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001 Verwaltungsrecht allgemein

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB)
44 Zivildienst

Norm

ABGB §863;

VwRallg;

ZDG 1986 §28 Abs1;
ZDG UR 2006 §1 Abs1;
ZDG UR 2006 §1 Abs3;
Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn):2007/11/0106 E 29. Janner 2008 2007/11/0108 E 29. Janner 2008 2007/11/0104 E 27.
Marz 2008 2007/11/0240 E 26. Februar 2008 2007/11/0187 E 26. Februar 2008 2007/11/0095 E 29. Janner 2008
Rechtssatz

Dann, wenn allgemeine Regelungen lber die Wertung von Willenserklarungen in Verwaltungsvorschriften oder in den
Verfahrensvorschriften nicht enthalten sind, sind zur Beantwortung dieser Frage die im ABGB normierten Grundsatze
heranzuziehen. 8 863 ABGB misst auch den blo schlissigen Willenserklarungen Erklarungswert bei(Hinweis E 23.
Feber 2005, 2002/12/0223). Bei der Beurteilung der Schlissigkeit eines Verhaltens im Hinblick auf den
rechtsgeschaftlichen Willen des Erklarenden ist allerdings ein strenger MalRstab anzulegen. Es darf demnach kein
vernunftiger Grund Ubrig sein, daran zu zweifeln, worauf der Wille des Erklarenden gerichtet war (Hinweis E 18. Marz
1994, 92/12/0217; E 21. April 1999,94/12/0110; E 24. September 2003,2002/11/0072). Gerade bei der Annahme eines
stillschweigenden Verzichts ist besondere Vorsicht geboten. Die beschwerdeflihrende Partei stitzt die von ihr
angenommene konkludente Einigung iSd§ 1 Abs. 3 ZDG UG 2006 darauf, dass sie an den Mitbeteiligten einen
bestimmten Betrag Giberwiesen und dieser den Betrag weder zurlckiberwiesen noch einen "Vorbehalt" erklart habe.
Im Hinblick auf den nach der oben dargestellten Rechtslage an die Schlissigkeit eines Verhaltens anzulegenden
strengen MaBstab kann diesen Umstanden allein nicht der von der beschwerdefihrenden Partei vermeinte
Erklarungswert, der auf einen Verzicht auf weitere Anspriche hinausliefe, beigemessen werden. Mangels
Zustandekommens einer - auch nur konkludenten - giitlichen Einigung iSd § 1 Abs. 3 Zivildienstgesetz- Ubergangsrecht
2006 ist es daher nicht als rechtswidrig zu erkennen, wenn die Behorde den Antrag des Mitbeteiligten auf Feststellung
der HOhe seiner Anspruche fir zuldssig erachtete.
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