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AVG 8 63 heute

AVG 8 63 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 63 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8 63 gtiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art
B-VG Art

B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.
B-VG Art.

. 118 heute

. 118 glltig ab 01.01.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

. 118 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
. 118 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
. 118 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
. 118 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2003zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 8/1999

. 118 glltig von 01.01.1992 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 565/1991
. 118 glltig von 01.01.1985 bis 31.12.1991zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 490/1984
. 118 glltig von 21.07.1962 bis 31.12.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 205/1962
118 gtiltig von 19.12.1945 bis 20.07.1962zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
118 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

130 heute

130 gultig ab 01.02.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2019

130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 101/2014
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 115/2013
130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 685/1988
130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975
130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 215/1962
130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

130 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

132 heute

132 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

132 glltig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
132 glltig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
132 glltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
132 glltig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
132 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
132 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 42 heute

VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG § 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Mag. Dr. Kéller,
Dr. Lehofer und Dr. N. Bachler sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Harrer, Uber die Revision des H in P, vertreten durch die Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger Rechtsanwalte-
Partnerschaft in 1010 Wien, Gonzagagasse 14, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich
vom 21. November 2014, ZI. LVwWG-AB-14-4060, betreffend Auftrage nach dem TSchG (Partei gemal? 8 21 Abs. 1
Z 2 VwWGG: Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Mag. Dr. Kéller, Dr. Lehofer und Dr. N. Bachler sowie die
Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Harrer, Uber die Revision des H in P,
vertreten durch die Winkler Reich-Rohrwig llledits Wieger Rechtsanwalte-Partnerschaft in 1010 Wien, Gonzagagasse 14,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 21. November 2014, ZI. LVwWG-AB-14-4060,
betreffend Auftrdge nach dem TSchG (Partei gemaR Paragraph 21, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG:

Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha), zu Recht erkannt:
Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Erkenntnis wird dahingehend abgeandert, dass die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 25. Juni 2014, ZI. BLL3-T-075/060, zurlickgewiesen

wird.

Das Land Niederosterreich hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha vom 25. Juni 2014 wurden dem Revisionswerber
aufgrund ihm vorgeworfener Verstof3e gegen das Tierschutzgesetz mehrere von ihm zu treffende MalRnahmen
vorgeschrieben. In diesem Bescheid flhrte die belangte Behdrde unter anderem Folgendes aus (Anonymisierung

durch den Verwaltungsgerichtshof):

"Auf Grund der von Ihnen gesetzten Verstof3e gegen das Tierschutzgesetz und zur Vermeidung von Leiden und
Schmerzen fur die von Ihnen gehaltenen Schafe und Pferde auf den Grundstiicken Grdst.Nr. 271/5 und 271/6, KG S.,
mussen lhnen gemal 8 37 Abs. 1 Z 2 Tierschutzgesetz folgende Malinahmen vorgeschrieben werden:"Auf Grund der
von lhnen gesetzten Verstol3e gegen das Tierschutzgesetz und zur Vermeidung von Leiden und Schmerzen fur die von
Ihnen gehaltenen Schafe und Pferde auf den Grundsticken Grdst.Nr. 271/5 und 271/6, KG S., mussen Ihnen gemal3
Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, Tierschutzgesetz folgende MaRnahmen vorgeschrieben werden:

1. Sie haben unverziglich den von lhnen gehaltenen 2 Pferden und ca. 13 Schafen standig Zugang zu Wasser von
geeigneter Qualitat in ausreichendem Ausmald zu ermdglichen.

2. Ebenso ist umgehend flr eine ausreichende Energieversorgung der saugenden Schafe durch Zusatzfltterung zu
sorgen, da der Energiebedarf dieser Tiere durch die Weide nicht ausreichend gedeckt werden kann.

3. In der Umzaunung der Pferdekoppel sind spitze Drahtstlicke vorhanden, diese sind umgehend zu entfernen.

1. 4.Ziffer 4
Die Auflagenpunkte 1-3 sind sofort umzusetzen.

2. 5.Ziffer 5
Die Umzaunung der Koppeln muss verletzungs- und ausbruchsicher gestaltet werden. Die Verwendung von
Stacheldraht oder weitmaschigen Knotengitterzaunen ist bei der Haltung von Pferden verboten.

6.  FUr alle gehaltenen Tiere mussen Uberdachte, trockene und eingestreute Liegeflachen mit Windschutz in
einem Ausmal3 zur Verfugung stehen, dass alle Tiere gleichzeitig ungestort Liegen kénnen. Insbesondere bei den
Pferden ist auf eine ausreichende Hohe der Unterstande zu achten, damit die Pferde ungehindert darin stehen
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kénnen.
7.  Die Auflagenpunkte 5 und 6 sind bis spatestens 30.07.2014 umzusetzen.

Sollten die Auflagenpunkte nicht eingehalten werden, wird die Behérde zur Vermeidung von Leiden und Schmerzen
der Tiere die Schafe und Pferde abnehmen muissen und auf Kosten des Halters unterbringen.
Da Sie bis jetzt keiner Aufforderung nachgekommen sind, ist zu beflrchten, dass den Tieren Leiden und/oder
Schmerzen zugeflgt werden. Es liegt in diesem Sinne Gefahr im Verzug vor und es war eine aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen diesen Bescheid im Sinne des § 13 Abs: 2 VWGVG auszuschlieRen.Da Sie bis jetzt keiner
Aufforderung nachgekommen sind, ist zu beflirchten, dass den Tieren Leiden und/oder Schmerzen zugefiigt werden.
Es liegt in diesem Sinne Gefahr im Verzug vor und es war eine aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen
Bescheid im Sinne des Paragraph 13, Abs: 2 VwWGVG auszuschlieBen.
Rechtsgrundlagen:

§ 37 Abs. 1 Tierschutzgesetzes, BGBI. Nr. | 118/2004 i.d.g.F.

§ 13 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz i.d.g.F. (VWGVG)
§ 57 Abs. 1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991
i.d.g.F.- AVG
Begrindung:
(..)

Rechtlich darf daher zusammengefasst werden, dass Sie entgegen den Bestimmungen 88 17 Abs. 1 und 3, 18 Abs. 1
und 2, 19 TschG und der 1. Tierhaltungsverordnung, Anlage 1 und 3 auf den Grundstlicken Grdst.Nr. 271/5 und 271/6,
KG S., Schafe und Pferde halten. Es sind Ihnen daher gemaf3 § 37 Abs. 1 Z. 2 TSchG zur Vermeidung von Leiden
Schmerzen der von lhnen gehaltenen Schafe und Pferde die obigen Auflagen vorzuschreiben.Rechtlich darf daher
zusammengefasst werden, dass Sie entgegen den Bestimmungen Paragraphen 17, Absatz eins und 3, 18 Absatz eins
und 2, 19 TschG und der 1. Tierhaltungsverordnung, Anlage 1 und 3 auf den Grundstlicken Grdst.Nr. 271/5 und 271/6,
KG S., Schafe und Pferde halten. Es sind Ihnen daher gemal3 Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, TSchG zur Vermeidung
von Leiden Schmerzen der von Ihnen gehaltenen Schafe und Pferde die obigen Auflagen vorzuschreiben.

Im Sinne der Vermeidung von Leiden und Schmerzen der Tiere liegt Gefahr im Verzug vor, insbesondere hinsichtlich
der Trinkwasserversorgung zu dieser Jahreszeit und der unmittelbaren Verletzungsgefahr der Tiere. Es war daher der
Bescheid ohne weiteres Parteiengehdr gemal § 57 Abs. 1 AVG zu erlassen und gemaf3 § 13 Abs. 2 VWGVG die
aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid auszuschlieRen.Im Sinne der Vermeidung von Leiden
und Schmerzen der Tiere liegt Gefahr im Verzug vor, insbesondere hinsichtlich der Trinkwasserversorgung zu dieser
Jahreszeit und der unmittelbaren Verletzungsgefahr der Tiere. Es war daher der Bescheid ohne weiteres Parteiengehor
gemal Paragraph 57, Absatz eins, AVG zu erlassen und gemaR Paragraph 13, Absatz 2, VwWGVG die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid auszuschlie3en.

(...)

Rechtsmittelbelehrung

Sie haben das Recht gegen diesen Bescheid Beschwerde zu

erheben. (...)"

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Verwaltungsgericht. Mit dem angefochtenen
Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die ordentliche Revision
gemal Art 133 Abs. 4 B-VG flr unzulassig erklart.Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an
das Verwaltungsgericht. Mit dem angefochtenen Erkenntnis hat das Verwaltungsgericht die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen und die ordentliche Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fUr unzuldssig erklart.

Das Verwaltungsgericht verwies in der Begriindung seines Erkenntnisses nach Darstellung des Verfahrensganges
(einschlieBlich der Uberwiegend wortlichen Wiedergabe des Beschwerdevorbringens sowie von Vorbringen im Rahmen
der mundlichen Verhandlung) und der verfahrensrechtlichen Bestimmungen des VwGVG zundachst auf § 35

Abs. 6 TSchG. Stelle die Behérde bei einer Uberwachungshandlung fest, dass Tiere nicht den Bestimmungen des TSchG
oder den darauf gegriindeten Verordnungen oder Bescheiden entsprechend gehalten wirden, seien dem Tierhalter
gemaR § 35 Abs. 6 TSchG Anderungen der Haltungsform oder der Anlagen, in denen die Tiere gehalten wiirden, oder
sonstige MalRnahmen vorzuschreiben, mit denen innerhalb einer angemessenen Frist eine den Zielen und sonstigen
Bestimmungen des TSchG entsprechende Haltung erreicht werden kdnne. § 35 Abs. 6 TSchG ermdgliche es der



Behoérde daher, den Tierhalter bei Ubertretungen des TSchG auch ohne Einleitung eines Strafverfahrens zur
Herstellung einer rechtskonformen Tierhaltung zu verhalten. Diesfalls habe die Behérde bescheidmaRig konkrete und
damit erforderlichenfalls vollstreckbare Anpassungsauftrage zu erteilen und damit sicherzustellen, dass die Situation
der betroffenen Tiere rasch verbessert werden kénne.Das Verwaltungsgericht verwies in der Begrindung seines
Erkenntnisses nach Darstellung des Verfahrensganges (einschlielich der Gberwiegend wortlichen Wiedergabe des
Beschwerdevorbringens sowie von Vorbringen im Rahmen der mindlichen Verhandlung) und der
verfahrensrechtlichen Bestimmungen des VwWGVG zundchst auf Paragraph 35, Absatz 6, TSchG. Stelle die Behdrde bei
einer Uberwachungshandlung fest, dass Tiere nicht den Bestimmungen des TSchG oder den darauf gegrindeten
Verordnungen oder Bescheiden entsprechend gehalten wirden, seien dem Tierhalter gemal3 Paragraph 35, Absatz

6, TSchG Anderungen der Haltungsform oder der Anlagen, in denen die Tiere gehalten wiirden, oder sonstige
Malnahmen vorzuschreiben, mit denen innerhalb einer angemessenen Frist eine den Zielen und sonstigen
Bestimmungen des TSchG entsprechende Haltung erreicht werden kdnne. Paragraph 35, Absatz 6, TSchG ermdogliche
es der Behérde daher, den Tierhalter bei Ubertretungen des TSchG auch ohne Einleitung eines Strafverfahrens zur
Herstellung einer rechtskonformen Tierhaltung zu verhalten. Diesfalls habe die Behérde bescheidmaRig konkrete und
damit erforderlichenfalls vollstreckbare Anpassungsauftrage zu erteilen und damit sicherzustellen, dass die Situation
der betroffenen Tiere rasch verbessert werden kdnne.

In der Sache selbst fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass aufgrund der im Verwaltungsverfahren erhobenen
Befunde sowie des darauf aufbauenden veterindrmedizinischen Gutachtens, dem der Revisionswerber nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegengetreten sei, davon ausgegangen werde, dass "die im Spruch (wohl gemeint: die im
Spruch genannten Auftrage) aus veterindrmedizinischer Sicht zur Sicherstellung einer rechtskonformen Handlung
erforderlich" gewesen seien. Mit keinem seiner Einwande habe der Revisionswerber den im Beweisverfahren
hervorgekommenen rechtswidrigen Haltungsbedingungen wirksam entgegentreten kénnen. In weiterer Folge nimmt
das Verwaltungsgericht auf die verschiedenen, im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Malinahmen sowie die
dem Revisionswerber vorgeworfenen Haltungsbedingungen Bezug.

Gegen dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichts erhob der Revisionswerber auBerordentliche Revision an den
Verwaltungsgerichtshof mit dem Antrag, eine mindliche Verhandlung durchzufihren, weiters in der Sache selbst zu
entscheiden und das angefochtene Erkenntnis ersatzlos zu beheben, in eventu, das angefochtene Erkenntnis wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und inhaltlicher Rechtswidrigkeit aufzuheben und dem
Revisionswerber Kostenersatz zuzuerkennen. Die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha brachte eine
Revisionsbeantwortung ein, in der sie die kostenpflichtige Zurtickweisung, in eventu Abweisung der Revision
beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. § 35 Tierschutzgesetz (TSchG), BGBI. | Nr. 118/2004, i. d.F. BGBI. | Nr. 80/2010, lautet auszugsweise wie
folgt: 1. Paragraph 35, Tierschutzgesetz (TSchG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118 aus 2004, i. d.F.
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2010,, lautet auszugsweise wie folgt:
"Behérdliche Uberwachung
§ 35. (1) Die Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften dieses Bundesgesetzes und der darauf gegriindeten
Verwaltungsakte obliegt der Behérde.Paragraph 35, (1) Die Uberwachung der Einhaltung der Vorschriften dieses
Bundesgesetzes und der darauf gegriindeten Verwaltungsakte obliegt der Behorde.

(...)

1. (6)Absatz 6,Stellt die Behdrde bei einer Uberwachungshandlung fest, dass Tiere nicht den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes oder den darauf gegriindeten Verordnungen oder Bescheiden entsprechend gehalten werden,
sind dem Tierhalter Anderungen der Haltungsform oder der Anlagen, in denen die Tiere gehalten werden, oder
sonstige MaRRnahmen vorzuschreiben, mit denen innerhalb einer angemessenen Frist eine den Zielen und
sonstigen Bestimmungen dieses Bundesgesetzes entsprechende Haltung erreicht werden kann.

(..)"

§ 37 TSchG, BGBI. | Nr. 118/2004, i.d.F. BGBI. | Nr. 35/2008, Paragraph 37, TSchG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 118
aus 2004,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2008,,

bestimmt auszugsweise:
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"Sofortiger Zwang
§ 37. (1) Die Organe der Behorde sind verpflichtetParagraph 37, (1) Die Organe der Behdrde sind verpflichtet,

1. wahrgenommene VerstolRe gegen 88 5 bis 7 durch unmittelbare behordliche Befehls- und Zwangsgewalt zu
beenden; 1. wahrgenommene VerstoRe gegen Paragraphen 5, bis 7 durch unmittelbare behordliche Befehls- und
Zwangsgewalt zu beenden;

2. ein Tier, das in einem Zustand vorgefunden wird, der erwarten lasst, dass das Tier ohne unverzigliche Abhilfe
Schmerzen, Leiden, Schaden oder schwere Angst erleiden wird, dem Halter abzunehmen, wenn dieser nicht willens
oder in der Lage ist, Abhilfe zu schaffen.

(..)"

§ 57 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI. Nr. 51/1991, lautet: Paragraph 57, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, lautet:

"8 57. (1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behoérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

1. (2)Absatz 2,Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behérde, die den Bescheid erlassen hat,
binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn
sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid
kann bei der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die
Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet
ist.

2. (3)Absatz 3,Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren
einzuleiten, widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen aul3er Kraft tritt. Auf Verlangen der

Partei ist das AulRerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen."
2. Die Revision ist zuldssig und - im Ergebnis - auch berechtigt:

3.1. Vorweg ist das Verwaltungsgericht darauf hinzuweisen, dass es vor dem Hintergrund des 8 17 VWGVG seine
Entscheidung im Sinne des 8 58 AVG zu begrinden hat (vgl. Abs. 2 dieser Bestimmung). Im Sinne des 8 60 AVG sind in
der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswirdigung mafgeblichen Erwagungen,
sowie die darauf gestutzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in
einem ersten Schritt die eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei erméglichende und einer nachprufenden
Kontrolle durch die Gerichtshéfe des offentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung
zugrunde gelegten Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behérde im Falle des
Vorliegens widerstreitender Beweisergebnisse in Austibung der freien Beweiswurdigung dazu bewogen haben, gerade
jenen Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren
Ergebnisse zum Spruch des Bescheides geflihrt haben. Die bloBe Zitierung von Beweisergebnissen wie z. B. von
Zeugenaussagen ist weder erforderlich noch hinreichend (vgl. zu diesen Ausfiihrungen das hg. Erkenntnis vom
21. Oktober 2014, ZI. Ro 2014/03/0076 m.w.H.). 3.1. Vorweg ist das Verwaltungsgericht darauf hinzuweisen, dass es vor
dem Hintergrund des Paragraph 17, VWGVG seine Entscheidung im Sinne des Paragraph 58, AVG zu begrinden hat
vergleiche , Absatz 2, dieser Bestimmung). Im Sinne des Paragraph 60, AVG sind in der Begriindung die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens, die fur die Beweiswirdigung maRgeblichen Erwagungen, sowie die darauf gestiutzte
Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen. Dies erfordert in einem ersten Schritt die
eindeutige, eine Rechtsverfolgung durch die Partei ermoglichende und einer nachprifenden Kontrolle durch die
Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts zugangliche konkrete Feststellung des der Entscheidung zugrunde gelegten
Sachverhalts, in einem zweiten Schritt die Angabe jener Griinde, welche die Behdrde im Falle des Vorliegens
widerstreitender Beweisergebnisse in Austbung der freien Beweiswirdigung dazu bewogen haben, gerade jenen
Sachverhalt festzustellen, und in einem dritten Schritt die Darstellung der rechtlichen Erwagungen, deren Ergebnisse
zum Spruch des Bescheides gefihrt haben. Die bloRe Zitierung von Beweisergebnissen wie z. B. von Zeugenaussagen
ist weder erforderlich noch hinreichend vergleiche , zu diesen Ausfiihrungen das hg. Erkenntnis vom 21. Oktober 2014,
ZI. Ro 2014/03/0076 m.w.H.).
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3.2. Das angefochtene Erkenntnis genligt diesen gesetzlichen Anforderungen nicht. Es enthalt keinen getrennten
Aufbau im Sinne der obigen Darstellung und erschépft sich im Wesentlichen in der zum Teil wértlichen Wiedergabe des
Vorbringens des Revisionswerbers sowie des Vorbringens von Zeugen und Sachverstandigen; einzelne Feststellungen
werden - teilweise implizit - erst im Zusammenhang mit der rechtlichen Beurteilung getroffen. Es ist damit weder
erkennbar, von welchem gesamten Sachverhalt das Verwaltungsgericht ausgeht, noch mit welchen konkreten

Beweismitteln sich das Verwaltungsgericht auseinandergesetzt hat.

4. Weiters ist zu den dem Revisionswerber vorgeschriebenen Malinahmen festzuhalten, dass die
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha die gegenstandlichen Anordnungen ausdricklich auf & 37 Abs. 1
Z 2 TSchG gestutzt hat. Die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha nennt 8 37 Abs. 1 Z 2 TSchG im Spruch ihres
Bescheides sowohl in der Einleitung zu den vorgeschriebenen MaRnahmen als auch bei den von ihr angewendeten
Rechtsgrundlagen, und sie zitiert diese Bestimmung auch in der Begriindung ihres Bescheides wortlich. 4. Weiters ist
zu den dem Revisionswerber vorgeschriebenen MalRnahmen festzuhalten, dass die Bezirkshauptmannschaft Bruck an
der Leitha die gegenstandlichen Anordnungen ausdricklich auf Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, TSchG gestitzt hat.
Die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha nennt Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, TSchG im Spruch ihres
Bescheides sowohl in der Einleitung zu den vorgeschriebenen MaRnahmen als auch bei den von ihr angewendeten
Rechtsgrundlagen, und sie zitiert diese Bestimmung auch in der Begriindung ihres Bescheides wortlich.

Die Bestimmung des § 37 Abs. 1 Z 2 TSchG, die die Organe der Behdrde verpflichtet, unter den dort genannten
Voraussetzungen ein Tier dem Halter abzunehmen, wenn dieser nicht willens oder in der Lage ist, Abhilfe zu schaffen,
bietet jedoch keine Rechtsgrundlage dafur, dem Halter bescheidmallig Auftrdge zur Veranderung der
Haltungsbedingungen der Tiere vorzuschreiben.Die Bestimmung des Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, TSchG, die die
Organe der Behorde verpflichtet, unter den dort genannten Voraussetzungen ein Tier dem Halter abzunehmen, wenn
dieser nicht willens oder in der Lage ist, Abhilfe zu schaffen, bietet jedoch keine Rechtsgrundlage dafir, dem Halter
bescheidmaRig Auftrage zur Verdnderung der Haltungsbedingungen der Tiere vorzuschreiben.

Derartige Auftrage waren gegebenenfalls gestltzt auf § 35 Abs. 6 TSchG zu erteilen gewesen. Das Verwaltungsgericht
hat zwar in der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses auf § 35 Abs. 6 TSchG Bezug genommen, dessen
ungeachtet aber den - ausdrucklich auf 8 37 Abs. 1 Z 2 TSchG gestutzten und damit insoweit jedenfalls rechtswidrigen -
Spruch des Bescheids der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha durch Abweisung der Beschwerde
bestatigt.Derartige Auftrage waren gegebenenfalls gestltzt auf Paragraph 35, Absatz 6, TSchG zu erteilen gewesen.
Das Verwaltungsgericht hat zwar in der Begriindung des angefochtenen Erkenntnisses auf Paragraph 35, Absatz
6, TSchG Bezug genommen, dessen ungeachtet aber den - ausdricklich auf Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 2, TSchG
gestltzten und damit insoweit jedenfalls rechtswidrigen - Spruch des Bescheids der Bezirkshauptmannschaft Bruck an
der Leitha durch Abweisung der Beschwerde bestatigt.

5.1. Das Verwaltungsgericht war jedoch auch unzustandig, Uber die Beschwerde gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha inhaltlich zu entscheiden, weil es sich dabei um einen Mandatsbescheid
im Sinne des § 57 Abs. 1 AVG handelt. 5.1. Das Verwaltungsgericht war jedoch auch unzustandig, Gber die Beschwerde
gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha inhaltlich zu entscheiden, weil es sich dabei um
einen Mandatsbescheid im Sinne des Paragraph 57, Absatz eins, AVG handelt.

5.2. Ob ein Mandat vorliegt, ist zunachst danach zu beurteilen, ob sich die Behérde auf § 57 Abs. 1 AVG gestitzt hat,
und nicht, ob sie sich darauf stiitzen durfte (vgl. Thienel/Zeleny, Verwaltungsverfahren19 (2014), § 57 AVG Anm. 3). Die
Behodrde muss unmissverstandlich zum Ausdruck bringen, dass sie von der Mdglichkeit des § 57 AVG Gebrauch
gemacht hat (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2004, ZI. 2002/05/0244, m.w.H.). Anhaltspunkte fur das
Vorliegen eines Mandatsbescheides sind unter anderem die Erwahnung des § 57 Abs. 1 AVG (im Spruch oder in der
Begrindung), Ausfuhrungen (bzw. das Fehlen derselben) in der Begrindung, weshalb das Vorliegen der
Voraussetzungen fir die Erlassung eines Mandatsbescheides als gegeben erachtet wird, sowie das Fehlen eines
Ermittlungsverfahrens vor Bescheiderlassung (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 17. Oktober 2006, ZI. 2006/11/0071
sowie vom 26. August 2010, ZI. 2009/21/0223). 5.2. Ob ein Mandat vorliegt, ist zundchst danach zu beurteilen, ob sich
die Behorde auf Paragraph 57, Absatz eins, AVG gestutzt hat, und nicht, ob sie sich darauf stiitzen durfte vergleiche ,
Thienel/Zeleny, Verwaltungsverfahren19 (2014), Paragraph 57, AVG Anmerkung 3, ). Die Behdrde muss
unmissverstandlich zum Ausdruck bringen, dass sie von der Méglichkeit des Paragraph 57, AVG Gebrauch gemacht hat
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2004, ZI. 2002/05/0244, m.w.H.). Anhaltspunkte flr das Vorliegen
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eines Mandatsbescheides sind unter anderem die Erwahnung des Paragraph 57, Absatz eins, AVG (im Spruch oder in
der Begrindung), Ausfihrungen (bzw. das Fehlen derselben) in der Begriindung, weshalb das Vorliegen der
Voraussetzungen fur die Erlassung eines Mandatsbescheides als gegeben erachtet wird, sowie das Fehlen eines
Ermittlungsverfahrens vor Bescheiderlassung vergleiche , u.a. die hg. Erkenntnisse vom 17. Oktober 2006,
ZI. 2006/11/0071 sowie vom 26. August 2010, ZI.2009/21/0223).

5.3. Die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha hat den vom Revisionswerber beim Verwaltungsgericht
bekampften Bescheid zwar nicht als Mandatsbescheid bezeichnet, sich jedoch im Spruch und in der Begrindung
ausdrucklich auf 8 57 Abs. 1 AVG gestutzt. Auch fuhrte die belangte Behorde in der Begriindung aus, dass sie wegen
Gefahr im Verzug sofortige MaBnahmen anordnen wollte und Parteiengehér aus diesem Grund unterblieben ist.
Ungeachtet der falschen Rechtsmittelbelehrung, in der nicht auf das Rechtsmittel der Vorstellung nach 8 57 Abs. 2 AVG
verwiesen wurde (und der in diesem Zusammenhang zu sehenden Anordnung, dass die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diesen Bescheid nach 8 13 Abs. 2 VwGVG ausgeschlossen werde), ergibt sich bei einer
Gesamtbetrachtung des Bescheides daher, dass die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha einen
Mandatsbescheid erlassen hat. Eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung nimmt einem nach 8 57 Abs. 1 AVG erlassenen
Bescheid nicht den Charakter als Mandatsbescheid (vgl. das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2004, ZI. 2002/05/0244).
5.3. Die Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha hat den vom Revisionswerber beim Verwaltungsgericht
bekampften Bescheid zwar nicht als Mandatsbescheid bezeichnet, sich jedoch im Spruch und in der Begrindung
ausdrticklich auf Paragraph 57, Absatz eins, AVG gestitzt. Auch flhrte die belangte Behérde in der Begrindung aus,
dass sie wegen Gefahr im Verzug sofortige Malinahmen anordnen wollte und Parteiengehdr aus diesem Grund
unterblieben ist. Ungeachtet der falschen Rechtsmittelbelehrung, in der nicht auf das Rechtsmittel der Vorstellung
nach Paragraph 57, Absatz 2, AVG verwiesen wurde (und der in diesem Zusammenhang zu sehenden Anordnung, dass
die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen diesen Bescheid nach Paragraph 13, Absatz 2, VwGVG
ausgeschlossen werde), ergibt sich bei einer Gesamtbetrachtung des Bescheides daher, dass die
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha einen Mandatsbescheid erlassen hat. Eine unrichtige
Rechtsmittelbelehrung nimmt einem nach Paragraph 57, Absatz eins, AVG erlassenen Bescheid nicht den Charakter als
Mandatsbescheid vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2004, ZI. 2002/05/0244).

5.4. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit. Wer durch den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde in seinen Rechten
verletzt zu sein behauptet, kann gegen diesen Bescheid gemall Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG Beschwerde wegen
Rechtswidrigkeit erheben. 5.4. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die Verwaltungsgericht tber
Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit. Wer durch den Bescheid einer
Verwaltungsbehodrde in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, kann gegen diesen Bescheid gemaR Artikel 132,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit erheben.

Nach der im Zuge der parlamentarischen Behandlung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012,BGBI. |
Nr. 51/2012, getroffenen Ausschussfeststellung schlieBt die (bundesverfassungsrechtliche) Regelung, wonach
Bescheide einer Verwaltungsbehérde - ausgenommen im Fall des Art. 118 Abs. 4 B-VG -Nach der im Zuge der
parlamentarischen Behandlung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus
2012,, getroffenen Ausschussfeststellung schlieBt die (bundesverfassungsrechtliche) Regelung, wonach Bescheide
einer Verwaltungsbehdérde - ausgenommen im Fall des Artikel 118, Absatz 4, B-VG -

unmittelbar der Anfechtung beim zustandigen Verwaltungsgericht unterliegen, nicht aus, dass
Provisorialentscheidungen - etwa Strafverfigungen oder Mandatsbescheide - vorgesehen werden, welche durch einen
Widerspruch der Parteien auRer Kraft treten und wodurch das ordentliche Verwaltungs(straf)verfahren eingeleitet wird
(vgl. den Ausschussbericht 1771 BIgNR 24. GP, S. 8). unmittelbar der Anfechtung beim zustandigen Verwaltungsgericht
unterliegen, nicht aus, dass Provisorialentscheidungen - etwa Strafverfligungen oder Mandatsbescheide - vorgesehen
werden, welche durch einen Widerspruch der Parteien auBer Kraft treten und wodurch das ordentliche
Verwaltungs(straf)verfahren eingeleitet wird vergleiche , den Ausschussbericht 1771 BIgNR 24. GP, S. 8).

Der Gesetzgeber ist somit davon ausgegangen, dass im Falle von Mandatsbescheiden nach § 57 Abs. 1 AVG, gegen die
gemal § 57 Abs. 2 AVG das remonstrative Rechtsmittel der Vorstellung erhoben werden kann, eine unmittelbare
Beschwerdeerhebung an das Verwaltungsgericht nicht zulassig ist, sondern zunachst Vorstellung erhoben werden
muss. Erst gegen den aufgrund der Vorstellung im ordentlichen Verfahren ergangenen Bescheid ist die Erhebung einer
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Beschwerde an das Verwaltungsgericht zulassig (vgl. in diesem Sinne etwa auch Thienel/Zeleny,
Verwaltungsverfahren19 (2014), § 57 AVG Anm. 5).Der Gesetzgeber ist somit davon ausgegangen, dass im Falle von
Mandatsbescheiden nach Paragraph 57, Absatz eins, AVG, gegen die gemalR Paragraph 57, Absatz 2, AVG das
remonstrative Rechtsmittel der Vorstellung erhoben werden kann, eine unmittelbare Beschwerdeerhebung an das
Verwaltungsgericht nicht zulassig ist, sondern zunachst Vorstellung erhoben werden muss. Erst gegen den aufgrund
der Vorstellung im ordentlichen Verfahren ergangenen Bescheid ist die Erhebung einer Beschwerde an das
Verwaltungsgericht zuldssig vergleiche , in diesem Sinne etwa auch Thienel/Zeleny, Verwaltungsverfahren19 (2014),
Paragraph 57, AVG Anmerkung 5, ).

5.5. Im vorliegenden Fall hatte der Revisionswerber daher gegen den Mandatsbescheid zunachst Vorstellung an die
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha erheben mussen.

5.6. Eine Umdeutung der Beschwerde als Vorstellung, die vom Verwaltungsgericht gemal 8 17 VwWGVG in Verbindung
mit 8 6 AVG durch verfahrensleitenden Beschluss im Sinne des 8 31 Abs. 2 VWGVG an die Bezirkshauptmannschaft
Bruck an der Leitha (zurilick) zu Gbermitteln gewesen ware, kommt im gegenstandlichen Fall nicht in Betracht. 5.6. Eine
Umdeutung der Beschwerde als Vorstellung, die vom Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 17, VwGVG in Verbindung
mit Paragraph 6, AVG durch verfahrensleitenden Beschluss im Sinne des Paragraph 31, Absatz 2, VWGVG an die
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha (zurtick) zu Gbermitteln gewesen ware, kommt im gegenstandlichen Fall
nicht in Betracht.

Bei der Beurteilung, ob ein gegen einen Mandatsbescheid erhobenes Rechtsmittel als Vorstellung oder als unzulassige
Berufung (nunmehr: Beschwerde) zu werten ist, kommt es nicht ausschlieBlich auf seine Bezeichnung an. Lasst sich
das Rechtsmittel aufgrund des darin gestellten Begehrens auch als Vorstellung deuten, hat dies zu geschehen.
Entscheidend ist dabei, ob sich aus dem Begehren eindeutig ergibt, die Entscheidung welcher Behdrde der
Rechtsmittelwerber beantragt. Lasst sich aus dem Begehren nichts anderes schlie8en, als dass eine Entscheidung der
Berufungsbehorde (nunmehr: des Verwaltungsgerichts) beantragt wird, ist eine Deutung des Rechtsmittels als
Vorstellung ausgeschlossen (siehe erneut das hg. Erkenntnis vom 17. Oktober 2006, ZI.2006/11/0071). Diese
Rechtsprechung ist auch auf den vorliegenden Fall Gbertragbar. Aus dem als "Beschwerde" bezeichneten Schriftsatz, in
dem auch das Landesverwaltungsgericht direkt angesprochen wird und die Aufhebung des Bescheides bzw. die
Einstellung des Verfahrens beantragt wird, ist eindeutig erkennbar, dass nicht eine Entscheidung der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha, sondern des Verwaltungsgerichtes begehrt wird, weshalb eine Deutung

des erhobenen Rechtsmittels als Vorstellung nicht in Betracht kommt.

5.7. Es liegt daher nicht ein bloR3 unrichtig bezeichnetes, sondern ein unrichtiges Rechtsmittel (Beschwerde an das
Verwaltungsgericht anstatt Vorstellung gegen den Mandatsbescheid) vor. Die unmittelbar gegen den Mandatsbescheid
erhobene Beschwerde ware daher vom Verwaltungsgericht zurtickzuweisen gewesen. Indem das Verwaltungsgericht
dies nicht erkannt hat, hat es das angefochtene Erkenntnis mit Rechtswidrigkeit des Inhalts belastet, sodass der

Revision Folge zu geben war.

6. Gemall 8 42 Abs. 4 VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst entscheiden, wenn sie - wie im
vorliegenden Fall - 6. Gemal3 Paragraph 42, Absatz 4, VwGG kann der Verwaltungsgerichtshof in der Sache selbst

entscheiden, wenn sie - wie im vorliegenden Fall -

entscheidungsreif ist und die Entscheidung in der Sache selbst im Interesse der Einfachheit, ZweckmaRigkeit und

Kostenersparnis liegt.

Dieser Fall liegt hier vor. Wie oben dargelegt, hatte das Verwaltungsgericht die Beschwerde des Revisionswerbers als
unzulassig zurtickzuweisen gehabt, weil sie gegen einen Mandatsbescheid erhoben wurde. Diese Zurlckweisung kann
in der Sache selbst auch durch den Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen werden, sodass das Erfordernis einer
neuerlichen - inhaltlich durch dieses Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vollstdndig determinierten -
Entscheidung des Verwaltungsgerichts wegfallt.

7. Der Revisionswerber, der damit zwar mit seiner Revision obsiegt, dessen gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha erhobenes (unrichtiges) Rechtsmittel aber dennoch in der Sache erfolglos
bleibt, ist darauf hinzuweisen, dass der Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha eine unrichtige
Rechtsmittelbelehrung enthielt und dies einen Wiedereinsetzungsgrund darstellen kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom


https://www.jusline.at/entscheidung/31169

16. Dezember 1987, ZI. 86/01/0077, sowie - fir den insoweit vergleichbaren Fall, in dem die Behdrde (vor Inkrafttreten
der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012) in der Rechtsmittelbelehrung in einem letztinstanzlichen Bescheid der
Gemeinde im eigenen Wirkungsbereich lediglich auf die Beschwerdemdglichkeit an den Verfassungs- oder
Verwaltungsgerichtshof, nicht aber auf die - zuvor zu erhebende - Vorstellung hinwies, die Ausfihrungen von
Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz 92 f zu § 71, mit weiteren Nachweisen).7. Der Revisionswerber, der damit zwar mit
seiner Revision obsiegt, dessen gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha erhobenes
(unrichtiges) Rechtsmittel aber dennoch in der Sache erfolglos bleibt, ist darauf hinzuweisen, dass der Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung enthielt und dies einen
Wiedereinsetzungsgrund darstellen kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 16. Dezember 1987, ZI. 86/01/0077, sowie
- far den insoweit vergleichbaren Fall, in dem die Behdrde (vor Inkrafttreten der Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012) in der Rechtsmittelbelehrung in einem letztinstanzlichen Bescheid der Gemeinde im eigenen
Wirkungsbereich lediglich auf die Beschwerdemaoglichkeit an den Verfassungs- oder Verwaltungsgerichtshof, nicht aber
auf die - zuvor zu erhebende - Vorstellung hinwies, die Ausfiihrungen von Hengstschlager/Leeb, AVG, Rz 92 f zu
Paragraph 71,, mit weiteren Nachweisen).

8. Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemafi § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen
werden. 8. Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR Paragraph 39, Absatz 2,
Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

9. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der Fassung BGBI. Il Nr. 8/2014. 9. Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 23. Oktober 2015
Schlagworte
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