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5. BSVG § 3 gultig von 01.08.2009 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010

6. BSVG 8 3 glltig von 01.08.2009 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

7. BSVG § 3 giiltig von 01.01.2002 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2001

8. BSVG § 3 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1998
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstdatten und den Hofrat
Dr. Strohmayer als Richter sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richterin, im Beisein der SchriftfGhrerin
Mag. Gruber, Uber die Beschwerde der Sozialversicherungsanstalt der Bauern in Wien, vertreten durch Mag. Daniel
Kornfeind, Rechtsanwalt in 1010 Wien, SingerstraRBe 27/28, gegen den Bescheid des Bundesminister fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz vom 4. April 2013, BMASK- 429575/0001-11/A/3/2012, betreffend Pflichtversicherung in der
Unfallversicherung nach dem BSVG (mitbeteiligte Partei: Dr. H B, Rechtsanwalt in V), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und den Hofrat Dr. Strohmayer
als Richter sowie die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richterin, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Gruber, Gber die
Beschwerde der Sozialversicherungsanstalt der Bauern in Wien, vertreten durch Mag. Daniel Kornfeind, Rechtsanwalt
in 1010 Wien, Singerstrale 27/28, gegen den Bescheid des Bundesminister fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz vom 4. April 2013, BMASK- 429575/0001-11/A/3/2012, betreffend Pflichtversicherung in der
Unfallversicherung nach dem BSVG (mitbeteiligte Partei: Dr. H B, Rechtsanwalt in rémisch fiinf), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdefiihrenden Sozialversicherungsanstalt Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40

binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid der beschwerdefuhrenden Sozialversicherungsanstalt vom 20. Dezember 2011 wurde ausgesprochen,
dass der Mitbeteiligte als Mitpachter der Gemeindejagd B. vom 1. Janner 2011 bis laufend in der Unfallversicherung
nach § 3 Abs. 1 Z 1 BSVG pflichtversichert sei.Mit Bescheid der beschwerdeflihrenden Sozialversicherungsanstalt vom
20. Dezember 2011 wurde ausgesprochen, dass der Mitbeteiligte als Mitpachter der Gemeindejagd B. vom
1.Janner 2011 bis laufend in der Unfallversicherung nach Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG pflichtversichert

sei.

Begrindend fuhrte die Sozialversicherungsanstalt im Wesentlichen aus, der Mitbeteiligte sei laut vorliegendem
Pachtvertrag vom 14. Februar 2011 fur die Zeit von 1. Janner 2011 bis 31. Dezember 2020 gemeinsam mit vier weiteren
namentlich genannten Personen Pachter der Gemeindejagd B. Das betreffende Ansuchen durch die
Pachtergemeinschaft hinsichtlich der Jagdpacht sei mittels Schreiben vom 16. November 2010 an die
Marktgemeinde T. erfolgt. Die Vergabe der Gemeindejagd fur die bereits genannte Jagdperiode an den Mitbeteiligten
und dessen Mitpachter sei mit einstimmigem Beschluss in der Sitzung des Gemeinderates der Marktgemeinde T. vom
16. Dezember 2011 (richtig: 2010) erfolgt und zwar mit Wirksamkeit ab 1. Janner 2011.

Der Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Einspruch. Er machte geltend, dass er vom 1. Janner bis 31. Marz 2011
noch Uber keinen rechtswirksamen Pachtvertrag verfugt und er in dieser Zeit die Jagd auch nicht ausgetbt habe. Er
habe den Pachtvertrag erst am 14. Februar 2011 unterfertigt. Auch wenn dieser Vertrag zivilrechtlich auf die Zeit vom
1. Janner 2011 rackwirkend abgeschlossen sei, vermoége dies nicht rickwirkend eine Unfallversicherungspflicht
begriinden, weil eine unfalltrdchtige Tatigkeit versichert sei, die riickwirkend nicht méglich sei. Diese Uberlegung gelte
dann aber auch fir die Zeit ab Abschluss des Jagdpachtvertrages am 14. Februar 2011 bis zu dessen rechtswirksamer
Genehmigung und werde der Antrag gestellt, den angefochtenen Bescheid dahin abzudndern, dass die
Versicherungspflicht in der Unfallversicherung erst ab 1. April 2011 festgestellt werde.

Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die im Devolutionsweg zustandig
gewordene belangte Behdrde dem Einspruch des Mitbeteiligten Folge und stellte fest, dass dieser in der Zeit vom
1. Janner 2011 bis 31. Marz 2011 nicht der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung gemald § 3 Abs. 1 Z 1 BSVG
unterlag. Mit dem nun vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die im Devolutionsweg zustandig
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gewordene belangte Behdrde dem Einspruch des Mitbeteiligten Folge und stellte fest, dass dieser in der Zeit vom
1. Janner 2011 bis 31. Marz 2011 nicht der Pflichtversicherung in der Unfallversicherung gemaR Paragraph 3, Absatz
eins, Ziffer eins, BSVG unterlag.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens stellte die belangte Behdrde das nicht mehr strittige Vertragsverhaltnis
und die Tatsache des einstimmigen Beschlusses in der Sitzung des Gemeinderates der Marktgemeinde T. vom
16. Dezember 2010 fest. Der Jagdpachtvertrag sei jedoch erst am 11. Marz 2011 durch die Bezirksverwaltungsbehoérde
genehmigt worden, die Rechtskraft sei Ende Marz 2011 eingetreten. Der Mitbeteiligte habe die Jagd im
streitgegenstandlichen Zeitraum von Anfang Janner bis Ende Marz nicht ausgeubt.

In rechtlicher Hinsicht - so die belangte Behtrde weiter - sei der Beginn der Unfallversicherung strittig. Das Karntner
Jagdgesetz normiere in 8 16 Abs. 3 ausdrucklich, dass die Wirksamkeit des Jagdpachtvertrages eine Genehmigung der
Bezirksverwaltungsbehorde erfordere. Zudem bedurften gemal3 § 71 Abs. 1 Karntner Allgemeine Gemeindeordnung
(K-AGO) Erklarungen, durch die sich die Gemeinde privatrechtlich verpflichte, zu ihrer Rechtswirksamkeit der
Schriftform und der Fertigung durch den Birgermeister. Darlber hinaus seien Jagdpachtvertrdge auch gemal3 § 16
Abs. 2 des Karntner Jagdgesetzes schriftlich abzuschlieRen.In rechtlicher Hinsicht - so die belangte Behdrde weiter - sei
der Beginn der Unfallversicherung strittig. Das Karntner Jagdgesetz normiere in Paragraph 16, Absatz 3, ausdrucklich,
dass die Wirksamkeit des Jagdpachtvertrages eine Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehorde erfordere. Zudem
bedurften gemal Paragraph 71, Absatz eins, Karntner Allgemeine Gemeindeordnung (K-AGO) Erklarungen, durch die
sich die Gemeinde privatrechtlich verpflichte, zu ihrer Rechtswirksamkeit der Schriftform und der Fertigung durch den
BlUrgermeister. Darlber hinaus seien Jagdpachtvertrage auch gemaR Paragraph 16, Absatz 2, des Karntner
Jagdgesetzes schriftlich abzuschlieRBen.

Auch wenn der Jagdpachtvertrag riickwirkend mit 1. Janner 2011 genehmigt worden sei und sich die Bewilligung der
Bezirkshauptmannschaft auf diesen Zeitraum beziehe, dandere dies somit nichts an dem Umstand, dass der
Mitbeteiligte im streitgegenstandlichen Zeitraum (ex ante) noch Uber keinen rechtswirksamen Jagdpachtvertrag
verflgt habe und dies nicht riickwirkend die Unfallversicherungspflicht zu begriinden vermochte.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens - ohne Erstattung einer Gegenschrift - vorgelegt.
Der Mitbeteiligte hat eine Gegenschrift erstattet und beantragt, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaRR & 12 Abs. 1 Z 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer 2, VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemald § 3 Abs. 1 Z 1 BSVG in Verbindung mit § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG sind in der Unfallversicherung nach dem BSVG
Personen pflichtversichert, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der
Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984 fihren oder auf deren Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefiihrt
wird.Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG
sind in der Unfallversicherung nach dem BSVG Personen pflichtversichert, die auf ihre Rechnung und Gefahr einen
land(forst)wirtschaftlichen Betrieb im Sinne der Bestimmungen des Landarbeitsgesetzes 1984 fihren oder auf deren
Rechnung und Gefahr ein solcher Betrieb gefuhrt wird.

Die AusUbung der Jagd ist eine forstwirtschaftliche Tatigkeit im technischen Sinn (vgl. das hg. Erkenntnis vom
26. Janner 1993, 91/08/0034, mwN).Die Auslibung der Jagd ist eine forstwirtschaftliche Tatigkeit im technischen Sinn
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1993, 91/08/0034, mwN).

Fur die Beantwortung der Frage, auf wessen Gefahr und Rechnung ein land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefuhrt wird,
ist malgeblich, ob jene Person, deren Versicherungspflicht zu beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im
AuBenverhaltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet wird. Wer aus der Betriebsfihrung in
diesem Sinn berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die nicht nach blof tatsachlichen Gesichtspunkten,
sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten beantwortet werden kann. Eine
sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der sich aus den Eigentumsverhéltnissen ergebenden Zurechnung
setzt rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (z.B. durch Einrdumung eines Fruchtgenussrechtes)
oder obligatorische Rechtsakte (z.B. durch Abschluss eines Pachtvertrages oder einer besonderen, einem Pachtvertrag
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nahekommenden Vereinbarung zwischen Miteigentimern) mit der Wirkung voraus, dass statt des Eigentimers (der
Miteigentiimer) ein Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen zwischen Miteigentimern einer der Miteigentimer
allein) aus der Fihrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird (vgl. z.B. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom
26. Janner 1993 mwN). Fur die Beantwortung der Frage, auf wessen Gefahr und Rechnung ein
land(forst)wirtschaftlicher Betrieb gefiihrt wird, ist mafgeblich, ob jene Person, deren Versicherungspflicht zu
beurteilen ist, aus der Betriebsfihrung im AuRRenverhaltnis (also im Verhaltnis zu Dritten) berechtigt und verpflichtet
wird. Wer aus der Betriebsfiihrung in diesem Sinn berechtigt und verpflichtet wird, ist eine Rechtsfrage, die nicht nach
blof3 tatsachlichen Gesichtspunkten, sondern letztlich nur auf Grund rechtlicher Gegebenheiten beantwortet werden
kann. Eine sozialversicherungsrechtlich relevante Anderung der sich aus den Eigentumsverhéltnissen ergebenden
Zurechnung setzt rechtswirksame (und rechtswirksam bleibende) dingliche (z.B. durch Einrdumung eines
Fruchtgenussrechtes) oder obligatorische Rechtsakte (z.B. durch Abschluss eines Pachtvertrages oder einer
besonderen, einem Pachtvertrag nahekommenden Vereinbarung zwischen Miteigentimern) mit der Wirkung voraus,
dass statt des Eigentumers (der Miteigentimer) ein Nichteigentimer (bzw. bei Vereinbarungen zwischen
Miteigentiimern einer der Miteigentimer allein) aus der FlUhrung des Betriebes berechtigt und verpflichtet wird
vergleiche , z.B. das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1993 mwN).

Bei der Beurteilung der Frage, ob eine Betriebsfliihrung auf Rechnung und Gefahr einer Person erfolgt, kommt es nicht
auf den nach auBen in Erscheinung tretenden Sachverhalt, sondern auf die wirklichen rechtlichen Verhaltnisse an
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2006, 2005/08/0079, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 10. Dezember 1986, Slg.Nr. 12.325 A). Auch der wirksame Abschluss eines Pachtvertrages bewirkt ein
obligatorisches Rechtsverhéltnis, durch das eine Anderung der sich sonst aus den Eigentumsverhiltnissen ergebenden
Zurechnung von Rechten und Pflichten im AuRenverhaltnis mit der Rechtsfolge eintritt, dass nicht mehr der
Eigentimer, sondern der Pachter den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf seine Rechnung und Gefahr fihrt.
Voraussetzung daflr ist aber, dass der Vertrag seinem Inhalt nach ein den gesetzlichen Bestimmungen
entsprechendes Pachtverhéltnis begrindet (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2006, 2005/08/0103). Bei der
Beurteilung der Frage, ob eine Betriebsfuhrung auf Rechnung und Gefahr einer Person erfolgt, kommt es nicht auf den
nach auBBen in Erscheinung tretenden Sachverhalt, sondern auf die wirklichen rechtlichen Verhaltnisse an vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2006, 2005/08/0079, mit Hinweis auf das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
10. Dezember 1986, Slg.Nr. 12.325 A). Auch der wirksame Abschluss eines Pachtvertrages bewirkt ein obligatorisches
Rechtsverhéltnis, durch das eine Anderung der sich sonst aus den Eigentumsverhaltnissen ergebenden Zurechnung
von Rechten und Pflichten im AulRenverhaltnis mit der Rechtsfolge eintritt, dass nicht mehr der Eigentimer, sondern
der Pachter den land(forst)wirtschaftlichen Betrieb auf seine Rechnung und Gefahr flhrt. Voraussetzung dafur ist aber,
dass der Vertrag seinem Inhalt nach ein den gesetzlichen Bestimmungen entsprechendes Pachtverhaltnis begriindet
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 17. Mai 2006, 2005/08/0103).

Gemal? § 16 Abs. 2 Karntner Jagdgesetz bedurfen Jagdpachtvertrage der Schriftform; sie haben jedenfalls die Namen
des Pachters, des Verpachters, die Bezeichnung des Jagdgebietes, die Grof3e des Jagdgebietes, die Pachtdauer, den
Pachtzins und den Zeitpunkt seiner Erlegung zu enthalten; im Jagdpachtvertrag kdnnen weiters eine Regelung Uber die
Zahl der Jagderlaubnisscheine, die zu bestellenden Jagdschutzorgane, die Hundehaltung und den Ersatz fur Wild- und
Jagdschaden sowie sonstige mit der Jagd zusammenhdngende und den Bestimmungen dieses Gesetzes nicht
widersprechende Regelungen aufgenommen werden. Jagdpachtvertrage fur die Verpachtung von Gemeindejagden
haben zusatzlich die Bestimmung zu enthalten, dass sich der Pachter verpflichtet, mindestens die Halfte der jahrlich
ausgegebenen Jagderlaubnisscheine (8 41) fur in der Gemeinde ansassige Jager auszustellen. Jagdpachtvertrage sind
nach dem Muster eines Jagdpachtvertrages (Abs. 5) abzufassen.GemaR Paragraph 16, Absatz 2, Karntner Jagdgesetz
bedirfen Jagdpachtvertrage der Schriftform; sie haben jedenfalls die Namen des Pdachters, des Verpdachters, die
Bezeichnung des Jagdgebietes, die GroRRe des Jagdgebietes, die Pachtdauer, den Pachtzins und den Zeitpunkt seiner
Erlegung zu enthalten; im Jagdpachtvertrag kdnnen weiters eine Regelung Uber die Zahl der Jagderlaubnisscheine, die
zu bestellenden Jagdschutzorgane, die Hundehaltung und den Ersatz fur Wild- und Jagdschaden sowie sonstige mit der
Jagd zusammenhangende und den Bestimmungen dieses Gesetzes nicht widersprechende Regelungen aufgenommen
werden. Jagdpachtvertrage fur die Verpachtung von Gemeindejagden haben zusatzlich die Bestimmung zu enthalten,
dass sich der Pachter verpflichtet, mindestens die Halfte der jahrlich ausgegebenen Jagderlaubnisscheine (Paragraph
41,) fur in der Gemeinde ansassige Jager auszustellen. Jagdpachtvertrage sind nach dem Muster eines
Jagdpachtvertrages (Absatz 5,) abzufassen.
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Gemall 8 16 Abs. 3 legcit. bedirfen Jagdpachtvertrage zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung der
Bezirksverwaltungsbehérde. Sie sind vom Pachter binnen acht Tagen nach ihrem Abschluss der
Bezirksverwaltungsbehdrde vorzulegen. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn der Vertrag den Bestimmungen dieses
Gesetzes Uber die Verpachtung entspricht und der Pachter die erforderliche Eignung (8 18) hat. Die Versagung der
Genehmigung hat die Nichtigkeit des Rechtsgeschaftes zur Folge. Entscheidet die Bezirksverwaltungsbehérde nicht
innerhalb von zwei Monaten nach Einlangen des vollstandigen Antrages, so gilt der Pachtvertrag als genehmigt.Gemaf}
Paragraph 16, Absatz 3, leg.cit. bedurfen Jagdpachtvertrdge zu ihrer Wirksamkeit der Genehmigung der
Bezirksverwaltungsbehérde. Sie sind vom Pachter binnen acht Tagen nach ihrem Abschluss der
Bezirksverwaltungsbehoérde vorzulegen. Die Genehmigung ist zu erteilen, wenn der Vertrag den Bestimmungen dieses
Gesetzes Uber die Verpachtung entspricht und der Pachter die erforderliche Eignung (Paragraph 18,) hat. Die
Versagung der Genehmigung hat die Nichtigkeit des Rechtsgeschaftes zur Folge. Entscheidet die
Bezirksverwaltungsbehdrde nicht innerhalb von zwei Monaten nach Einlangen des vollstandigen Antrages, so gilt der
Pachtvertrag als genehmigt.

Im Beschwerdefall war die Frage zu klaren, wann die Unfallversicherungspflicht des Mitbeteiligten vor dem
Hintergrund des abgeschlossenen Pachtvertrages begonnen hat.

Vorliegend haben die Parteien des Pachtvertrages den Beginn des Pachtverhaltnisses mit 1. Janner 2011 vereinbart.
Mangels gegenteiliger Hinweise im Verfahren war dieser Termin auch der bedungene Ubergabetermin. Zutreffend ist,
dass der am 14. Februar 2011 schriftlich ausgefertigte Vertrag zu seiner Wirksamkeit einer Genehmigung der
Bezirksverwaltungsbehdrde bedurfte (§ 16 Abs. 3 Karntner Jagdgesetz), die erst im Marz 2011 erteilt wurde.Vorliegend
haben die Parteien des Pachtvertrages den Beginn des Pachtverhdltnisses mit 1. Jdnner 2011 vereinbart. Mangels
gegenteiliger Hinweise im Verfahren war dieser Termin auch der bedungene Ubergabetermin. Zutreffend ist, dass der
am 14. Februar 2011 schriftlich ausgefertigte Vertrag zu seiner Wirksamkeit einer Genehmigung der
Bezirksverwaltungsbehdrde bedurfte (Paragraph 16, Absatz 3, Karntner Jagdgesetz), die erst im Marz 2011 erteilt

wurde.

Davon unabhangig ist die Frage zu beurteilen, ob der land(forst)wirtschaftliche Betrieb auf Rechnung und Gefahr des
Pachters bereits ab 1. Janner 2011 gefuhrt wurde. Dies ist hier zu bejahen:

Bereits bei Schenkungsvertragen, die unter der aufschiebenden Bedingung einer grundverkehrsbehdrdlichen
Genehmigung abgeschlossen wurden, hat der Verwaltungsgerichtshof entschieden, dass mal3geblicher Stichtag - im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn - fir den Ubergang der Gefahr, der Nutzungen und Lasten und damit der
Rechnung und Gefahr iSd § 2 Abs. 1 Z 1 BSVG, soweit nichts anderes vereinbart wurde, primar der bedungene
Ubergabezeitpunkt ist (vgl. das Erkenntnis vom 21. Februar 2007, 2004/08/0003, mit Hinweisen auf die Vorjudikatur).
Dies ist auch fir den vorliegenden Fall Ubertragbar. Auch hier wurde der Pachtvertrag unter der aufschiebenden
Bedingung der Genehmigung durch die Bezirkshauptmannschaft geschlossen und als Vertragsbeginn der
1. Janner 2011 vereinbart. Ungeachtet des Erfordernisses einer verwaltungsbehordlichen Genehmigung des Vertrags
(bis zur Rechtskraft dieser Genehmigung) war dieser jedenfalls schwebend wirksam (vgl. zu dem &ahnlich gelagerten
Themenkomplex der grundverkehrsbehérdlichen Genehmigung OGH vom 24. April 2013, 9 Ob 4/13y). Durch die
Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehérde im Marz 2011 wurde der Pachtvertrag ruckwirkend mit dem von den
Parteien vereinbarten und somit gewiinschten Beginn des Pachtverhaltnisses wirksam. Dies stellt auch den - fir den
Beginn der Unfallversicherungspflicht entscheidenden - Ubergang der Rechte und Pflichten aus dem Pachtvertrag dar.
Es kann dahingestellt bleiben, ob die tatsachliche Auslibung der Jagd, wie der Mitbeteiligte in der Gegenschrift
vermeint, erst mit Vorliegen der Genehmigung erfolgen darf. An der BetriebsfUhrung andert sich dadurch nichts, weil
die Austbung der Jagd nur ein Teilaspekt der Jagdpacht ist und im Pachtvertrag auch weitere Rechte und Lasten
geregelt sind. Mogliche Einschrankungen der Nutzung tangieren die sozialversicherungsrechtliche Zurechnung nicht
(vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 21. April 1998, 97/08/0541). Letztlich kommt es nicht darauf an, wer die tatsachliche
Betriebsfuhrung ausgelbt hat, da sich die rechtlichen Gegebenheiten dadurch nicht hatten andern kénnen, hatte
doch der rechtmallige Pachter gegen den insoweit unredlichen Bewirtschafter jedenfalls einen Anspruch auf
Herausgabe der Ertrage (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Dezember 2002, 99/08/0171).Bereits bei
Schenkungsvertragen, die unter der aufschiebenden Bedingung einer grundverkehrsbehordlichen Genehmigung
abgeschlossen wurden, hat der Verwaltungsgerichtshof entschieden, dass maligeblicher Stichtag - im
sozialversicherungsrechtlichen Sinn - fir den Ubergang der Gefahr, der Nutzungen und Lasten und damit der
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Rechnung und Gefahr iSd Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins, BSVG, soweit nichts anderes vereinbart wurde, primar
der bedungene Ubergabezeitpunkt ist vergleiche , das Erkenntnis vom 21. Februar 2007, 2004/08/0003, mit Hinweisen
auf die Vorjudikatur). Dies ist auch fur den vorliegenden Fall Gbertragbar. Auch hier wurde der Pachtvertrag unter der
aufschiebenden Bedingung der Genehmigung durch die Bezirkshauptmannschaft geschlossen und als Vertragsbeginn
der 1. Janner 2011 vereinbart. Ungeachtet des Erfordernisses einer verwaltungsbehérdlichen Genehmigung des
Vertrags (bis zur Rechtskraft dieser Genehmigung) war dieser jedenfalls schwebend wirksam vergleiche , zu dem
ahnlich gelagerten Themenkomplex der grundverkehrsbehoérdlichen Genehmigung OGH vom 24. April 2013,
9 Ob 4/13y). Durch die Genehmigung der Bezirksverwaltungsbehérde im Marz 2011 wurde der Pachtvertrag
rickwirkend mit dem von den Parteien vereinbarten und somit gewtinschten Beginn des Pachtverhaltnisses wirksam.
Dies stellt auch den - fiir den Beginn der Unfallversicherungspflicht entscheidenden - Ubergang der Rechte und
Pflichten aus dem Pachtvertrag dar. Es kann dahingestellt bleiben, ob die tatsachliche Austbung der Jagd, wie der
Mitbeteiligte in der Gegenschrift vermeint, erst mit Vorliegen der Genehmigung erfolgen darf. An der Betriebsfiihrung
andert sich dadurch nichts, weil die Ausibung der Jagd nur ein Teilaspekt der Jagdpacht ist und im Pachtvertrag auch
weitere Rechte wund Lasten geregelt sind. Mogliche Einschrankungen der Nutzung tangieren die
sozialversicherungsrechtliche Zurechnung nicht vergleiche dazu das hg. Erkenntnis vom 21. April 1998, 97/08/0541).
Letztlich kommt es nicht darauf an, wer die tatsachliche Betriebsfiihrung ausgelbt hat, da sich die rechtlichen
Gegebenheiten dadurch nicht hatten dndern kénnen, hatte doch der rechtmaRige Pachter gegen den insoweit
unredlichen Bewirtschafter jedenfalls einen Anspruch auf Herausgabe der Ertrage vergleiche das hg. Erkenntnis vom
17. Dezember 2002, 99/08/0171).

Abgesehen davon normiert § 16 Abs. 3 leg.cit, dass die Versagung der Genehmigung die Nichtigkeit des
Rechtsgeschaftes zur Folge hat. Auch das deutet darauf hin, dass der Gesetzgeber im Falle der Genehmigung von einer
auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bezogenen Wirkung ausgeht (vgl. erneut das hg. Erkenntnis vom
21. April 1998).Abgesehen davon normiert Paragraph 16, Absatz 3, leg.cit, dass die Versagung der Genehmigung die
Nichtigkeit des Rechtsgeschéaftes zur Folge hat. Auch das deutet darauf hin, dass der Gesetzgeber im Falle der
Genehmigung von einer auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bezogenen Wirkung ausgeht vergleiche , erneut
das hg. Erkenntnis vom 21. April 1998).

Der von der belangten Behdrde angenommene Versicherungsbeginn erweist sich daher als rechtsirrig. Im
fortgesetzten Verfahren sind auch die fehlenden Feststellungen zum Einheitswert im Sinn des § 3 Abs. 2 BSVG als
Voraussetzung fur das Vorliegen der Versicherungspflicht nachzuholen.Der von der belangten Behérde angenommene
Versicherungsbeginn erweist sich daher als rechtsirrig. Im fortgesetzten Verfahren sind auch die fehlenden
Feststellungen zum Einheitswert im Sinn des Paragraph 3, Absatz 2, BSVG als Voraussetzung fur das Vorliegen der
Versicherungspflicht nachzuholen.

Daher war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG
aufzuheben.Daher war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall Paragraph 42,
Absatz 2, Ziffer eins, VWGG aufzuheben.

Der Kostenzuspruch griindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemalR § 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Kostenzuspruch grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit
der (auf "Altfalle" gemal Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2,
Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014, weiter anzuwendenden) VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 27. Oktober 2015
Schlagworte
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