jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2015/10/29 Ra
2015/07/0080

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 29.10.2015

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG)
10/07 Verwaltungsgerichtshof

40/01 Verwaltungsverfahren

81/01 Wasserrechtsgesetz

Norm

AVG 8§73 Abs2
AVG 88
B-VG Art132
B-VG Art132 Abs3 idF 2012/1/051
VWGG §27
VWGVG 2014 8§37
VwRallg
WRG 1934 8105
WRG 1959 8102 AbsT1 litb
WRG 1959 8111
WRG 1959 8117
WRG 1959 812 Abs2
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WRG 1959 815
WRG 1959 815 Abs1
WRG 1959 8§21 Abs3
WRG 1959 8§21 Abs3 idF 1990/252
WRG 1959 8§26 Abs2
1. AVG 8 73 heute
AVG 8 73 gtiltig ab 15.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 73 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG § 73 gultig von 20.04.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG 8§ 73 gultig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 73 gltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 73 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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. AVG § 8 heute

AVG 8 8 glltig ab 01.02.1991

B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 gultig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 132 heute

B-VG Art. 132 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 132 gultig von 01.08.2014 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 132 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988
B-VG Art. 132 giltig von 01.08.1984 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 296/1984
B-VG Art. 132 gultig von 25.12.1946 bis 31.07.1984zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 132 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 132 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwWGG 8§ 27 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 27 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG 8§ 27 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VWGG 8§ 27 gultig von 22.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 470/1995
VwWGG § 27 gultig von 01.01.1991 bis 21.07.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8§ 27 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

WRG 1959 8 102 heute

WRG 1959 § 102 gliltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 § 102 giiltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 102 gultig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 102 gultig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005

WRG 1959 § 102 gultig von 11.08.2001 bis 10.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 102 gultig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2000

WRG 1959 § 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/1997

WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 111 heute

WRG 1959 § 111 glltig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 § 111 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 111 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 117 heute

WRG 1959 § 117 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

WRG 1959 § 117 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 § 117 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003
WRG 1959 § 117 gultig von 11.08.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 117 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 & 117 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

. WRG 1959 § 12 heute

WRG 1959 § 12 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
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3. WRG 1959 8§ 12 guiltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 12 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

&

WRG 1959 § 138 heute

WRG 1959 8§ 138 gliltig ab 01.01.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999

WRG 1959 § 138 gliltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 138 gliltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

E o

WRG 1959 8 15 heute

WRG 1959 8 15 giltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

WRG 1959 8§ 15 giltig von 01.10.1997 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 15 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

E o

WRG 1959 § 15 heute

WRG 1959 8 15 guiltig ab 26.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2017

WRG 1959 8§ 15 giltig von 01.10.1997 bis 25.04.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 15 giiltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

Ea o

WRG 1959 8 21 heute

WRG 1959 8§ 21 guiltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 8§ 21 guiltig von 01.01.2014 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
WRG 1959 8§ 21 guiltig von 31.03.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 8§ 21 giltig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8§ 21 giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

A O o

WRG 1959 § 21 heute

WRG 1959 § 21 gultig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018

WRG 1959 8§ 21 gultig von 01.01.2014 bis 22.11.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013
WRG 1959 § 21 gultig von 31.03.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 8§ 21 gultig von 01.10.1997 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 21 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
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WRG 1959 § 26 heute

WRG 1959 8 26 gultig ab 11.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001

WRG 1959 8 26 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 26 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Revision 1. des Ing. KKin L, 2. der IRin U, 3. des ] Bin Fund 4. des RRin K, alle
vertreten durch Dr. Gert Folk, Rechtsanwalt in 8605 Kapfenberg, Lindenplatz 4a, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Karnten vom 21. April 2015, ZI. KLVwG-2908-2911/2/2014, betreffend Zurtickweisung einer
Saumnisbeschwerde in einem wasserrechtlichen Wiederverleihungsverfahren (belangte Behdrde: Landeshauptmann
von Karnten), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Revision wird als unbegrindet abgewiesen.
Begriindung

Im Jahr 1944 wurde der K AG die wasserrechtliche Bewilligung zur Errichtung und zum Betrieb des Kraftwerks P erteilt.
Diese wasserrechtliche Bewilligung war mit 5. Marz 2012 befristet.

Mit Antrag vom 16. August 2011 beantragte die K AG die Wiederverleihung dieses Wasserrechtes.

Mit E-Mail vom 10. Februar 2014 brachten die revisionswerbenden Parteien in Bezug auf die Entscheidung des
Wiederverleihungsverfahrens eine Sdumnisbeschwerde gemald Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG beim Landeshauptmann von
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Karnten (LH) ein.Mit E-Mail vom 10. Februar 2014 brachten die revisionswerbenden Parteien in Bezug auf die
Entscheidung des Wiederverleihungsverfahrens eine Sdumnisbeschwerde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG
beim Landeshauptmann von Karnten (LH) ein.

In dieser SGumnisbeschwerde verwiesen die revisionswerbenden Parteien auf ihre Fischereiberechtigung in der G und
meinten, sie waren durch Bestand und Betriebsweise des Kraftwerks in ihren Fischereirechten massiv nachteilig
betroffen. lhres Erachtens ware bereits bei Antragstellung die Sachlage aktenkundig entscheidungsreif (im Sinne einer
Abweisung) gewesen, sodass keine Veranlassung fir ein Hinauszégern der Entscheidung vorgelegen sei. Sie hatten ein
erhebliches rechtliches Interesse an der rechtskonformen Tatigkeit der erkennenden Behorde und sahen es als
unzulassige Beeintrachtigung ihrer Rechte an, dem Bewilligungsinhaber durch Hinauszégern der Entscheidung einen
Weiterbetrieb zu ermdglichen. lhre konstruktiven Lésungsvorschlage seien zudem bisher negiert worden. Sie hatten
nicht nur Parteistellung im Wiederverleihungsverfahren, sondern auch das Recht, in diesem Verfahren die
Entscheidung innerhalb der gesetzlichen Vorgaben zu begehren, sonst kdénnte ihre Rechtssphare ohne
Rechtsschutzmoglichkeit durch eine nicht dem Stand der Technik entsprechende, in ihrer Befristung abgelaufene
Anlage unbeschrankt verletzt werden. Es hatte keiner aufwandigen Erhebungen bedurft, um Uber den
Wiederverleihungsantrag gesetzmaRig abzusprechen. Sie beantragten daher beim Landesverwaltungsgericht
Karnten (LVwWG), dieses moge tUber den Wiederverleihungsantrag der K AG entscheiden.

Die belangte Behdrde flhrte - ungeachtet des Verstreichens der Dreimonatsfrist des § 16 Abs. 1 VWGVG - am
23. September 2014 eine mundliche Verhandlung durch, an der auch die nunmehr revisionswerbenden Parteien als
Fischereiberechtigte teilnahmen. Sie machten auf die dkologisch unbefriedigende Situation des Stauraumes des
Kraftwerkes aufmerksam und begehrten als MalRnahme zum Schutz der Fischerei, dass der Bewilligungswerberin
aufgetragen werde, den Stauraum in einen Zustand zu bringen, welcher im Rahmen einer Neubewilligung gegenwartig
verlangt wirde. Weiters werde verlangt, im gesamten Verlauf des Stauraums Buhnen in einem nadher beschriebenen
Abstand einzubauen. Sie begehrten zudem eine umfassende Entschadigung fir alle aus dem Bestand und
Weiterbetrieb der Anlage fir sie entstehenden Nachteile.Die belangte Behorde fuhrte - ungeachtet des Verstreichens
der Dreimonatsfrist des Paragraph 16, Absatz eins, VWGVG - am 23. September 2014 eine mundliche Verhandlung
durch, an der auch die nunmehr revisionswerbenden Parteien als Fischereiberechtigte teilnahmen. Sie machten auf
die 6kologisch unbefriedigende Situation des Stauraumes des Kraftwerkes aufmerksam und begehrten als Malinahme
zum Schutz der Fischerei, dass der Bewilligungswerberin aufgetragen werde, den Stauraum in einen Zustand zu
bringen, welcher im Rahmen einer Neubewilligung gegenwartig verlangt wiirde. Weiters werde verlangt, im gesamten
Verlauf des Stauraums Buhnen in einem nadher beschriebenen Abstand einzubauen. Sie begehrten zudem eine
umfassende Entschadigung fur alle aus dem Bestand und Weiterbetrieb der Anlage fir sie entstehenden Nachteile.

Mit einem weiteren E-Mail an die belangte Behérde vom 9. Oktober 2014 wiesen die revisionswerbenden Parteien
darauf hin, dass ihre Sdumnisbeschwerde dem LVwG entgegen § 16 Abs. 2 VWGVG nicht vorgelegt worden sei; sie
beantragten die Vorlage der Saumnisbeschwerde.Mit einem weiteren E-Mail an die belangte Behdrde vom
9. Oktober 2014 wiesen die revisionswerbenden Parteien darauf hin, dass ihre Saumnisbeschwerde dem LVwG
entgegen Paragraph 16, Absatz 2, VwWGVG nicht vorgelegt worden sei; sie beantragten die Vorlage der
Saumnisbeschwerde.

Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis wies das LVwG die Sdumnisbeschwerde der revisionswerbenden
Parteien gemal §8 28 Abs. 1 in Verbindung mit § 28 Abs. 7 VWGVG als unzulassig zuriick. Die ordentliche Revision an
den Verwaltungsgerichtshof wurde nicht zugelassen.Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis wies das
LVwWG die Sdumnisbeschwerde der revisionswerbenden Parteien gemaR Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG als unzulassig zurlck. Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde
nicht zugelassen.

Nach Darstellung des Sachverhaltes und der Rechtslage, insbesondere der Bestimmungen der 88 21 Abs. 3 und 15
Abs. 1 WRG 1959 legte das LVwWG dar, dass das Fischereirecht den bestehenden Rechten nach § 12 Abs. 2 leg. cit. nicht
gleichgestellt sei. Es stelle insbesondere auch kein "rechtmaRig gelibtes Wasserbenutzungsrecht" dar. So bedurfe die
Bewilligung eines mit einem Fischereirecht in Widerspruch stehenden Wasserbauvorhabens weder der Zustimmung
des Fischereiberechtigten noch der Einrdumung eines Zwangsrechtes. Die Fischereiberechtigten hatten lediglich
Anspruch auf SchutzmalBnahmen fir die Fischerei, dies allerdings unter der Einschrankung, dass dadurch das geplante
Vorhaben nicht unverhaltnismaRig erschwert werde. Eine Fischereiberechtigung sei sohin kein wasserrechtlich



geschltztes Recht im Sinn des 8 12 Abs. 2 WRG 1959.Nach Darstellung des Sachverhaltes und der Rechtslage,
insbesondere der Bestimmungen der Paragraphen 21, Absatz 3, und 15 Absatz eins, WRG 1959 legte das LVwG dar,
dass das Fischereirecht den bestehenden Rechten nach Paragraph 12, Absatz 2, leg. cit. nicht gleichgestellt sei. Es stelle
insbesondere auch kein "rechtmallig gelbtes Wasserbenutzungsrecht" dar. So bedulrfe die Bewilligung eines mit
einem Fischereirecht in Widerspruch stehenden Wasserbauvorhabens weder der Zustimmung des
Fischereiberechtigten noch der Einrdumung eines Zwangsrechtes. Die Fischereiberechtigten hatten lediglich Anspruch
auf SchutzmalRinahmen fur die Fischerei, dies allerdings unter der Einschrankung, dass dadurch das geplante Vorhaben
nicht unverhaltnismaliig erschwert werde. Eine Fischereiberechtigung sei sohin kein wasserrechtlich geschitztes Recht
im Sinn des Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959.

Die Wiederverleihung eines Wasserbenutzungsrechtes nach 8 21 Abs. 3 WRG 1959 stelle nicht den Fall einer
Verlangerung oder eines Fortlebens des alten Wasserbenutzungsrechtes, sondern die Erteilung eines neuen Rechtes
anstelle eines durch Zeitablauf untergegangenen Rechtes dar. In einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren
komme zwar demjenigen, dessen wasserrechtlich geschutzte Rechte berthrt wirden, Parteistellung zu, so auch - in
der eingeschrankten Form des 8 15 WRG 1959 - den Fischereiberechtigten. Solange aber Uber das Ansuchen um
Erteilung der Bewilligung ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt werde, in welchem Parteien als Betroffene
Einwendungen erhoben hatten bzw. erheben kénnten, ohne dass darlber ein Bescheid ergangen sei, kdnne nicht der
Betroffene, sondern lediglich der Bewilligungswerber die Verletzung der Entscheidungspflicht geltend machen. Ein
Eingriff in die Rechtssphare des Betroffenen liege solange nicht vor, als die angestrebte Bewilligung nicht erteilt und
Uber die Einwendungen nicht abgesprochen worden sei (VWGH 24.09.1991, 91/07/0042, ua). Im zitierten Erkenntnis
habe der Verwaltungsgerichtshof in einem vergleichbaren Sachverhalt ausgesprochen, dass einem
Fischereiberechtigten das Recht zur Stellung eines Devolutionsantrages fehle.Die Wiederverleihung eines
Wasserbenutzungsrechtes nach Paragraph 21, Absatz 3, WRG 1959 stelle nicht den Fall einer Verlangerung oder eines
Fortlebens des alten Wasserbenutzungsrechtes, sondern die Erteilung eines neuen Rechtes anstelle eines durch
Zeitablauf untergegangenen Rechtes dar. In einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren komme zwar demjenigen,
dessen wasserrechtlich geschutzte Rechte bertuhrt wirden, Parteistellung zu, so auch - in der eingeschrankten Form
des Paragraph 15, WRG 1959 - den Fischereiberechtigten. Solange aber Uber das Ansuchen um Erteilung der
Bewilligung ein Ermittlungsverfahren durchgefihrt werde, in welchem Parteien als Betroffene Einwendungen erhoben
hatten bzw. erheben kdnnten, ohne dass dariiber ein Bescheid ergangen sei, kénne nicht der Betroffene, sondern
lediglich der Bewilligungswerber die Verletzung der Entscheidungspflicht geltend machen. Ein Eingriff in die
Rechtssphare des Betroffenen liege solange nicht vor, als die angestrebte Bewilligung nicht erteilt und UGber die
Einwendungen nicht abgesprochen worden sei (VWGH 24.09.1991, 91/07/0042, ua). Im zitierten Erkenntnis habe der
Verwaltungsgerichtshof in einem vergleichbaren Sachverhalt ausgesprochen, dass einem Fischereiberechtigten das
Recht zur Stellung eines Devolutionsantrages fehle.

Durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 sei mit dem VwGVG ein neues Verfahrensregime fir die
Verwaltungsgerichte geschaffen worden. So sei dem § 73 AVG nunmehr die Bestimmung des § 28 Abs. 7 VWGVG
vergleichbar, wobei durch Art. 132 Abs. 3 B-VG festgehalten werde, wer zur Erhebung einer Saumnisbeschwerde
berechtigt sei.Durch die Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 sei mit dem VwWGVG ein neues Verfahrensregime flr
die Verwaltungsgerichte geschaffen worden. So sei dem Paragraph 73, AVG nunmehr die Bestimmung des Paragraph
28, Absatz 7, VWGVG vergleichbar, wobei durch Artikel 132, Absatz 3, B-VG festgehalten werde, wer zur Erhebung einer
Saumnisbeschwerde berechtigt sei.

Das WRG 1959 sehe eine lediglich eingeschrankte Parteistellung fur Fischereiberechtigte vor, diese kdnnten im Rahmen
eines  wasserrechtlichen  Bewilligungsverfahrens  Antrédge stellen und Einwendungen erheben. Ein
Wiederverleihungsverfahren stelle aber ein solches Verfahren dar, weshalb den Fischereiberechtigten
Einwendungsrechte im Rahmen des § 15 WRG 1959 zukamen, allerdings sei Uber diese Einwendungen wie auch Uber
das Ansuchen um Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die gegenstandliche Kraftwerksanlage der K AG noch
nicht mit Bescheid abgesprochen worden. Es liege daher unter Beachtung der AusfUhrungen des
Verwaltungsgerichtshofs im Erkenntnis vom 24. September 1991, 91/07/0042, noch kein Eingriff in die Rechtssphare
des Betroffenen, somit der revisionswerbenden Parteien, vor.Das WRG 1959 sehe eine lediglich eingeschrankte
Parteistellung fir Fischereiberechtigte vor, diese kdnnten im Rahmen eines wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens
Antrage stellen und Einwendungen erheben. Ein Wiederverleihungsverfahren stelle aber ein solches Verfahren dar,
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weshalb den Fischereiberechtigten Einwendungsrechte im Rahmen des Paragraph 15, WRG 1959 zukamen, allerdings
sei Uber diese Einwendungen wie auch Uber das Ansuchen um Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung fur die
gegenstandliche Kraftwerksanlage der K AG noch nicht mit Bescheid abgesprochen worden. Es liege daher unter
Beachtung der Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofs im Erkenntnis vom 24. September 1991, 91/07/0042, noch
kein Eingriff in die Rechtssphare des Betroffenen, somit der revisionswerbenden Parteien, vor.

Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil keine Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen
gewesen sei, der grundsatzliche Bedeutung zukomme.Die ordentliche Revision sei nicht zuldssig, weil keine
Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen gewesen sei, der grundsatzliche Bedeutung

zukomme.

Die revisionswerbenden Parteien wandten sich gegen dieses Erkenntnis mit Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof; dieser lehnte ihre Behandlung mit Beschluss vom 1. Juli 2015, E 1194/2015-4, mit ndherer
Begrindung, in der er u.a. auf seine standige Rechtsprechung zur Stellung von Fischereiberechtigten im
wasserrechtlichen Verfahren hinwies, ab.

Parallel dazu hatten die revisionswerbenden Parteien gegen das Erkenntnis des LVwG die vorliegende
auBerordentliche Revision erhoben. Im Rahmen ihrer Zuldssigkeitsausfihrungen (Seite 13 der Revision) bringen die
revisionswerbenden Parteien vor, der hier vorliegende Sachverhalt sei dem Sachverhalt, der dem zitierten Erkenntnis
aus dem Jahre 1991 zu Grunde gelegen sei, nicht vergleichbar, weil in der dortigen Entscheidung noch kein Eingriff in
die Rechtssphare des Betroffenen erfolgt sei, wahrend gegenstandlich der Eingriff durch den weiteren Anlagenbetrieb
permanent erfolge. Eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage, ob ein Fischereiberechtigter in einem
Wiederverleihungsverfahren die Entscheidungspflicht der Behdrde geltend machen kdnne, liege, soweit Uberschaubar,
nicht vor.

Dartber hinaus liege noch keine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs vor, welche die aufgrund des
Gemeinschaftsrechts gednderte innerstaatliche Rechtslage bertiicksichtigte. In Anbetracht der vielfaltigen Konfliktfelder
zwischen Wasserkraftnutzung einerseits und Okologie und Fischereirechten andererseits komme der Lésung der
gegenstandlichen Rechtsfrage auch grundsatzliche Bedeutung zu.

Die belangte Behdrde erstattete eine Revisionsbeantwortung.

Die revisionswerbenden Parteien replizierten auf die Revisionsbeantwortung der belangten Behdrde mit
Urkundenvorlage vom 1. Oktober 2015.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemall anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).1. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
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der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemald Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

In den gemal3 8 28 Abs. 3 VwWGG bei der aulRerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Grinden ist konkret
auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Uber die Revision zu ldsen hatte (vgl. unter vielen den hg. Beschluss
vom 21. November 2014, ZI. Ra 2014/02/0114, mwN).In den gemal} Paragraph 28, Absatz 3, VWGG bei der
auBerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Griinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen
aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung
Uber die Revision zu l6sen hatte vergleiche , unter vielen den hg. Beschluss vom 21. November 2014,
ZI. Ra 2014/02/0114, mwN).

1.1. Im Rahmen dieser gesonderten Zulassigkeitsausfihrungen machen die revisionswerbenden Parteien geltend, dass
eine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs zur Frage fehle, ob ein Fischereiberechtigter in einem rechtzeitig
beantragten Wiederverleihungsverfahren nach § 21 WRG 1959 angesichts der Hemmung des Ablaufs der
Bewilligungsdauer die Entscheidungspflicht der Behdrde geltend machen kénne. Damit machen die
revisionswerbenden Parteien eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung geltend, fehlt es doch zu dieser
Konstellation - wie zu zeigen sein wird - an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.1.1. Im Rahmen dieser
gesonderten Zuldssigkeitsausfiihrungen machen die revisionswerbenden Parteien geltend, dass eine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs zur Frage fehle, ob ein Fischereiberechtigter in einem rechtzeitig beantragten
Wiederverleihungsverfahren nach Paragraph 21, WRG 1959 angesichts der Hemmung des Ablaufs der
Bewilligungsdauer die Entscheidungspflicht der Behdrde geltend machen kénne. Damit machen die
revisionswerbenden Parteien eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung geltend, fehlt es doch zu dieser
Konstellation - wie zu zeigen sein wird - an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.

1.2. Insofern sie aber in den Zulassigkeitsausfiuhrungen darauf verweisen, dass auch keine Entscheidung des
Verwaltungsgerichtshofs vorliege, "welche die aufgrund des Gemeinschaftsrechtes gednderte innerstaatliche
Rechtslage berlcksichtige", fehlt es der Revision im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung bereits an der
Formulierung einer Rechtsfrage. Selbst wenn damit ein fUr die Rechtsstellung des Fischereiberechtigten im
Wiederverleihungsverfahren relevanter rechtlicher Aspekt angesprochen werden sollte, so kann der gesonderten
Darstellung der Zulassigkeitsgrinde diesbezlglich keine rechtliche Argumentation entnommen werden (vgl. zur
Einschrankung des Verwaltungsgerichtshofes auf die Prifung der in der gesonderten Darstellung der
Zulassigkeitsgrinde dargestellten Rechtsfragen auch die hg. Beschlisse vom 25. Marz 2014, Ra 2014/04/0001, und
vom 10. Februar 2015, Ra 2015/02/0016, mwN). Auf diesen Aspekt war daher nicht ndher einzugehen.1.2. Insofern sie
aber in den Zulassigkeitsausfuhrungen darauf verweisen, dass auch keine Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofs
vorliege, "welche die aufgrund des Gemeinschaftsrechtes geanderte innerstaatliche Rechtslage bertcksichtige", fehlt
es der Revision im Sinne der oben dargestellten Rechtsprechung bereits an der Formulierung einer Rechtsfrage. Selbst
wenn damit ein fir die Rechtsstellung des Fischereiberechtigten im Wiederverleihungsverfahren relevanter rechtlicher
Aspekt angesprochen werden sollte, so kann der gesonderten Darstellung der Zulassigkeitsgrinde diesbeziiglich keine
rechtliche Argumentation entnommen werden vergleiche , zur Einschrankung des Verwaltungsgerichtshofes auf die
Prifung der in der gesonderten Darstellung der Zuldssigkeitsgriinde dargestellten Rechtsfragen auch die
hg. Beschlisse vom 25. Marz 2014, Ra 2014/04/0001, und vom 10. Februar 2015, Ra 2015/02/0016, mwN). Auf diesen
Aspekt war daher nicht ndher einzugehen.

1.3. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ein rechtzeitig beantragtes Wiederverleihungsverfahren nach§ 21
Abs. 3 WRG 1959. Der Wiederverleihungsantrag kann sich dabei allein auf die neuerliche Erteilung des Rechts zur
Ausiibung einer gegeniiber der urspriinglichen Bewilligung unverénderten Wasserbenutzung beziehen; Anderungen
kénnen im Wiederverleihungsverfahren nicht bewilligt werden (vgl. dazuBumberger/Hinterwirth, WRG?
Wasserrechtsgesetz, K 19 zu § 21; sowie die hg. Erkenntnisse vom 24. April 2003,2001/07/0181, und vom
17. September 2009, 2007/07/0149).1.3. Gegenstand des vorliegenden Verfahrens ist ein rechtzeitig beantragtes
Wiederverleihungsverfahren nach Paragraph 21, Absatz 3, WRG 1959. Der Wiederverleihungsantrag kann sich dabei
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allein auf die neuerliche Erteilung des Rechts zur Auslbung einer gegeniber der urspringlichen Bewilligung
unverdnderten Wasserbenutzung beziehen; Anderungen kénnen im Wiederverleihungsverfahren nicht bewilligt
werden vergleiche , dazu Bumberger/Hinterwirth, WRG?, Wasserrechtsgesetz, K 19 zu Paragraph 21, sowie die
hg. Erkenntnisse vom 24. April 2003, 2001/07/0181, und vom 17. September 2009,2007/07/0149).

Es geht daher im vorliegenden Fall um die Wiederverleihung des urspriinglichen Rechts zur Nutzung der Wasserkraft.
Dabei kann sich die Hemmung des Ablaufs der Bewilligungsdauer der bestehenden Bewilligung nach 8 21 Abs. 3
WRG 1959 stets nur auf die konsensgemafle Nutzung der urspriinglichen Bewilligung beziehen. Ein konsensloser
Betrieb einer wasserrechtlich bewilligten Anlage bleibt auch bei rechtzeitiger Antragstellung nach§ 21 Abs. 3
WRG 1959 konsenslos.Es geht daher im vorliegenden Fall um die Wiederverleihung des urspriinglichen Rechts zur
Nutzung der Wasserkraft. Dabei kann sich die Hemmung des Ablaufs der Bewilligungsdauer der bestehenden
Bewilligung nach Paragraph 21, Absatz 3, WRG 1959 stets nur auf die konsensgemal3e Nutzung der urspringlichen
Bewilligung beziehen. Ein konsensloser Betrieb einer wasserrechtlich bewilligten Anlage bleibt auch bei rechtzeitiger
Antragstellung nach Paragraph 21, Absatz 3, WRG 1959 konsenslos.

Das Wiederverleihungsverfahren nach§ 21 Abs. 3 WRG 1959 ist von dem im WRG 1959 geregelten Verfahren zu
unterscheiden, dessen Ziel die (Wieder)herstellung des konsensgemaRen Zustandes ist (§ 138 leg. cit.). Insoweit die
revisionswerbenden Parteien die Konsenswidrigkeit des derzeitigen Betriebs aufzeigen, gehen sie daher an der Sache
des Verfahrens vorbei. Wie bereits dargestellt, bezieht sich auch die Hemmung des Fristablaufs nicht auf einen
konsenslosen Betrieb der Anlage. Diese Aspekte kdnnen daher bei der Beurteilung der Rechtsstellung eines
Fischereiberechtigten in einem Wiederverleihungsverfahren keine Rolle spielen.Das Wiederverleihungsverfahren nach
Paragraph 21, Absatz 3, WRG 1959 ist von dem im WRG 1959 geregelten Verfahren zu unterscheiden, dessen Ziel die
(Wieder)herstellung des konsensgemaflen Zustandes ist (Paragraph 138, leg. cit.). Insoweit die revisionswerbenden
Parteien die Konsenswidrigkeit des derzeitigen Betriebs aufzeigen, gehen sie daher an der Sache des Verfahrens
vorbei. Wie bereits dargestellt, bezieht sich auch die Hemmung des Fristablaufs nicht auf einen konsenslosen Betrieb
der Anlage. Diese Aspekte kdnnen daher bei der Beurteilung der Rechtsstellung eines Fischereiberechtigten in einem
Wiederverleihungsverfahren keine Rolle spielen.

Insoweit die revisionswerbenden Parteien in der Revision auch die Konsenswidrigkeit des (Weiter)betriebs geltend
machen, verkennen sie den Gegenstand des Verfahrens; insofern erweist sich die Revision als unzuldssig. Damit von
einer Rechtsfrage gesprochen werden kann, der iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt, muss sie
sich namlich inhaltlich auf eine durch den angefochtenen Bescheid mogliche Rechtsverletzung beziehen und sich
daher innerhalb der Sache des Verwaltungsverfahrens bewegen (vgl. ua den hg. Beschluss vom 23. April 2014,
Ro 2014/07/0008).Insoweit die revisionswerbenden Parteien in der Revision auch die Konsenswidrigkeit des
(Weiter)betriebs geltend machen, verkennen sie den Gegenstand des Verfahrens; insofern erweist sich die Revision als
unzulassig. Damit von einer Rechtsfrage gesprochen werden kann, der iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukommt, muss sie sich ndmlich inhaltlich auf eine durch den angefochtenen Bescheid mdgliche
Rechtsverletzung beziehen und sich daher innerhalb der Sache des Verwaltungsverfahrens bewegen vergleiche ,
ua den hg. Beschluss vom 23. April 2014, Ro 2014/07/0008).

2. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.2. Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdorde.

Gemald Art. 132 Abs. 3 B-VG kann wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Beschwerde erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.GemaR
Artikel 132, Absatz 3, B-VG kann wegen Verletzung der Entscheidungspflicht Beschwerde erheben, wer im
Verwaltungsverfahren als Partei zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht berechtigt zu sein behauptet.

2.1. Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der §8 15 Abs. 1, 21 Abs. 3 und § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 haben
folgenden Wortlaut:2.1. Die entscheidungswesentlichen Bestimmungen der Paragraphen 15, Absatz eins, 21, Absatz
3, und Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 haben folgenden Wortlaut:

"Einschrankung zugunsten der Fischerei.

§ 15. (1) Die Fischereiberechtigten kénnen anlailich der Bewilligung von Vorhaben mit nachteiligen Folgen fur ihre
Fischwasser Malinahmen zum Schutz der Fischerei begehren. Dem Begehren ist Rechnung zu tragen, insoweit
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hiedurch das geplante Vorhaben nicht unverhaltnismaBig erschwert wird. Fir samtliche aus einem Vorhaben
erwachsenden vermogensrechtlichen Nachteile geblhrt den Fischereiberechtigten eine angemessene
Entschadigung (8 117).Paragraph 15, (1) Die Fischereiberechtigten kdnnen anlalich der Bewilligung von Vorhaben mit
nachteiligen Folgen fur ihre Fischwasser Malinahmen zum Schutz der Fischerei begehren. Dem Begehren ist Rechnung
zu tragen, insoweit hiedurch das geplante Vorhaben nicht unverhdltnismaRig erschwert wird. Fir sdmtliche aus einem
Vorhaben erwachsenden vermdgensrechtlichen Nachteile gebihrt den Fischereiberechtigten eine angemessene

Entschadigung (Paragraph 117,).

(2) ...

Dauer der Bewilligung; Zweck der Wasserbenutzung
§21.(1)...Paragraph 21, (1) ...

(3) Ansuchen um Wiederverleihung eines bereits ausgetibten Wasserbenutzungsrechtes kdnnen frihestens funf Jahre,
spatestens sechs Monate vor Ablauf der Bewilligungsdauer gestellt werden. Wird das Ansuchen rechtzeitig gestellt, hat
der bisher Berechtigte Anspruch auf Wiederverleihung des Rechtes, wenn 6ffentliche Interessen nicht im Wege stehen
und die Wasserbenutzung unter Beachtung des Standes der Technik erfolgt. Der Ablauf der Bewilligungsdauer ist in
diesem Fall bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber das Ansuchen um Wiederverleihung gehemmt; wird gegen die
Abweisung eines Ansuchens um Wiederverleihung der Verwaltungsgerichtshof oder der Verfassungsgerichtshof
angerufen, wird die Bewilligungsdauer bis zur Entscheidung dieses Gerichtes verlangert. Im Widerstreit mit geplanten
Wasserbenutzungen gilt eine solche Wasserbenutzung als bestehendes Recht im Sinne des 8 16.(3) Ansuchen um
Wiederverleihung eines bereits ausgelibten Wasserbenutzungsrechtes kénnen frihestens funf Jahre, spatestens
sechs Monate vor Ablauf der Bewilligungsdauer gestellt werden. Wird das Ansuchen rechtzeitig gestellt, hat der bisher
Berechtigte Anspruch auf Wiederverleihung des Rechtes, wenn 6ffentliche Interessen nicht im Wege stehen und die
Wasserbenutzung unter Beachtung des Standes der Technik erfolgt. Der Ablauf der Bewilligungsdauer ist in diesem Fall
bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber das Ansuchen um Wiederverleihung gehemmt; wird gegen die Abweisung
eines Ansuchens um Wiederverleihung der Verwaltungsgerichtshof oder der Verfassungsgerichtshof angerufen, wird
die Bewilligungsdauer bis zur Entscheidung dieses Gerichtes verlangert. Im Widerstreit mit geplanten
Wasserbenutzungen gilt eine solche Wasserbenutzung als bestehendes Recht im Sinne des Paragraph 16,

Parteien und Beteiligte.
§102. (1) Parteien sind: Paragraph 102, (1) Parteien sind:
a) der Antragsteller;

b) diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte
(8 12 Abs. 2) sonst berihrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (8 15 Abs. 1) und die Nutzungsberechtigten im
Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, BGBI. Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (88 17, 109) geltend machen b) diejenigen,
die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (Paragraph 12, Absatz
2,) sonst berlhrt werden, sowie die Fischereiberechtigten (Paragraph 15, Absatz eins,) und die Nutzungsberechtigten
im Sinne des Grundsatzgesetzes 1951 Uber die Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie besonderer
Felddienstbarkeiten, Bundesgesetzblatt , Nr. 103, sowie diejenigen, die einen Widerstreit (Paragraphen 17, 109)
geltend machen

c.."

8 15 WRG 1959 findet auch im Wiederverleihungsverfahren uneingeschrankt Anwendung. 8 15 Abs. 1 leg. cit. gewahrt
dem Fischereiberechtigten aber auch in diesen Verfahren nur insoweit Parteistellung, als dies zur Verfolgung der ihm
durch das Gesetz eingerdumten materiellen Rechte erforderlich ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 28. Juli 1994,
92/07/0160).Paragraph 15, WRG 1959 findet auch im Wiederverleihungsverfahren uneingeschrankt Anwendung.
Paragraph 15, Absatz eins, leg. cit. gewdhrt dem Fischereiberechtigten aber auch in diesen Verfahren nur insoweit
Parteistellung, als dies zur Verfolgung der ihm durch das Gesetz eingerdumten materiellen Rechte erforderlich ist
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. Juli 1994, 92/07/0160).
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2.2. Das LVwG wies die Saumnisbeschwerde der revisionswerbenden Parteien zurlick, weil diese zwar in einer
eingeschrankten Form Parteistellung im Verfahren hatten, aber ihnen - solange Uber das Ansuchen um Erteilung der
Bewilligung noch nicht entschieden worden sei - kein Recht auf Geltendmachung der Entscheidungspflicht zukomme.

Das LVwG sttitzte sich diesbezlglich auf Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs, vor allem auf das hg. Erkenntnis
vom 24. September 1991, 91/07/0042. Der diesem Erkenntnis zu Grunde liegende Sachverhalt ist allerdings mit dem
vorliegenden Fall nicht zu vergleichen.

Wahrend es im vorliegenden Fall um ein Wiederverleihungsverfahren nach 8 21 Abs. 3 WRG 1959 und die
Besonderheit der Hemmung des Ablaufs der Bewilligungsdauer bei rechtzeitiger Antragstellung geht, handelte es sich
im dortigen Verfahren um einen Fall, in dem nach Eintritt des Erléschens der alten wasserrechtlichen Bewilligung um
eine neue Bewilligung angesucht worden war.Wahrend es im vorliegenden Fall um ein Wiederverleihungsverfahren
nach Paragraph 21, Absatz 3, WRG 1959 und die Besonderheit der Hemmung des Ablaufs der Bewilligungsdauer bei
rechtzeitiger Antragstellung geht, handelte es sich im dortigen Verfahren um einen Fall, in dem nach Eintritt des

Erléschens der alten wasserrechtlichen Bewilligung um eine neue Bewilligung angesucht worden war.

Der Verwaltungsgerichtshof fihrte im dortigen Verfahren aus, dass in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren
zwar demjenigen, dessen Rechte berUhrt werden, Parteistellung zukomme. Solange aber Uber das Ansuchen um
Erteilung der Bewilligung ein Ermittlungsverfahren durchgefuhrt werde, in welchem der Beschwerdefuhrer als
Betroffener Einwendungen erhoben habe, ohne dass Uber das Ansuchen oder Uber die erhobenen Einwendungen ein
Bescheid ergangen sei, konne nicht der Betroffene, sondern lediglich der Bewilligungswerber die Verletzung der
Entscheidungspflicht geltend machen. Ein Eingriff in die Rechtssphare des Betroffenen liege solange nicht vor, als die
angestrebte Bewilligung nicht erteilt und Uber die Einwendungen nicht abgesprochen worden sei. Weil im
Bewilligungsverfahren nur dem Bewilligungswerber ein Rechtsanspruch auf bescheidmaliige Erledigung seines Antrags
zustehe, nicht aber auch den von diesem Projekt betroffenen Dritten, fehle es insoweit an einer Entscheidungspflicht
der Behorde.

Davon ist der vorliegende Fall zu unterscheiden, wo bei rechtzeitiger Antragstellung der Ablauf der Bewilligungsdauer
bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber das Ansuchen um Wiederverleihung gehemmt ist. Erst am Ende des
Wiederverleihungsverfahrens kommt es im Falle der Abweisung des Wiederverleihungsantrags zu einem Erléschen des
ursprunglichen Rechtes. Davon ist der Fall eines "normalen" Bewilligungsverfahrens zu unterscheiden, in dem das
Recht erst am Ende des Verfahrens erteilt wird, bis dahin nicht besteht und auch Rechte Dritter bis dahin nicht
beeinflussen kann.

Der Eingriff in die Rechtssphare Betroffener kénnte daher im vorliegenden Fall darin liegen, dass als eine der Folgen
der Antragstellung die urspringliche Bewilligung weiterhin ausgelbt werden darf; die rechtliche Lage der
Verfahrensparteien unterscheidet sich daher in diesem entscheidenden Punkt von ihrer Situation im Falle eines
Verfahrens nach erstmaliger Antragstellung.

Die vom LVwG zitierte Rechtsprechung ist daher auf die Sachverhaltskonstellation eines Wiederverleihungsverfahrens
nicht ohne weiteres tUbertragbar.

2.3. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass sich der Verwaltungsgerichtshof zwar im hg. Erkenntnis
vom 29. Oktober 1998, 98/07/0113, bereits mit einem Devolutionsantrag in einem Wiederverleihungsverfahren
befasste. Allerdings ist auch aus diesem Erkenntnis fur den vorliegenden Fall nichts zu gewinnen, weil ihm noch ein
Sachverhalt zu Grunde lag, wo der Wiederverleihungsantrag vor der Geltung der WRG-Novelle 1990 gestellt worden
war. Dass durch eine rechtzeitige Antragstellung die urspringliche Bewilligung aber bis zum Ende des
Wiederverleihungsverfahrens aufrecht bleibt, wurde erst durch diese Novelle als dritter Satz des § 21 Abs. 3 ins
WRG 1959 eingefligt.2.3. Der Vollstandigkeit halber ist darauf hinzuweisen, dass sich der Verwaltungsgerichtshof zwar
im hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1998,98/07/0113, bereits mit einem Devolutionsantrag in einem
Wiederverleihungsverfahren befasste. Allerdings ist auch aus diesem Erkenntnis fiir den vorliegenden Fall nichts zu
gewinnen, weil ihm noch ein Sachverhalt zu Grunde lag, wo der Wiederverleihungsantrag vor der Geltung der WRG-
Novelle 1990 gestellt worden war. Dass durch eine rechtzeitige Antragstellung die urspringliche Bewilligung aber bis
zum Ende des Wiederverleihungsverfahrens aufrecht bleibt, wurde erst durch diese Novelle als dritter Satz des
Paragraph 21, Absatz 3, ins WRG 1959 eingeflgt.

Diese Entscheidung kann daher fur die vorliegende Sachverhaltskonstellation ebenfalls nicht herangezogen werden.
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3. Die Berechtigung zur Geltendmachung der behdérdlichen Entscheidungspflicht setzt voraus, dass durch die
Saumigkeit der Behdrde in die Rechtssphare des Devolutionswerbers eingegriffen wird (vgl. die hg. Erkenntnisse vom
20. September 1994, 94/04/0098, und vom 15. September 1999,99/04/0079, ua). Es stellt sich daher die Frage, wie weit
die Rechtssphdre des Fischereiberechtigten (als Devolutionswerber oder Sdumnisbeschwerdefiihrer) geht und ob
durch die Saumigkeit der Behorde in seine Rechtssphare eingegriffen wird.3. Die Berechtigung zur Geltendmachung
der behordlichen Entscheidungspflicht setzt voraus, dass durch die Saumigkeit der Behorde in die Rechtssphare des
Devolutionswerbers eingegriffen wird vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 20. September 1994, 94/04/0098, und vom
15. September 1999, 99/04/0079, ua). Es stellt sich daher die Frage, wie weit die Rechtssphare des
Fischereiberechtigten (als Devolutionswerber oder SdGumnisbeschwerdefuhrer) geht und ob durch die Sdumigkeit der
Behorde in seine Rechtssphare eingegriffen wird.

3.1. Nun ist das Fischereirecht nach dem System des WRG 1959 dem bestehenden Recht im Sinne des & 12
Abs. 2 WRG 1959 keinesfalls gleichgestellt. Es stellt insbesondere auch kein rechtmaRRig gelUbtes
Wasserbenutzungsrecht dar. Die Bewilligung eines mit einem Fischereirecht im Widerspruch stehenden
Wasserbauvorhabens bedarf weder der Zustimmung des Fischereiberechtigten noch der Einraumung eines
Zwangsrechtes. Die Fischereiberechtigten haben lediglich einen Anspruch auf SchutzmaRnahmen fur die Fischerei;
dies allerdings unter der Einschrankung, dass dadurch das geplante Vorhaben nicht unverhaltnismaRig erschwert
wird.3.1. Nun ist das Fischereirecht nach dem System des WRG 1959 dem bestehenden Recht im Sinne des Paragraph
12, Absatz 2, WRG 1959 keinesfalls gleichgestellt. Es stellt insbesondere auch kein rechtmaRig geubtes
Wasserbenutzungsrecht dar. Die Bewilligung eines mit einem Fischereirecht im Widerspruch stehenden
Wasserbauvorhabens bedarf weder der Zustimmung des Fischereiberechtigten noch der Einraumung eines
Zwangsrechtes. Die Fischereiberechtigten haben lediglich einen Anspruch auf SchutzmaRnahmen fur die Fischerei;
dies allerdings unter der Einschrankung, dass dadurch das geplante Vorhaben nicht unverhaltnismaRig erschwert wird.

Fischereiberechtigte haben zwar im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren Berucksichtigung zu finden, ihre Rechte
stehen jedoch der Bewilligung grundsatzlich nicht entgegen. Der Fischereiberechtigte kann nicht verlangen, dass eine
nachgesuchte Wasserbenutzung Uberhaupt nicht stattfindet und anstelle der projektierten eine vollig andere Anlage
errichtet werde (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 8. April 1997, 95/07/0174, und vom 18. November 2010,
2008/07/0194).Fischereiberechtigte haben zwar im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren Bericksichtigung zu
finden, ihre Rechte stehen jedoch der Bewilligung grundsatzlich nicht entgegen. Der Fischereiberechtigte kann nicht
verlangen, dass eine nachgesuchte Wasserbenutzung Uberhaupt nicht stattfindet und anstelle der projektierten eine
vollig andere Anlage errichtet werde vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 8. April 1997, 95/07/0174, und vom
18. November 2010, 2008/07/0194).

Lassen sich MaBnahmen zum Schutz der Fischerei nicht ohne unverhaltnismaRige Erschwernis fur das Vorhaben
verwirklichen, sind die Fischereiberechtigten auf eine Entschadigung beschrankt. Hat der Fischereiberechtigte konkrete
MalRnahmen vorgeschlagen, denen nicht Rechnung getragen werden kann, hat die Wasserrechtsbehoérde zu prufen,
ob eine Entschadigung zusteht, ohne dass es noch eines besonderen Entschadigungsantrags des Fischereiberechtigten
bedarf (vgl. dazu Bumberger/Hinterwirth, WRG, Wasserrechtsgesetz2, K 3 und K 4 zu 8 15 WRG)Lassen sich
MalRnahmen zum Schutz der Fischerei nicht ohne unverhaltnismaRige Erschwernis fir das Vorhaben verwirklichen,
sind die Fischereiberechtigten auf eine Entschadigung beschrankt. Hat der Fischereiberechtigte konkrete MaRnahmen
vorgeschlagen, denen nicht Rechnung getragen werden kann, hat die Wasserrechtsbehdrde zu prufen, ob eine
Entschadigung zusteht, ohne dass es noch eines besonderen Entschadigungsantrags des Fischereiberechtigten bedarf
vergleiche , dazu Bumberger/Hinterwirth, WRG, Wasserrechtsgesetz2, K 3 und K4 zu Paragraph 15, WRG).

Die Rechtssphdre eines Fischereiberechtigten ist daher eine - im Vergleich zu den anderen Parteien eines
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens und deren Rechtsposition - sehr eingeschrankte. Wie dargestellt kann
zuldssigerweise in ihre Rechte eingegriffen werden; dieser Eingriff ist nach dem Gesetz regelmaBig durch die Leistung
einer Entschadigung kompensierbar. Wird hingegen in die Rechte anderer Verfahrensparteien eingegriffen und
kénnen keine Zwangsrechte eingerdumt werden, kann die Bewilligung nicht erteilt werden.

3.2. Vor diesem Hintergrund ist die Position der Fischereiberechtigten im Wiederverleihungsverfahren zu beurteilen.
Dabei ist zu unterstellen, dass ihre Rechte (Berlcksichtigung ihrer Forderungen und/oder Entschadigungszahlung)
sowohl im Verfahren betreffend die urspringliche Bewilligung gewahrt wurden als auch im
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Wiederverleihungsverfahren in Bezug auf die zukUnftige Bewilligung gewahrt werden.

Der Verwaltungsgerichtshof verkennt nicht, dass durch die Hemmung des Fristablaufs der abgelaufenen
wasserrechtlichen Bewilligung bei Stellung eines rechtzeitigen Wiederverleihungsantrages das Wasserbenutzungsrecht
auch in einer Form aufrecht bleibt und genutzt werden kann, die gegebenenfalls nicht dem Stand der Technik
entspricht oder offentlichen Interessen widerspricht; diesfalls fehlt es an einem Interesse eines Bewilligungsinhabers
an einer raschen behérdlichen Entscheidung Gber das Wiederverleihungsansuchen. Es ist Sache der Behorde, in einem
solchen Fall das Verfahren zlgig zu fihren und die Beeintrachtigung offentlicher Interessen gering zu halten.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass auch die Einhaltung des Standes der Technik als materielle
Genehmigungsvoraussetzung des wieder zu verleihenden Rechtes allein Sache der Behorde ist (vgl. zur Wahrung
offentlicher Interessen allein durch die Behérde das hg. Erkenntnis vom 18. November 2010, 2008/07/0194). Aber
selbst wenn der Fischereiberechtigte - wie im vorliegenden Fall - einen Zusammenhang zwischen der Nichteinhaltung
des Standes der Technik und einer Beeintrachtigung seiner Fischereirechte herstellt, kann daraus aus nachfolgenden
Uberlegungen nicht das Recht zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht im Wiederverleihungsverfahren
abgeleitet werden:In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass auch die Einhaltung des Standes der
Technik als materielle Genehmigungsvoraussetzung des wieder zu verleihenden Rechtes allein Sache der Behdérde ist
vergleiche , zur Wahrung 6ffentlicher Interessen allein durch die Behérde das hg. Erkenntnis vom 18. November 2010,
2008/07/0194). Aber selbst wenn der Fischereiberechtigte - wie im vorliegenden Fall - einen Zusammenhang zwischen
der Nichteinhaltung des Standes der Technik und einer Beeintrachtigung seiner Fischereirechte herstellt, kann daraus
aus nachfolgenden Uberlegungen nicht das Recht zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht im
Wiederverleihungsverfahren abgeleitet werden:

Zu beurteilen ist die Situation, in der ein Fischereiberechtigter wahrend der Dauer des Wiederverleihungsverfahrens
durch den konsensgemadRen Weiterbetrieb einer nun nicht mehr dem Stand der Technik entsprechenden Anlage auf
Basis ihres urspringlichen Bescheides Schaden erleidet.

Wurde die urspringliche Bewilligung entgegen den Einwanden eines Fischereiberechtigten erteilt und wurde diesem
damals eine Entschadigung zuerkannt, deren AusmaR (auch) durch die nun abgelaufene Bewilligungsdauer bestimmt
war, so ware der Fischereiberechtigte fur einen weiteren - im Zeitraum nach dem fiktiven Erldschen der Bewilligung bis
zur Wiederverleihung der Bewilligung entstehenden - Schaden auf der Rechtsgrundlage des § 26 Abs. 2 WRG 1959 zu
entschadigen, zumal bei Erteilung der Bewilligung nicht damit gerechnet werden konnte, dass Uber den
Wiederverleihungsantrag nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist entschieden werde. Dies gilt auch fur den
Fall, in dem dem Fischereiberechtigten urspriinglich keine Entschadigung zugesprochen wurde, aber trotz
konsensgemaRen Betriebs (und Weiterbetriebs nach § 21 Abs. 3 WRG 1959) der Anlage nun ein Schaden entstand.
Wurde die urspringliche Bewilligung entgegen den Einwanden eines Fischereiberechtigten erteilt und wurde diesem
damals eine Entschadigung zuerkannt, deren AusmaR (auch) durch die nun abgelaufene Bewilligungsdauer bestimmt
war, so ware der Fischereiberechtigte fur einen weiteren - im Zeitraum nach dem fiktiven Erldschen der Bewilligung bis
zur Wiederverleihung der Bewilligung entstehenden - Schaden auf der Rechtsgrundlage des Paragraph 26, Absatz 2,
WRG 1959 zu entschadigen, zumal bei Erteilung der Bewilligung nicht damit gerechnet werden konnte, dass Uber den
Wiederverleihungsantrag nicht innerhalb der gesetzlich vorgesehenen Frist entschieden werde. Dies gilt auch fur den
Fall, in dem dem Fischereiberechtigten urspriinglich keine Entschadigung zugesprochen wurde, aber trotz
konsensgemaRen Betriebs (und Weiterbetriebs nach Paragraph 21, Absatz 3, WRG 1959) der Anlage nun ein Schaden
entstand.

Seine rechtliche Position ist daher auch wahrend eines anhangigen Wiederverleihungsverfahrens ausreichend
abgesichert; auch in dieser Verfahrensphase wird eine allfallige Verletzung seiner Rechte durch die Moglichkeit einer
finanziellen Schadenswiedergutmachung kompensiert. Durch die Sdumigkeit der Behodrde wird in die Rechtssphdre
des Fischereiberechtigten daher nicht eingegriffen, sodass ein die Geltendmachung der Entscheidungspflicht
rechtfertigendes Rechtsschutzdefizit eines Fischereiberechtigten hier nicht besteht.

Dem Fischereiberechtigten kommt in einem durch rechtzeitige  Antragstellung  ausgeldsten
Wiederverleihungsverfahren auf Grund seiner beschrankten Parteistellung im Wasserrechtsverfahren nach dem
Vorgesagten daher kein Recht zur Geltendmachung der Entscheidungspflicht Gber den Wiederverleihungsantrag zu.
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4. Die Revision erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemall 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war4. Die
Revision erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Wien, am 29. Oktober 2015
Schlagworte
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