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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde der Gemeinde S in S, vertreten durch Dr. Andreas Brugger,
Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Salurner Stral3e 16, gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 23. Mai 2012, ZI. LAS-1032/17-10, betreffend Antrag einer Agrargemeinschaft auf Auszahlung
eines Geldbetrages durch die Gemeinde (mitbeteiligte Partei: Agrargemeinschaft G in S, vertreten durch
Univ. Doz. Dr. Bernd A. Oberhofer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, Schopfstralle 6b), zu Recht erkannt:
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Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdeflihrerin hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit agrarbehdérdlichem Bescheid vom 1. Juli 2010, bestatigt mit Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler
Landesregierung vom 11. November 2010, wurde rechtskraftig festgestellt, dass es sich bei der mitbeteiligten Partei
um eine sogenannte atypische Gemeindegutsagrargemeinschaft im Sinne des § 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 Tiroler
Flurverfassungs-Landesgesetz 1996 (TFLG 1996) handelt (vgl. dazu das die gegen den genannten Berufungsbescheid
erhobene Beschwerde abweisende hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 2011, ZI.2011/07/0001).Mit agrarbehérdlichem
Bescheid vom 1. Juli 2010, bestatigt mit Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom
11. November 2010, wurde rechtskraftig festgestellt, dass es sich bei der mitbeteiligten Partei um eine sogenannte
atypische Gemeindegutsagrargemeinschaft im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, Ziffer 2, Tiroler
Flurverfassungs-Landesgesetz 1996 (TFLG 1996) handelt vergleiche , dazu das die gegen den genannten
Berufungsbescheid erhobene Beschwerde abweisende hg. Erkenntnis vom 13. Oktober 2011, ZI. 2011/07/0001).

Mit Eingabe vom 9. April 2011 ersuchte die mitbeteiligte Partei die Agrarbehérde um Rechtsbeihilfe "in der
Angelegenheit des nicht ausbezahlten Betrages von EUR 15.398,04 fur eine Flurentschadigung von der
(beschwerdefiihrenden) Gemeinde (...)". Dieser Betrag sei im Auftrag des Blrgermeisters auf ein Gemeindekonto
Uberwiesen worden, weil er laut seiner Meinung in den Rechnungskreis Il gehére.Mit Eingabe vom 9. April 2011
ersuchte die mitbeteiligte Partei die Agrarbehdrde um Rechtsbeihilfe "in der Angelegenheit des nicht ausbezahlten
Betrages von EUR 15.398,04 fur eine Flurentschadigung von der (beschwerdefiihrenden) Gemeinde (...)". Dieser Betrag
sei im Auftrag des Burgermeisters auf ein Gemeindekonto Uberwiesen worden, weil er laut seiner Meinung in den
Rechnungskreis romisch zwei gehore.

Der Burgermeister der Beschwerdefuhrerin teilte dazu mit Eingabe (E-Mail) vom 1. Juni 2011 im Wesentlichen mit, dass
es sich bei dieser Flurentschadigung um eine Zahlung der Bergbahnen S fir die Inanspruchnahme (Seilbahnanlagen,
Schiabfahrten, Beschneiungsanlage) von Grundsticken der mitbeteiligten Partei handle. Die Beschwerdefiihrerin sei
(auch gegenuber anderen Grundeigentimern im Schigebiet von S) auf Grund einer Vereinbarung aus den spaten
1970er Jahren die auszahlende Stelle. Da die mitbeteiligte Agrargemeinschaft aus Gemeindegut hervorgegangen sei
und es sich bei dieser Dienstbarkeitsentschadigung um einen "lupenreinen Substanzertrag" handle, habe die
Beschwerdefiihrerin diesen Betrag zuruckgehalten. Es handle sich um eine ausschlielich der Gemeinde zustehende
Einnahme.

Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehorde erster Instanz vom 6. Juni 2011 wurde der
Antrag der mitbeteiligten Partei vom 9. April 2011 als unzulassig zurlickgewiesen. Das mit Eingabe vom 9. April 2011
geltend gemachte Begehren - so die Bescheidbegriindung - wurzle nicht im Anspruch auf Ausibung der mit den
Stammsitzliegenschaften der mitbeteiligten Partei verbundenen Anteilsrechte an der Agrargemeinschaft. Sohin sei das
Mitgliedschaftsverhaltnis fir die geltend gemachten Anspriche dem Grunde nach nicht bestimmend. Daran vermoge
auch der Umstand nichts zu &ndern, dass die Motivation zur Zurtckbehaltung der Entschadigung in der
wirtschaftlichen Auseinandersetzung zwischen der Agrargemeinschaft und der Gemeinde aufgrund ihrer
Substanzberechtigung, welche dem Mitgliedschaftsverhéltnis zuzurechnen sei, wurzle. Die Funktion einer
auszahlenden Stelle (hier: der Beschwerdefihrerin) dirfe im gegebenen Zusammenhang nicht mit der Mitgliedschaft
an einer Agrargemeinschaft verwechselt werden.

Dieser Bescheid wurde aufgrund einer dagegen erhobenen Berufung mit dem angefochtenen Bescheid der belangten
Behorde vom 23. Mai 2012 gemal § 66 Abs. 4 AVG in Verbindung mit § 37 Abs. 7 TFLG 1996 behoben.Dieser Bescheid
wurde aufgrund einer dagegen erhobenen Berufung mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
23. Mai 2012 gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG in Verbindung mit Paragraph 37, Absatz 7, TFLG 1996 behoben.

In ihren Erwagungen hielt die belangte Behorde fest, Gegenstand des Berufungsverfahrens sei die Frage der
Zustandigkeit der Agrarbehérde zur Entscheidung Uber den von der mitbeteiligten Partei gegen die
Beschwerdefiihrerin geltend gemachten Geldbetrag in Hohe von EUR 15.398,04.

Die Zustandigkeit der Agrarbehdrde zur Streitentscheidung nach § 37 Abs. 7 TFLG 1996 sei auf solche Streitigkeiten
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beschrankt, die im Mitgliedschaftsverhaltnis wurzelten. Im vorliegenden Fall sei die Zustandigkeit der Agrarbehérde
zur Entscheidung nach 8 37 Abs. 7 TFLG 1996 gegeben.Die Zustandigkeit der Agrarbehorde zur Streitentscheidung
nach Paragraph 37, Absatz 7, TFLG 1996 sei auf solche Streitigkeiten beschrankt, die im Mitgliedschaftsverhaltnis
wurzelten. Im vorliegenden Fall sei die Zustandigkeit der Agrarbehdrde zur Entscheidung nach Paragraph 37, Absatz
7, TFLG 1996 gegeben.

Es sei rechtskraftig festgestellt worden, dass es sich bei der mitbeteiligten Partei um eine atypische
Gemeindegutsagrargemeinschaft im Sinne des 8 33 Abs. 2 lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996 handle. Neben den
Stammsitzliegenschaften sei auch die substanzberechtigte beschwerdefihrende Gemeinde Mitglied der mitbeteiligten
Agrargemeinschaft.Es sei rechtskraftig festgestellt worden, dass es sich bei der mitbeteiligten Partei um eine atypische
Gemeindegutsagrargemeinschaft im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996 handle. Neben den
Stammsitzliegenschaften sei auch die substanzberechtigte beschwerdefiihrende Gemeinde Mitglied der mitbeteiligten
Agrargemeinschaft.

Die Beschwerdeflihrerin behalte sich einen ndher bezeichneten Betrag, den sie von den Bergbahnen und vom
Tourismusverband als so genannte Flurentschadigung erhalten habe und den sie fir die Agrargemeinschaft
eingehoben habe, zurick. Sie hebe diesen Betrag, wie auch andere derartige Zahlungen fur die von
Schisporteinrichtungen berdhrten Grundeigentimer, ein und gebe die eingehobenen Summen an die
Liegenschaftseigentimer weiter. Soweit fuBe diese Vorgangsweise nicht auf der Mitgliedschaft der
Beschwerdefiihrerin an der mitbeteiligten Partei, sondern es koénne die Funktion der BeschwerdefUhrerin als
"Zahlungs- und Auszahlungsstelle" auf eine vertragliche Vereinbarung zurickgefiihrt werden.

Anders verhalte es sich jedoch mit dem Umstand, dass die Beschwerdefihrerin das fur die mitbeteiligte Partei
eingehobene Geld nunmehr als "lupenreinen Substanzertrag" bezeichne und daher fir sich zurlckbehalte. Die
Beschwerdefiihrerin gehe offenkundig aufgrund der Tatsache, dass die mitbeteiligte Agrargemeinschaft auf
Gemeindegut bestehe und ihr daher die Substanzertrdge zukdmen, davon aus, dass sie ihren daraus erflielenden
Anspruch auf den Substanzerlds durch Einbehalten von Geldern, die der mitbeteiligten Partei zukdmen, unmittelbar
befriedigen dirfe. Damit sei jedoch zweifelsfrei der fir die Zustandigkeit der Agrarbehdrde notwendige Konnex zum
Mitgliedschaftsverhaltnis der beschwerdefiihrenden Gemeinde an der mitbeteiligten Agrargemeinschaft gegeben. Nur
die Mitgliedschaft der Beschwerdefuhrerin an der mitbeteiligten Partei versetze jene in die Position, sich grundsatzlich
auf einen solchen Anspruch gegen die mitbeteiligte Partei stitzen zu kénnen. Es handle sich dabei nicht nur um die
Motivation zur Einbehaltung der fraglichen Summe, die aus der Mitgliedschaft bzw. dem Substanzwertanspruch
entstehe, sondern vielmehr um den mit der Zuriickbehaltung geltend gemachten Rechtsgrund bzw. -anspruch. Es
handle sich somit um einen Streit aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis, der jenem Streit gleichzusetzen ware, den eine
unbefriedigte Forderung der Gemeinde gegen die Agrargemeinschaft auf Ertrdge des Rechnungskreises Il ausldsen
wlrde und Uber welchen die Agrarbehoérde ebenfalls zu entscheiden hatte.Anders verhalte es sich jedoch mit dem
Umstand, dass die BeschwerdefUhrerin das fur die mitbeteiligte Partei eingehobene Geld nunmehr als "lupenreinen
Substanzertrag" bezeichne und daher fir sich zurtickbehalte. Die Beschwerdefiihrerin gehe offenkundig aufgrund der
Tatsache, dass die mitbeteiligte Agrargemeinschaft auf Gemeindegut bestehe und ihr daher die Substanzertrage
zukamen, davon aus, dass sie ihren daraus erflieBenden Anspruch auf den Substanzerlés durch Einbehalten von
Geldern, die der mitbeteiligten Partei zukdamen, unmittelbar befriedigen durfe. Damit sei jedoch zweifelsfrei der fur die
Zustandigkeit der Agrarbehorde notwendige Konnex zum Mitgliedschaftsverhaltnis der beschwerdefiihrenden
Gemeinde an der mitbeteiligten Agrargemeinschaft gegeben. Nur die Mitgliedschaft der Beschwerdeflhrerin an der
mitbeteiligten Partei versetze jene in die Position, sich grundsatzlich auf einen solchen Anspruch gegen die
mitbeteiligte Partei stitzen zu kdnnen. Es handle sich dabei nicht nur um die Motivation zur Einbehaltung der
fraglichen Summe, die aus der Mitgliedschaft bzw. dem Substanzwertanspruch entstehe, sondern vielmehr um den mit
der Zuruickbehaltung geltend gemachten Rechtsgrund bzw. -anspruch. Es handle sich somit um einen Streit aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis, der jenem Streit gleichzusetzen ware, den eine unbefriedigte Forderung der Gemeinde
gegen die Agrargemeinschaft auf Ertrage des Rechnungskreises romisch zwei auslésen wirde und Uber welchen die
Agrarbehdrde ebenfalls zu entscheiden hatte.

Die erstinstanzliche Entscheidung sei daher aufzuheben gewesen. Die Agrarbehérde werde im fortgesetzten Verfahren
Uber die Berechtigung des Anspruches der Beschwerdefiihrerin zu entscheiden haben, wobei vor allem eine Klarung
vorzunehmen sein werde, wofur die strittige "Flurentschadigung" bezahlt werde.



Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu

Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die

kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.
Die mitbeteiligte Partei dufBerte sich zur Beschwerde nicht.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013

geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

Die hier mal3geblichen Bestimmungen des TFLG 1996 in der Fassung LGBI. Nr. 7/2010 lautenDie hier maR3geblichen
Bestimmungen des TFLG 1996 in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 7 aus 2010, lauten:

"§33
Agrargemeinschaftliche Grundsticke

1. (1)Absatz eins,
2. (2)Absatz 2,Agrargemeinschaftliche Grundstucke sind, unbeschadet der Rechte aus einer bereits vollendeten

Ersitzung, insbesondere:

(..)

¢) Grundstiicke, die

(...)

2. vormals im Eigentum einer Gemeinde gestanden sind, durch Regulierungsplan ins Eigentum einer
Agrargemeinschaft Gbertragen wurden, vor dieser Ubertragung der Deckung des Haus- und Gutsbedarfes von

Stammsitzliegenschaften gedient haben und nicht Gegenstand einer Hauptteilung waren (Gemeindegut);

(...)

1. (5)Absatz 5,Der Substanzwert eines agrargemeinschaftlichen Grundstickes ist jener Wert, der nach Abzug der
Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt. Der Substanzwert steht der
Gemeinde zu. Die Substanz eines agrargemeinschaftlichen Grundstlickes wird insbesondere auch dann genutzt,
wenn dieses veraul3ert, wenn dieses als Schottergrube, Steinbruch und dergleichen verwendet, wenn es
verpachtet oder wenn darauf eine Dienstbarkeit oder ein Baurecht begrtindet wird. Die Agrarbehérde hat auf
Antrag der betroffenen Gemeinde oder Agrargemeinschaft nach Abs. 2 lit. ¢ Z 2 festzustellen, ob eine bestimmte
Tatigkeit die Nutzung der Substanz oder die land- und forstwirtschaftliche Nutzung eines
agrargemeinschaftlichen Grundstickes betrifft oder in welchem Verhaltnis die beiden Nutzungsarten von dieser
Tatigkeit betroffen sind.Der Substanzwert eines agrargemeinschaftlichen Grundstiickes ist jener Wert, der nach
Abzug der Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt. Der Substanzwert steht
der Gemeinde zu. Die Substanz eines agrargemeinschaftlichen Grundstuickes wird insbesondere auch dann
genutzt, wenn dieses veraul3ert, wenn dieses als Schottergrube, Steinbruch und dergleichen verwendet, wenn es
verpachtet oder wenn darauf eine Dienstbarkeit oder ein Baurecht begrindet wird. Die Agrarbehérde hat auf
Antrag der betroffenen Gemeinde oder Agrargemeinschaft nach Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, festzustellen, ob eine
bestimmte Tatigkeit die Nutzung der Substanz oder die land- und forstwirtschaftliche Nutzung eines
agrargemeinschaftlichen Grundstickes betrifft oder in welchem Verhaltnis die beiden Nutzungsarten von dieser
Tatigkeit betroffen sind.

(...)
8 34 Paragraph 34

Agrargemeinschaften



1.

(1)Absatz eins,Die Gesamtheit der jeweiligen Eigentiimer der Liegenschaften, an deren Eigentum ein Anteilsrecht
an agrargemeinschaftlichen Grundsticken gebunden ist (Stammsitzliegenschaften), bildet einschlieBlich jener
Personen, denen personliche (walzende) Anteilsrechte zustehen, sowie bei Agrargemeinschaften nach § 33 Abs. 2
lit. c einschliel3lich der substanzberechtigten Gemeinde, eine Agrargemeinschaft.Die Gesamtheit der jeweiligen
Eigentimer der Liegenschaften, an deren Eigentum ein Anteilsrecht an agrargemeinschaftlichen Grundstticken
gebunden ist (Stammsitzliegenschaften), bildet einschlielich jener Personen, denen persdnliche (walzende)
Anteilsrechte zustehen, sowie bei Agrargemeinschaften nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, einschlieBlich der

substanzberechtigten Gemeinde, eine Agrargemeinschaft.

§ 37 Paragraph 37

Aufsicht Gber die Agrargemeinschaften; Streitigkeiten

(...)

1.

(7)Absatz 7,Uber Streitigkeiten zwischen der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern oder zwischen den
Mitgliedern untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis sowie lber Streitigkeiten zwischen einer Gemeinde
und einer Agrargemeinschaft nach 8 33 Abs. 2 lit. c in Angelegenheiten, die den Substanzwert der
agrargemeinschaftlichen Grundsticke betreffen, hat auf Antrag die Agrarbehorde unter Ausschluss des
Rechtsweges zu entscheiden. Solche Antrage sind schriftlich bei der Agrarbehérde einzubringen und zu
begrinden. Richten sich solche Antrage gegen BeschlUsse der Vollversammlung, so sind sie innerhalb von zwei
Wochen nach der Beschlussfassung, richten sie sich gegen Beschllsse oder Verfugungen anderer Organe der
Agrargemeinschaft, so sind sie innerhalb von zwei Wochen nach der satzungsgemafRen Bekanntmachung
einzubringen. Antrage von Mitgliedern, die einem Beschluss zugestimmt haben oder die trotz ordnungsgemalier
Einladung an der Beschlussfassung nicht teilgenommen haben, sind nicht zulassig. Die Agrarbehdrde hat
Beschlusse (Verfigungen) von Organen der Agrargemeinschaft aufzuheben, wenn sie gegen dieses Gesetz oder
gegen den Regulierungsplan einschlie8lich eines Wirtschaftsplanes oder einer Satzung verstoRen, und dabei
wesentliche Interessen des Antragstellers verletzen."Uber Streitigkeiten zwischen der Agrargemeinschaft und
ihren Mitgliedern oder zwischen den Mitgliedern untereinander aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis sowie Gber
Streitigkeiten zwischen einer Gemeinde und einer Agrargemeinschaft nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, in
Angelegenheiten, die den Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstticke betreffen, hat auf Antrag die
Agrarbehorde unter Ausschluss des Rechtsweges zu entscheiden. Solche Antrage sind schriftlich bei der
Agrarbehdrde einzubringen und zu begriinden. Richten sich solche Antrage gegen Beschllsse der
Vollversammlung, so sind sie innerhalb von zwei Wochen nach der Beschlussfassung, richten sie sich gegen
Beschlisse oder Verfligungen anderer Organe der Agrargemeinschaft, so sind sie innerhalb von zwei Wochen
nach der satzungsgemaRen Bekanntmachung einzubringen. Antrage von Mitgliedern, die einem Beschluss
zugestimmt haben oder die trotz ordnungsgemaRer Einladung an der Beschlussfassung nicht teilgenommen
haben, sind nicht zulassig. Die Agrarbehorde hat BeschlUsse (Verfigungen) von Organen der Agrargemeinschaft
aufzuheben, wenn sie gegen dieses Gesetz oder gegen den Regulierungsplan einschlieBlich eines
Wirtschaftsplanes oder einer Satzung verstoRen, und dabei wesentliche Interessen des Antragstellers verletzen."
In der Beschwerde wird vorgebracht, es gehe im Wesentlichen um die Frage der Zulassigkeit des Rechtsweges, die
aus verwaltungsrechtlicher Sicht gleich beantwortet werden musse wie aus der Sicht der Zustandigkeit der
Zivilgerichte. Es konne daher auf die Judikatur der Zivilgerichte zurlickgegriffen werden. Fir die Entscheidung
Uber die Zulassigkeit des Rechtsweges sei nach standiger Rechtsprechung in erster Linie der Wortlaut des
Klagebegehrens und darlber hinaus der Klagssachverhalt (die Klagebehauptungen) maligebend. Es komme auf
die Natur, das Wesen des geltend gemachten Anspruchs an. Sei er privatrechtlicher Art, hatten dariber die
Zivilgerichte zu entscheiden. Was der Beklagte einwende, sei ohne Einfluss.

Wende man diese Rechtsprechung auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt an, ergebe sich daraus, dass die
mitbeteiligte Agrargemeinschaft einen Anspruch aus Grundbenltzung bzw. aus Vereinbarung geltend mache, der
mit dem Mitgliedschaftsverhaltnis nichts zu tun habe und den sie daher vor den ordentlichen Gerichten geltend
machen musste. Lediglich die von der Beschwerdefiihrerin erhobene Einwendung grinde sich auf das
Mitgliedschaftsverhaltnis. Durch eine erhobene Einwendung werde aber eine sonst nicht gegebene Zustandigkeit
der Agrarbehorde nicht begrindet.



Diesem Vorbringen ist aus nachstehenden Grinden nicht zu folgen.

Nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes, auf die die Beschwerde verweist, hangt die Frage, ob die
ordentlichen Gerichte zur Entscheidung berufen sind, ob also der Rechtsweg zuldssig ist, davon ab, ob es sich um
eine burgerliche Rechtssache handelt und die Entscheidung Uber den erhobenen Anspruch nicht durch ein
Gesetz einer anderen Behorde zugewiesen wurde (vgl. etwa das Erkenntnis des OGH vom 22. Mdarz 1984,
7 Ob 518/84 (= SZ 57/59), und den Beschluss des OGH vom 7. Marz 2013,1 Ob 243/12k, mwN).Nach der Judikatur
des Obersten Gerichtshofes, auf die die Beschwerde verweist, hangt die Frage, ob die ordentlichen Gerichte zur
Entscheidung berufen sind, ob also der Rechtsweg zuldssig ist, davon ab, ob es sich um eine burgerliche
Rechtssache handelt und die Entscheidung Uber den erhobenen Anspruch nicht durch ein Gesetz einer anderen
Behorde zugewiesen wurde vergleiche , etwa das Erkenntnis des OGH vom 22. Marz 1984,7 Ob 518/84
(=SZ 57/59), und den Beschluss des OGH vom 7. Marz 2013, 1 Ob 243/12k, mwN).

Nicht in die Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fallen nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes somit
grundsatzlich Angelegenheiten, die ausdrucklich der Entscheidungskompetenz von Verwaltungsbehdrden
Ubertragen wurden (vgl. dazu auch den Beschluss des OGH vom 18. Juni 2015,1 Ob 101/15g).Nicht in die
Zustandigkeit der ordentlichen Gerichte fallen nach der Judikatur des Obersten Gerichtshofes somit grundsatzlich
Angelegenheiten, die ausdricklich der Entscheidungskompetenz von Verwaltungsbehérden Ubertragen wurden
vergleiche , dazu auch den Beschluss des OGH vom 18. Juni 2015, 1 Ob 101/15g).

Eine solche - fur das gegenstandliche Verfahren mafRgebende - Bestimmung liegt aber mit dem 8 37 Abs. 7
TFLG 1996 vor. Danach hat die Agrarbehdérde unter Ausschluss des Rechtsweges u.a. Uber Streitigkeiten zwischen
der Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis und Uber Streitigkeiten zwischen
einer Gemeinde und einer Agrargemeinschaft nach 8 33 Abs. 2 lit. ¢ TFLG 1996 in Angelegenheiten zu
entscheiden, die den Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstlicke betreffen.Eine solche - fir das
gegenstandliche Verfahren maf3gebende - Bestimmung liegt aber mit dem Paragraph 37, Absatz 7, TFLG 1996 vor.
Danach hat die Agrarbehorde unter Ausschluss des Rechtsweges u.a. Uber Streitigkeiten zwischen der
Agrargemeinschaft und ihren Mitgliedern aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis und Uber Streitigkeiten zwischen
einer Gemeinde und einer Agrargemeinschaft nach Paragraph 33, Absatz 2, Litera ¢, TFLG 1996 in
Angelegenheiten zu entscheiden, die den Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundsticke betreffen.

Bei der mitbeteiligten Partei handelt es sich um eine Gemeindegutsagrargemeinschaft im Sinne des § 33 Abs. 2
lit. ¢ Z. 2 TFLG 1996. GemalR § 33 Abs. 5 TFLG 1996 ist der Substanzwert eines agrargemeinschaftlichen
Grundstickes jener Wert, der nach Abzug der Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen
Nutzungsrechte verbleibt. Der Substanzwert steht der Gemeinde zu.Bei der mitbeteiligten Partei handelt es sich
um eine Gemeindegutsagrargemeinschaft im Sinne des Paragraph 33, Absatz 2, Litera c, Ziffer 2, TFLG 1996.
Gemald Paragraph 33, Absatz 5, TFLG 1996 ist der Substanzwert eines agrargemeinschaftlichen Grundstiickes
jener Wert, der nach Abzug der Belastung durch die land- und forstwirtschaftlichen Nutzungsrechte verbleibt. Der
Substanzwert steht der Gemeinde zu.

Die beschwerdefiihrende Gemeinde bestreitet nicht, dass es sich bei dem strittigen Geldbetrag um eine an die
mitbeteiligte Agrargemeinschaft entrichtete so genannte Flurentschadigung handelt, die von der
beschwerdefiihrenden Gemeinde, wie auch andere derartige Zahlungen fur die von Schisporteinrichtungen
berthrten Grundeigentimer, regelmaRig eingehoben und an die betroffenen Liegenschaftseigentimer
weitergegeben wird.

Die mitbeteiligte Agrargemeinschaft hatte ihren Antrag vom 9. April 2011 auf Einschreiten der Agrarbehorde auf
den Standpunkt gestlitzt, dass der in Rede stehende (hier: von der beschwerdefiihrenden Gemeinde, die auch
Mitglied der Agrargemeinschaft ist, fir die Agrargemeinschaft eingehobene) Betrag zu Unrecht - weil nicht dem
Rechnungskreis Il zugehorig - auf ein Gemeindekonto Uberwiesen worden sei. Damit liegt jedoch zweifellos
- bereits aufgrund des verfahrenseinleitenden Begehrens der mitbeteiligten Partei - eine Streitigkeit aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis gemal § 37 Abs. 7 TFLG 1996 vor.Die mitbeteiligte Agrargemeinschaft hatte ihren
Antrag vom 9. April 2011 auf Einschreiten der Agrarbehorde auf den Standpunkt gestitzt, dass der in Rede
stehende (hier: von der beschwerdefihrenden Gemeinde, die auch Mitglied der Agrargemeinschaft ist, fir die
Agrargemeinschaft eingehobene) Betrag zu Unrecht - weil nicht dem Rechnungskreis romisch zwei zugehérig -
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auf ein Gemeindekonto Uberwiesen worden sei. Damit liegt jedoch zweifellos - bereits aufgrund des
verfahrenseinleitenden Begehrens der mitbeteiligten Partei - eine Streitigkeit aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis
gemal Paragraph 37, Absatz 7, TFLG 1996 vor.

Mit ihrem an die Agrarbehdrde gerichteten Begehren machte die mitbeteiligte Agrargemeinschaft vor dem
Hintergrund der zitierten Gesetzesbestimmungen implizit aber auch geltend, dass der strittige Geldbetrag nicht
dem Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundsticke zuzuordnen sei, stinde doch gemaf 8 33 Abs. 5
TFLG 1996 der Substanzwert der Gemeinde zu. Da die beschwerdefihrende Gemeinde die Ansicht vertritt, dass
es sich bei dem eingehobenen Geldbetrag um einen "lupenreinen Substanzertrag" handle, liegt eine Streitigkeit
zwischen der Beschwerdefiihrerin und der mitbeteiligten Partei in einer Angelegenheit vor, die den Substanzwert
der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke betrifft. Uber diese Streitigkeit hat aber gemaR § 37 Abs. 7 TFLG 1996
die Agrarbehorde auf Antrag zu entscheiden.Mit ihrem an die Agrarbehoérde gerichteten Begehren machte die
mitbeteiligte Agrargemeinschaft vor dem Hintergrund der zitierten Gesetzesbestimmungen implizit aber auch
geltend, dass der strittige Geldbetrag nicht dem Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstlcke
zuzuordnen sei, stiinde doch gemal Paragraph 33, Absatz 5, TFLG 1996 der Substanzwert der Gemeinde zu. Da
die beschwerdefihrende Gemeinde die Ansicht vertritt, dass es sich bei dem eingehobenen Geldbetrag um einen
"lupenreinen Substanzertrag" handle, liegt eine Streitigkeit zwischen der Beschwerdeflhrerin und der
mitbeteiligten Partei in einer Angelegenheit vor, die den Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundsticke
betrifft. Uber diese Streitigkeit hat aber gemaR Paragraph 37, Absatz 7, TFLG 1996 die Agrarbehérde auf Antrag
zu entscheiden.

Es ist der belangten Behorde sohin darin zu folgen, dass es sich gegenstandlich um einen Streit aus dem
Mitgliedschaftsverhaltnis handelt, der einem Streit gleichzusetzen ist, den eine unbefriedigte Forderung der
Gemeinde gegen die Agrargemeinschaft auf Ertrage des Rechnungskreises Il (der gemal § 36 Abs. 2 TFLG 1996
die Einnahmen und Ausgaben aus dem Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstlicke zu beinhalten
hat) auslésen wirde und Uber den ebenso die Agrarbehdrde zu entscheiden hatte.Es ist der belangten Behorde
sohin darin zu folgen, dass es sich gegenstandlich um einen Streit aus dem Mitgliedschaftsverhaltnis handelt, der
einem Streit gleichzusetzen ist, den eine unbefriedigte Forderung der Gemeinde gegen die Agrargemeinschaft auf
Ertrage des Rechnungskreises romisch zwei (der gemald Paragraph 36, Absatz 2, TFLG 1996 die Einnahmen und
Ausgaben aus dem Substanzwert der agrargemeinschaftlichen Grundstiicke zu beinhalten hat) auslésen wirde
und Uber den ebenso die Agrarbehdrde zu entscheiden hatte.

Die im angefochtenen Bescheid vertretene Rechtsansicht der belangten Behoérde, dass im vorliegenden Fall die
Zustandigkeit der Agrarbehorde zu bejahen und der erstinstanzliche Bescheid aufzuheben gewesen sei, begegnet
daher keinen Bedenken.

Die Beschwerde war daher gemal3 § 42 Abs. 1 VwWGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit § 79 Abs. 11 VWGG
und § 3 der VwGH-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der FassungBGBI. Il Nr. 8/2014, in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VWGG
und Paragraph 3, der VwGH-Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 29. Oktober 2015
Schlagworte
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