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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwGG § 25a heute

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer sowie den Hofrat Mag. Nedwed
und die Hofratin Mag. Hainz-Sator als Richterinnen und Richter, unter Beiziehung des Schriftfiihrers Mag. Klammer,
Uber die Revision des ***** gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Juni 2015,

ZI. L514 2013734-2/9E, betreffend eine Asylangelegenheit, im Umlaufweg den Beschluss gefasst:
Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Begriundung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des Revisionswerbers gegen den Bescheid des
Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl, mit dem der Antrag des Revisionswerbers auf internationalen Schutz
gemall 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) abgewiesen und Aufenthaltstitel aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden gemal3 88 55, 57 AsylG 2005 nicht erteilt wurden, eine Rickkehrentscheidung
gemal’ 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen und die Zulassigkeit der Abschiebung in den Kosovo
gemald 8 46 FPG ausgesprochen wurde, abgewiesen.Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde die Beschwerde des
Revisionswerbers gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, mit dem der Antrag des
Revisionswerbers auf internationalen Schutz gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, Asylgesetz 2005
(AsylG 2005) abgewiesen und Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraphen 55,, 57
AsylG 2005 nicht erteilt wurden, eine Ruckkehrentscheidung gemdall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) erlassen und die Zulassigkeit der Abschiebung in den Kosovo gemaR Paragraph
46, FPG ausgesprochen wurde, abgewiesen.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Die Revision bringt in der Zulassungsbegrindung nur vor, das Bundesverwaltungsgericht habe seinen Ausspruch tber
die Unzuldssigkeit der Revision ausschlieRlich mit der sinngemalien Wiedergabe des Wortlautes des Art. 133 Abs. 4 B-
VG begriindet. Derartige AusfUhrungen entsprachen nicht den vom Verfassungsgesetzgeber im Auge gehabten
Anforderungen an eine solche Begriindung und ermoglichten dem Revisionswerber nicht, die Erfolgsaussichten der
Revision einzuschatzen.Die Revision bringt in der Zulassungsbegrindung nur vor, das Bundesverwaltungsgericht habe
seinen Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision ausschliel3lich mit der sinngemalen Wiedergabe des Wortlautes
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des Artikel 133, Absatz 4, B-VG begrindet. Derartige Ausfihrungen entsprachen nicht den vom
Verfassungsgesetzgeber im Auge gehabten Anforderungen an eine solche Begrindung und ermdglichten dem
Revisionswerber nicht, die Erfolgsaussichten der Revision einzuschatzen.

Entgegen diesem Vorbringen hat das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall die Unzuldssigkeit der Revision
nicht blof3 unter Hinweis auf die verba legalia des Art. 133 Abs. 4 B-VG begriindet, sondern unter Bezugnahme auf die
im angefochtenen Erkenntnis umfangreich wiedergegebene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
ausgefuhrt, dass es von dieser Judikatur nicht abgewichen sei, und zwar insbesondere zum Erfordernis der
Glaubhaftmachung der vorgebrachten Fluchtgrinde und zum Fluchtlingsbegriff, dem Refoulementschutz sowie zum
durch Art. 8 EMRK geschultzten Recht auf ein Privat- und Familienleben. Schon deshalb trifft der Vorwurf, der
Ausspruch Uber die Unzulassigkeit der Revision sei entgegen § 25a Abs. 1 zweiter Satz VWGG nicht kurz begriindet
worden, nicht zu.Entgegen diesem Vorbringen hat das Bundesverwaltungsgericht im vorliegenden Fall die
Unzulassigkeit der Revision nicht bloR unter Hinweis auf die verba legalia des Artikel 133, Absatz 4, B-VG begriindet,
sondern unter Bezugnahme auf die im angefochtenen Erkenntnis umfangreich wiedergegebene Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausgefihrt, dass es von dieser Judikatur nicht abgewichen sei, und zwar insbesondere zum
Erfordernis der Glaubhaftmachung der vorgebrachten Fluchtgrinde und zum Fllchtlingsbegriff, dem
Refoulementschutz sowie zum durch Artikel 8, EMRK geschitzten Recht auf ein Privat- und Familienleben. Schon
deshalb trifft der Vorwurf, der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision sei entgegen Paragraph 25 a, Absatz
eins, zweiter Satz VwGG nicht kurz begriindet worden, nicht zu.

Ungeachtet dessen flhrt allein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht seinen Ausspruch nach § 25a
Abs. 1 VWGG betreffend die Zulassigkeit der Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht naher begriindet hat, nicht
dazu, dass die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG gegeben waren (vgl. VwWGH vom 25. Juni 2015,
Ra 2015/07/0058, mwN). Auch wenn das Verwaltungsgericht nach § 25a Abs. 1 letzter Satz VWGG seinen Ausspruch
Uber die Zulassigkeit der Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG kurz zu begriinden hat, ist der Verwaltungsgerichtshof
entsprechend & 34 Abs. 1a VWGG bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG an
diesen Ausspruch des Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Die Zuldssigkeit einer Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof vielmehr im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu
Uberprufen, welche die Zulassungsbegrindung der vorliegenden aulerordentlichen Revision jedoch géanzlich
vermissen lasst.Ungeachtet dessen fuhrt allein der Umstand, dass das Bundesverwaltungsgericht seinen Ausspruch
nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG betreffend die Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht néher begriindet hat, nicht dazu, dass die Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG gegeben waren
vergleiche , VWGH vom 25. Juni 2015, Ra 2015/07/0058, mwN). Auch wenn das Verwaltungsgericht nach Paragraph 25
a, Absatz eins, letzter Satz VwGG seinen Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Revision gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
kurz zu begrinden hat, ist der Verwaltungsgerichtshof entsprechend Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG bei der
Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an diesen Ausspruch des
Verwaltungsgerichts nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer Revision hat der Verwaltungsgerichtshof vielmehr im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen, welche die
Zulassungsbegriindung der vorliegenden auBerordentlichen Revision jedoch ganzlich vermissen lasst.

In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurlickzuweisen.In der Revision werden keine Rechtsfragen aufgeworfen,
denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher
zuruckzuweisen.
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