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AUG 8163;
AUG §17 Abs2;
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VWGG §28 Abs3;
VWGG 8§34 Abs1;

1. AUG § 16a heute
AUG § 16a giiltig ab 01.10.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/1999

N

AUG § 17 heute

AUG § 17 gultig ab 01.01.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 44/2016

AUG § 17 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 94/2014
AUG § 17 guiltig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2012
AUG § 17 guiltig von 01.05.2011 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2011
AUG § 17 gultig von 01.09.2005 bis 30.04.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2005
AUG § 17 gultig von 01.08.2002 bis 31.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 111/2002
AUG § 17 gultig von 01.07.2002 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2002
AUG § 17 gultig von 01.10.1999 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 120/1999
AUG § 17 gultig von 01.07.1994 bis 30.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AUG § 17 gultig von 01.07.1988 bis 30.06.1994
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. AUG § 17 heute
2. AUGE§17 glltig ab 01.01.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
3. AUGE§17 glltig von 01.01.2015 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 94/2014

N
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AUG § 17 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
AUG § 17 gultig von 01.05.2011 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. |
AUG § 17 gultig von 01.09.2005 bis 30.04.2011zuletzt gedndert durch BGBI. |
AUG § 17 gultig von 01.08.2002 bis 31.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. |
AUG § 17 gultig von 01.07.2002 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. |
AUG § 17 gultig von 01.10.1999 bis 30.06.2002zuletzt gedndert durch BGBI. |

Nr. 98/2012
Nr. 24/2011
Nr. 104/2005
Nr. 111/2002
Nr. 68/2002
Nr. 120/1999

AUG § 17 gultig von 01.07.1994 bis 30.09.1999zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

AUG § 17 gultig von 01.07.1988 bis 30.06.1994

AUG § 22 heute

AUG § 22 gultig ab 01.07.2020zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 104/2019
AUG § 22 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2020zuletzt gedndert durch BGBI. |
AUG § 22 gultig von 01.01.2015 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. |
AUG § 22 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. |
AUG § 22 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2012zuletzt gedndert durch BGBI. |

Nr. 44/2016
Nr. 94/2014
Nr. 98/2012
Nr. 136/2001

AUG § 22 giltig von 01.07.1994 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994

AUG § 22 giltig von 01.07.1988 bis 30.06.1994

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 giltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 giltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945

B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG § 28 heute

VwWGG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
VwGG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
VwGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI
VwWGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI
VwWGG § 28 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG § 28 heute

VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI
VwGG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI
VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
VwGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
VwWGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI
VwWGG 8§ 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGG § 28 gliltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI
VwGG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI
VwGG § 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI
VwGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI

. I Nr.24/2017
.1 Nr.33/2013
. Nr. 4/2008

. I Nr. 89/2004
. Nr.330/1990

. I Nr.24/2017
.1 Nr.33/2013
. Nr. 4/2008

. I Nr. 89/2004
.Nr.330/1990

. I Nr.24/2017
.1 Nr.33/2013
. I Nr. 4/2008

. I Nr. 89/2004
. Nr.330/1990
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8. VWGG § 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstdatten und den Hofrat
Dr. Grunstaud| sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Giber die Revision
des E G in B, vertreten durch die Posch, Schausberger & Lutz Rechtsanwalte GmbH in 4600 Wels, Eisenhowerstral3e 40,
gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberosterreich vom 8. Juni 2015, ZI. LVwG-300557/10/BMA/PP,
betreffend Ubertretung des AUG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriundung

1.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber einer Ubertretung
des Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes (AUG) schuldig erkannt, weil er es als handelsrechtlicher Geschéftsfiihrer und
somit verwaltungsstrafrechtlich Verantwortlicher eines naher bezeichneten Unternehmens mit Sitz in U zu
verantworten habe, dass dieses - in der Eigenschaft als Uberlasser bei der Ausibung der bewilligungsfreien
Uberlassung von Arbeitskraften von U nach Osterreich - entgegen § 17 Abs. 2 und 3 AUG verabsiumt habe, drei
namentlich genannte Arbeitskrifte spitestens eine Woche vor deren Arbeitsaufnahme in Osterreich der Behérde
(Zentrale Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung beim Bundesministerium fir Finanzen) zu
melden, wobei die Meldung die in § 17 Abs. 3 AUG genannten Angaben (u.a. Namen der (berlassenen Arbeitskréfte
und Hohe des ihnen geblhrenden Entgelts) zu enthalten habe. 1.1. Mit dem im Instanzenzug ergangenen
angefochtenen Erkenntnis wurde der Revisionswerber einer Ubertretung des Arbeitskréfteliberlassungsgesetzes (AUG)
schuldig erkannt, weil er es als handelsrechtlicher GeschaftsfUhrer und somit verwaltungsstrafrechtlich
Verantwortlicher eines naher bezeichneten Unternehmens mit Sitz in U zu verantworten habe, dass dieses - in der
Eigenschaft als Uberlasser bei der Austibung der bewilligungsfreien Uberlassung von Arbeitskraften von U nach
Osterreich - entgegen Paragraph 17, Absatz 2 und 3 AUG verabsdumt habe, drei namentlich genannte Arbeitskréfte
spatestens eine Woche vor deren Arbeitsaufnahme in Osterreich der Behorde (Zentrale Koordinationsstelle fir die
Kontrolle der illegalen Beschaftigung beim Bundesministerium fir Finanzen) zu melden, wobei die Meldung die in
Paragraph 17, Absatz 3, AUG genannten Angaben (u.a. Namen der iberlassenen Arbeitskréfte und Héhe des ihnen
gebuhrenden Entgelts) zu enthalten habe.

Deshalb wurde Gber den Revisionswerber gemaR § 22 Abs. 1 Z 2 erster Fall AUG eine Geldstrafe von EUR 1.500,-- sowie
far den Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe verhangt und ihm ein Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens auferlegt. Weiters wurde gemaR 8 25a VwGG ausgesprochen, dass eine Revision gegen diese
Entscheidung gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig ist.Deshalb wurde Gber den Revisionswerber gemald Paragraph
22, Absatz eins, Ziffer 2, erster Fall AUG eine Geldstrafe von EUR 1.500,-- sowie fiir den Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe verhangt und ihm ein Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens auferlegt. Weiters wurde gemaf3
Paragraph 25 a, VwGG ausgesprochen, dass eine Revision gegen diese Entscheidung gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

unzulassig ist.

1.2.1. Dagegen richtet sich die vorliegende aulBerordentliche Revision, in welcher als Revisionspunkt angefthrt wird,
der Revisionswerber fuhle sich durch das angefochtene Erkenntnis in dem "gesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Auslibung der Dienstleistungsfreiheit in Form der Erfillung eines Werkvertrages mit den Mechanismen der
Entsendung seiner Arbeitnehmer aus seinem Sitzstaat U in das andere EU-Mitgliedsland Osterreich verletzt". Der
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Revisionswerber sei "damit insbesondere in seinem Recht auf richtige Anwendung des § 4 AUG in Verbindung mit
Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004" (und des "EU-Beschlusses A2 zur Auslegung dieses Artikels") verletzt.
1.2.1. Dagegen richtet sich die vorliegende aulBerordentliche Revision, in welcher als Revisionspunkt angefuhrt wird,
der Revisionswerber fuhle sich durch das angefochtene Erkenntnis in dem "gesetzlich gewahrleisteten Recht auf
AuslUibung der Dienstleistungsfreiheit in Form der Erfillung eines Werkvertrages mit den Mechanismen der
Entsendung seiner Arbeitnehmer aus seinem Sitzstaat U in das andere EU-Mitgliedsland Osterreich verletzt". Der
Revisionswerber sei "damit insbesondere in seinem Recht auf richtige Anwendung des Paragraph 4, AUG in Verbindung
mit Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004" (und des "EU-Beschlusses A2 zur Auslegung dieses Artikels") verletzt.

1.2.2. Zur Zulassigkeit der Revision wird ausgefihrt, dass "die Sache Rechtsfragen berthrt, fur die es noch keine
einheitliche Rechtsprechung" gebe. Die Angelegenheit habe einen "Europabezug", weil es sich gegenstandlich um eine
Entsendung von Arbeitnehmern zur Ausfihrung eines Werks handle. Wahrend der Revisionswerber den Vertrag, fir
dessen Erfullung er seine Arbeitnehmer entsandt habe, als Werkvertrag qualifiziere, werde dieser Vertrag vom
Verwaltungsgericht als Arbeitnehmeriberlassungsvertrag eingestuft. Die rechtliche Einstufung des Vertrages habe
aber nicht nur nach nationalem Recht, sondern auch nach héherrangigem europdischem Verordnungsrecht - hier
speziell nach der Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und nach der EU-Richtlinie 96/71/EG vom 16. Dezember 1996 - zu
erfolgen. Zu "eben diesem Gesetzesgemenge aus europdischem und nationalen Recht" fehle eine gesicherte
Rechtsprechung. AuRerdem fehle bislang Rechtsprechung zu jenem (ndher bezeichneten) "Leitfaden" der Kommission
der Europdischen Union, der sich mit der Umsetzung der genannten Verordnung beschaftige. 1.2.2. Zur Zulassigkeit
der Revision wird ausgefuhrt, dass "die Sache Rechtsfragen berihrt, fur die es noch keine einheitliche Rechtsprechung"
gebe. Die Angelegenheit habe einen "Europabezug", weil es sich gegenstandlich um eine Entsendung von
Arbeitnehmern zur Ausfiihrung eines Werks handle. Wahrend der Revisionswerber den Vertrag, fir dessen Erflllung er
seine Arbeitnehmer entsandt habe, als Werkvertrag qualifiziere, werde dieser Vertrag vom Verwaltungsgericht als
Arbeitnehmerilberlassungsvertrag eingestuft. Die rechtliche Einstufung des Vertrages habe aber nicht nur nach
nationalem Recht, sondern auch nach hdherrangigem europdischem Verordnungsrecht - hier speziell nach der
Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, und nach der EU-Richtlinie 96/71/EG vom 16. Dezember 1996 - zu erfolgen. Zu
"eben diesem Gesetzesgemenge aus europdischem und nationalen Recht" fehle eine gesicherte Rechtsprechung.
AuBerdem fehle bislang Rechtsprechung zu jenem (naher bezeichneten) "Leitfaden" der Kommission der Europdischen
Union, der sich mit der Umsetzung der genannten Verordnung beschaftige.

2.1. Gemal Art. 133 Abs. 6 Z 1 B-VG kann gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit
Revision erheben, wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet. 2.1. GemalR3 Artikel 133,
Absatz 6, Ziffer eins, B-VG kann gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit Revision
erheben, wer durch das Erkenntnis in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet.

Gemald § 28 Abs. 1 Z 4 VWGG idF des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, hat die
Revision die Rechte zu bezeichnen, in denen der Revisionswerber verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte).GemaR
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwWGG in der Fassung , des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, hat die Revision die Rechte zu bezeichnen, in denen der Revisionswerber
verletzt zu sein behauptet (Revisionspunkte).

Zur Rechtslage des & 28 Abs. 1 Z 4 VWGG idF vor der Anderung durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfuhrungsgesetz wurde wiederholt darauf hingewiesen, dass bei der Prifung eines angefochtenen Bescheides dem
Beschwerdepunkt nach § 28 Abs. 1 Z 4 VwWGG entscheidende Bedeutung zukam. Der Verwaltungsgerichtshof hatte
namlich nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdefiihrers verletzt worden war, sondern nur, ob
jenes verletzt worden war, dessen Verletzung der Beschwerdeflihrer behauptete. Durch den Beschwerdepunkt wurde
der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der Rahmen abgesteckt, an den der
Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden war. Wurde der Beschwerdepunkt
unmissverstandlich ausgefiihrt, so war er einer Auslegung aus dem Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht
zuganglich (vgl. fur viele den hg. Beschluss vom 20. November 2014, ZI. Ra 2014/16/0019).Zur Rechtslage des
Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG in der Fassung , vor der Anderung durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfuihrungsgesetz wurde wiederholt darauf hingewiesen, dass bei der Prifung eines angefochtenen Bescheides dem
Beschwerdepunkt nach Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG entscheidende Bedeutung zukam. Der
Verwaltungsgerichtshof hatte namlich nicht zu prifen, ob irgendein subjektives Recht des Beschwerdefihrers verletzt
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worden war, sondern nur, ob jenes verletzt worden war, dessen Verletzung der Beschwerdefihrer behauptete. Durch
den Beschwerdepunkt wurde der Prozessgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens festgelegt und der
Rahmen abgesteckt, an den der Verwaltungsgerichtshof bei der Prifung des angefochtenen Bescheides gebunden war.
Wurde der Beschwerdepunkt unmissverstandlich ausgefihrt, so war er einer Auslegung aus dem
Gesamtzusammenhang der Beschwerde nicht zugadnglich vergleiche , fur viele den hg. Beschluss vom
20. November 2014, ZI. Ra 2014/16/0019).

Diese Grundsatze gelten auch fur 8 28 Abs. 1 Z 4 VwGG idF des Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetzes, weil
sich inhaltlich an den Anforderungen an eine Revision gegenlber jenen an eine Beschwerde insoweit nichts gedndert
hat (vgl. auch dazu den zitierten Beschluss, ZI. Ra 2014/16/0019, sowie den Beschluss vom 27. November 2014,
ZI. Ra 2014/03/0039).Diese Grundsatze gelten auch fur Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VWGG in der Fassung , des
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfiihrungsgesetzes, weil sich inhaltlich an den Anforderungen an eine Revision
gegenuber jenen an eine Beschwerde insoweit nichts geandert hat vergleiche , auch dazu den zitierten Beschluss,
Zl. Ra 2014/16/0019, sowie den Beschluss vom 27. November 2014, ZI. Ra 2014/03/0039).

Im vorliegenden Fall macht der Revisionswerber im Rahmen der Bezeichnung des Revisionspunktes im Wesentlichen
geltend, er sei einerseits im "Recht auf Ausiibung der Dienstleistungsfreiheit" und andererseits im "Recht auf richtige
Anwendung des § 4 AUG in Verbindung mit Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004" verletzt.Im vorliegenden Fall
macht der Revisionswerber im Rahmen der Bezeichnung des Revisionspunktes im Wesentlichen geltend, er sei
einerseits im "Recht auf Austibung der Dienstleistungsfreiheit" und andererseits im "Recht auf richtige Anwendung des
Paragraph 4, AUG in Verbindung mit Artikel 12 der Verordnung (EG) Nr. 883/2004" verletzt.

Damit macht er aber kein subjektiv-6ffentliches Recht geltend, in welchem er durch das angefochtene Erkenntnis
verletzt sein kdnnte. Bei der behaupteten Verletzung des Rechtes "auf richtige Anwendung" der genannten
Vorschriften handelt es sich nicht um einen Revisionspunkt iSd § 28 Abs. 1 Z 4 VwGG, sondern um einen
Revisionsgrund iSd Z 5 leg. cit. (vgl. etwa den Beschluss vom 25. Oktober 2013, ZI. 2013/02/0034, mwN).Damit macht er
aber kein subjektiv-6ffentliches Recht geltend, in welchem er durch das angefochtene Erkenntnis verletzt sein kdnnte.
Bei der behaupteten Verletzung des Rechtes "auf richtige Anwendung" der genannten Vorschriften handelt es sich
nicht um einen Revisionspunkt iSd Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer 4, VwGG, sondern um einen Revisionsgrund
iSd Ziffer 5, leg. cit. vergleiche , etwa den Beschluss vom 25. Oktober 2013, ZI. 2013/02/0034, mwN).

Gleiches gilt fur die Verletzung im behaupteten "Recht auf Ausiibung der Dienstleistungsfreiheit". Im Zusammenhang
mit der genannten Grundfreiheit ist auch darauf hinzuweisen, dass dem Revisionswerber gegenstandlich nicht etwa
die grenziiberschreitende Uberlassung von Arbeitnehmern angelastet wurde (die nach der Tatumschreibung ohnedies
bewilligungsfrei ist; vgl. 8 16a AUG), sondern bloR die Nichterstattung von Meldungen betreffend die erfolgte
Uberlassung. Im Hinblick auf den diesbeziiglichen Spruch des Straferkenntnisses kénnte der Revisionswerber daher
nur im Recht auf Unterbleiben einer Bestrafung gemaR § 17 Abs. 2 und 3 iVm § 22 Abs. 1 Z 2 AUG mangels Vorliegens
des genannten Verwaltungsstraftatbestandes verletzt sein (vgl. dazu etwa das Erkenntnis vom 22. April 2015,
ZI. 2013/10/0257). Eine dahingehende Umdeutung der behaupteten Rechtsverletzung des Revisionswerbers scheidet
nach dem Gesagten jedoch aus.Gleiches gilt fur die Verletzung im behaupteten "Recht auf Auslbung der
Dienstleistungsfreiheit". Im Zusammenhang mit der genannten Grundfreiheit ist auch darauf hinzuweisen, dass dem
Revisionswerber gegenstindlich nicht etwa die grenziiberschreitende Uberlassung von Arbeitnehmern angelastet
wurde (die nach der Tatumschreibung ohnedies bewilligungsfrei ist; vergleiche , Paragraph 16 a, AUG), sondern bloR
die Nichterstattung von Meldungen betreffend die erfolgte Uberlassung. Im Hinblick auf den diesbeziiglichen Spruch
des Straferkenntnisses kdnnte der Revisionswerber daher nur im Recht auf Unterbleiben einer Bestrafung gemaf}
Paragraph 17, Absatz 2, und 3 in Verbindung mit , Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2, AUG mangels Vorliegens des
genannten Verwaltungsstraftatbestandes verletzt sein vergleiche , dazu etwa das Erkenntnis vom 22. April 2015,
ZI. 2013/10/0257). Eine dahingehende Umdeutung der behaupteten Rechtsverletzung des Revisionswerbers scheidet
nach dem Gesagten jedoch aus.

2.2. Unbeschadet der vorstehenden Ausfihrungen erweist sich die vorliegende Revision auch unter einem weiteren
Gesichtspunkt als unzulassig:

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der



Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach & 34 Abs. 1 VwWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

Dem in § 28 Abs. 3 VWGG normierten Erfordernis, dass die Revision "gesondert" die Griinde zu enthalten hat, warum
die Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG vorliegen, wird nicht schon durch nahere Ausfihrungen zur
behaupteten Rechtswidrigkeit der bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber
verletzt erachtet, Genlige getan (vgl. den Beschluss vom 25. Marz 2014, ZI. Ra 2014/04/0001). Vielmehr ist in den
"gesonderten" Grinden konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof
uneinheitlich oder noch gar nicht beantwortet hat (vgl. den hg. Beschluss vom 16. Dezember 2014,
ZI. Ra 2014/11/0095, und die dort angeflihrte Vorjudikatur).Dem in Paragraph 28, Absatz 3, VWGG normierten
Erfordernis, dass die Revision "gesondert" die Griinde zu enthalten hat, warum die Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG vorliegen, wird nicht schon durch ndhere Ausfihrungen zur behaupteten Rechtswidrigkeit der
bekampften Entscheidung oder zu den Rechten, in denen sich der Revisionswerber verletzt erachtet, Genlige getan
vergleiche , den Beschluss vom 25. Marz 2014, ZI. Ra 2014/04/0001). Vielmehr ist in den "gesonderten" Grinden
konkret darzulegen, in welchen Punkten die angefochtene Entscheidung von welcher Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht bzw. konkret welche Rechtsfrage der Verwaltungsgerichtshof uneinheitlich oder
noch gar nicht beantwortet hat vergleiche , den hg. Beschluss vom 16. Dezember 2014, ZI. Ra 2014/11/0095, und die
dort angefuhrte Vorjudikatur).

AuBerdem muss die Revision, damit sie zuldssig ist, gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG von der Losung der Rechtsfrage, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhangen. In der Revision muss daher gemaf & 28 Abs. 3 VWGG konkret dargetan
werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
abhangt (vgl. den hg. Beschluss vom 22. Juli 2014, ZI. Ro 2014/04/0055, mit Hinweis auf den Beschluss vom
25. Marz 2014, ZI. Ra 2014/04/0001, und daran anknUpfend der bereits zitierte Beschluss,
ZI. Ra 2014/11/0095).Aul3erdem muss die Revision, damit sie zuldssig ist, gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG von der
Losung der Rechtsfrage, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, abhdngen. In der Revision muss daher gemal}
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG konkret dargetan werden, warum das rechtliche Schicksal der Revision von der
behaupteten Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung abhangt vergleiche , den hg. Beschluss vom 22. Juli 2014,
ZI. Ro 2014/04/0055, mit Hinweis auf den Beschluss vom 25. Marz 2014, ZI. Ra 2014/04/0001, und daran anknUpfend
der bereits zitierte Beschluss, ZI. Ra 2014/11/0095).

Die vorliegende Revision enthalt zwar gesonderte Ausfiihrungen zu ihrer Zulassigkeit, indem sie das Fehlen von



Judikatur zur Frage, ob der gegenstandliche Vertrag - bei Berlcksichtigung des Unionsrechts (die Revision fuhrt in
diesem Zusammenhang ausdrticklich die Verordnung (EG) Nr. 883/2004 und die Richtlinie 96/71/EG vom
16. Dezember 1996 an und verweist auf das "Gesetzesgemenge" mit nationalem Recht) - als Werkvertrag oder als
Arbeitnehmeruberlassungsvertrag einzustufen ist, vorbringt. Die Revision zeigt jedoch in diesen gesonderten
Ausfuhrungen zur Zulassigkeit nicht auf, weshalb das rechtliche Schicksal der Revision Uberhaupt von den genannten
unionsrechtlichen Vorschriften "abhangt", was nicht offensichtlich ist. So ist nach dem Vorbringen nicht einmal
ersichtlich, weshalb der vorliegende Fall Uberhaupt vom sachlichen Geltungsbereich der Verordnung (EG)
Nr. 883/2004, der in ihrem Art. 3 festgelegt ist, umfasst sein soll. Was die genannte Richtlinie betrifft, so wird im
Vorbringen zur Zulassung der Revision keine konkrete Bestimmung der Richtlinie genannt, die zu einer vom
Verwaltungsgericht abweichenden Beurteilung des vorliegenden Falles fuhren kénnte und zu welcher Rechtsprechung
(angeblich) fehlt.Die vorliegende Revision enthalt zwar gesonderte Ausfihrungen zu ihrer Zulassigkeit, indem sie das
Fehlen von Judikatur zur Frage, ob der gegenstandliche Vertrag - bei BerUcksichtigung des Unionsrechts (die Revision
fahrt in diesem Zusammenhang ausdrucklich die Verordnung (EG) Nr. 883 aus 2004, und die Richtlinie 96/71/EG vom
16. Dezember 1996 an und verweist auf das "Gesetzesgemenge" mit nationalem Recht) - als Werkvertrag oder als
Arbeitnehmeruberlassungsvertrag einzustufen ist, vorbringt. Die Revision zeigt jedoch in diesen gesonderten
Ausflhrungen zur Zulassigkeit nicht auf, weshalb das rechtliche Schicksal der Revision Uberhaupt von den genannten
unionsrechtlichen Vorschriften "abhangt", was nicht offensichtlich ist. So ist nach dem Vorbringen nicht einmal
ersichtlich, weshalb der vorliegende Fall iberhaupt vom sachlichen Geltungsbereich der Verordnung (EG) Nr. 883 aus
2004,, der in ihrem Artikel 3, festgelegt ist, umfasst sein soll. Was die genannte Richtlinie betrifft, so wird im Vorbringen
zur Zulassung der Revision keine konkrete Bestimmung der Richtlinie genannt, die zu einer vom Verwaltungsgericht
abweichenden Beurteilung des vorliegenden Falles fihren kdnnte und zu welcher Rechtsprechung (angeblich) fehlt.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame.

3. Die Revision war daher zurlickzuweisen.
Wien, am 4. November 2015
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