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AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

. VWGG § 28 heute
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2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8§ 43 heute
2. VWGG § 43 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 43 gliltig von 01.03.2013 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 43 glltig von 01.07.2012 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VWGG § 43 giiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 43 giltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 43 giltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 43 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 47 heute
2. VWGG 8§47 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
3. VWGG § 47 gliltig von 01.01.2014 bis 20.07.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 47 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
5. VwWGG § 47 gtiltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 47 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 47 gliltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Zorn, die Hofrdte Mag. Eder und
Mag. Feiel, die Hofratin Mag. Rossmeisel sowie den Hofrat Dr. Purgy als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Schmidt, Uber die Revision des M S, vertreten durch Mag. Maximilian Pira, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg,
Rudolfskai 58, dieser vertreten durch Dr. Gerhard Mory, Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Wolf-Dietrich-Stral3e 19/5,
gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 13. Mai 2015, L507 2010647-1/14E, betreffend Antrag auf
internationalen Schutz nach dem Asylgesetz 2005 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

Der Revisionswerber, ein Staatsangehoriger der Republik Turkei und Zugehdriger der kurdischen Volksgruppe, stellte
nach unrechtmaRiger Einreise in das Bundesgebiet am 25. Juli 2013 einen Antrag auf internationalen Schutz nach dem
Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) und begriindete diesen im Wesentlichen damit, seine Brider und er seien in der Turkei
aufgrund einer Verschworung des Geheimdienstes ungerechtfertigt zu mehrjahrigen Haftstrafen verurteilt worden.
Um der ungerechtfertigten Haft zu entgehen sei er gemeinsam mit einem weiteren Bruder, welcher ebenfalls in
Osterreich einen Asylantrag gestellt habe, geflohen.

Dieser Antrag wurde vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 17. Juli 2014 sowohl hinsichtlich
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der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten als auch des Status eines subsididar Schutzberechtigten
abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung erlassen und die Abschiebung fir zulassig erklart. Die Verwaltungsbehoérde
flhrte begriindend aus, die erfolgte Verurteilung des Revisionswerbers sei nicht asylrelevant und im Falle der Ruckkehr
sei auch keine Verletzung der in Art. 3 EMRK garantierten Rechte zu erwarten.Dieser Antrag wurde vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit Bescheid vom 17. Juli 2014 sowohl hinsichtlich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten als auch des Status eines subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, eine Ruckkehrentscheidung
erlassen und die Abschiebung fur zuldssig erklart. Die Verwaltungsbehoérde fuhrte begrindend aus, die erfolgte
Verurteilung des Revisionswerbers sei nicht asylrelevant und im Falle der Rickkehr sei auch keine Verletzung der in
Artikel 3, EMRK garantierten Rechte zu erwarten.

Die gegen diesen Bescheid erhobene Beschwerde wurde vom Bundesverwaltungsgericht mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis abgewiesen. Das Bundesverwaltungsgericht fihrte eine miindliche Verhandlung durch und
gab dem Revisionswerber Moglichkeit zur schriftlichen Stellungnahme, welche dieser wahrnahm und unter anderem
auf die schwierigen Haftbedingungen hinwies.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, beim Revisionswerber handle es sich um einen tdrkischen
Staatsangehérigen kurdischer Abstammung. In Osterreich halte sich auch ein Bruder des Revisionswerbers auf. Der
Revisionswerber sei in der TUrkei wegen mehrfachen Raubes zu einer Haftstrafe im AusmaR von achtzehn Jahren und
vier Monaten verurteilt worden. Gegen dieses Urteil habe der Revisionswerber Berufung erhoben, die durch das
Kassationsgericht abgewiesen worden sei. Es traf umfangreiche Landerfeststellungen zur Lage in der Turkei und fihrte
weiters aus, eine Verurteilung wegen einer strafbaren Handlung stelle keine asylrelevante Verfolgung dar, wenn nicht
erkennbar sei, dass der Revisionswerber aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde
angeklagt worden sei bzw. das Verfahren parteiisch und/oder unfair gefihrt worden sei. Aufgrund der Gerichtsakten
sei jedoch von einer legitimen staatlichen Verfolgung auszugehen, gravierende Verfahrensméngel seien nicht
aufgefallen. Der Revisionswerber habe das Urteil auch bekampft, jedoch sei der Berufung vom Kassationsgericht nicht
stattgegeben worden. Zur Nichterteilung von subsididrem Schutz wurde ausgefihrt, dass es sich beim
Revisionswerber um einen jungen, erwerbsfahigen Mann handeln wirde, welcher seine Grundbedirfnisse sichern
kdnne. Fur den Fall, dass der Revisionswerber tatsachlich eine Freiheitsstrafe zu verblfRRen habe, sei den Feststellungen
zu entnehmen, dass die tlUrkischen Haftbedingungen aktuell keinen Widerspruch zu Art. 3 EMRK erkennen lassen
wlrden.Das Bundesverwaltungsgericht stellte fest, beim Revisionswerber handle es sich um einen turkischen
Staatsangehérigen kurdischer Abstammung. In Osterreich halte sich auch ein Bruder des Revisionswerbers auf. Der
Revisionswerber sei in der Turkei wegen mehrfachen Raubes zu einer Haftstrafe im AusmaR von achtzehn Jahren und
vier Monaten verurteilt worden. Gegen dieses Urteil habe der Revisionswerber Berufung erhoben, die durch das
Kassationsgericht abgewiesen worden sei. Es traf umfangreiche Landerfeststellungen zur Lage in der Turkei und fihrte
weiters aus, eine Verurteilung wegen einer strafbaren Handlung stelle keine asylrelevante Verfolgung dar, wenn nicht
erkennbar sei, dass der Revisionswerber aus einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde
angeklagt worden sei bzw. das Verfahren parteiisch und/oder unfair gefihrt worden sei. Aufgrund der Gerichtsakten
sei jedoch von einer legitimen staatlichen Verfolgung auszugehen, gravierende Verfahrensméngel seien nicht
aufgefallen. Der Revisionswerber habe das Urteil auch bekampft, jedoch sei der Berufung vom Kassationsgericht nicht
stattgegeben worden. Zur Nichterteilung von subsididarem Schutz wurde ausgefihrt, dass es sich beim
Revisionswerber um einen jungen, erwerbsfahigen Mann handeln wirde, welcher seine Grundbedurfnisse sichern
kdnne. Fur den Fall, dass der Revisionswerber tatsachlich eine Freiheitsstrafe zu verblfRRen habe, sei den Feststellungen
zu entnehmen, dass die turkischen Haftbedingungen aktuell keinen Widerspruch zu Artikel 3, EMRK erkennen lassen

wirden.

Die Erhebung einer Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG wurde fur nicht zuldssig erklartDie Erhebung einer Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG wurde fur nicht zulassig erklart.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen dieses Erkenntnis erhobene auRerordentliche Revision nach Vorlage
derselben sowie der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht nach Einleitung des Vorverfahrens

- Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - erwogen:

Der Bruder des Revisionswerbers, welcher die gleichen Fluchtgrinde angab wie dieser, erhob ebenfalls
auBerordentliche Revision, welche zu Ra 2015/19/0150 protokolliert wurde. Dieser Fall gleicht dem gegenstandlichen in
allen wesentlichen Umstanden hinsichtlich Rechtslage und Sachverhalt.



Bezlglich der anzuwendenden Rechtslage, der Zuldssigkeit der Revision und der Begrindung der Entscheidung kann
daher gemal § 43 Abs. 2 zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag, Ra 2015/19/0150 verwiesen
werden.Bezlglich der anzuwendenden Rechtslage, der Zulassigkeit der Revision und der Begriindung der Entscheidung
kann daher gemalR Paragraph 43, Absatz 2, zweiter Satz VwGG auf das hg. Erkenntnis vom heutigen Tag,
Ra 2015/19/0150 verwiesen werden.

Auch in der vorliegenden Revision werden hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten
dieselben Rechtsfragen aufgeworfen, denen somit ebenfalls keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG zukommen. Die (zusatzlichen) Ausfuhrungen in der Revision hinsichtlich der behaupteten
Verfahrensmangel im turkischen Strafprozess vor dem Hintergrund einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der GFK
("Scheinverfolgung") waren schon deshalb nicht zu bertcksichtigen, weil das Bundesverwaltungsgericht diesem
Vorbringen die Glaubwirdigkeit (nach Durchfihrung einer Verhandlung) abgesprochen und seiner Entscheidung einen
dem Vorbringen entsprechenden Sachverhalt nicht zugrunde gelegt hat. Auf die Frage, ob das Vorbringen des
Revisionswerbers, wenn es hinsichtlich des behaupteten Sachverhaltes den Tatsachen entsprache, geeignet ware, die
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten zu rechtfertigen, kommt es sohin nicht an.Auch in der vorliegenden
Revision werden hinsichtlich der Nichtzuerkennung des Status eines Asylberechtigten dieselben Rechtsfragen
aufgeworfen, denen somit ebenfalls keine grundsatzliche Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zukommen. Die (zusatzlichen) Ausfuhrungen in der Revision hinsichtlich der behaupteten Verfahrensmangel im
tlrkischen Strafprozess vor dem Hintergrund einer asylrelevanten Verfolgung im Sinne der GFK ("Scheinverfolgung")
waren schon deshalb nicht zu bertcksichtigen, weil das Bundesverwaltungsgericht diesem Vorbringen die
Glaubwiurdigkeit (nach Durchfihrung einer Verhandlung) abgesprochen und seiner Entscheidung einen dem
Vorbringen entsprechenden Sachverhalt nicht zugrunde gelegt hat. Auf die Frage, ob das Vorbringen des
Revisionswerbers, wenn es hinsichtlich des behaupteten Sachverhaltes den Tatsachen entsprache, geeignet ware, die
Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten zu rechtfertigen, kommt es sohin nicht an.

Die Revision erblickt eine weitere Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darin, dass das
Bundesverwaltungsgericht hatte prifen muissen, welche Bedingungen den Revisionswerber bei der VerbliRung seiner
Haftstrafe erwarten und ob diese den aus Art 3 EMRK ableitbaren Mindestanforderungen entsprechen wiirden. Mit
diesem Vorbringen legt der Revisionswerber nicht konkret dar, dass eine Anhaltung in Haft fallbezogen zu einer
Verletzung von Art. 3 EMRK fihren wirde und fir ihn ein "real risk" einer gegen Art. 3 EMRK verstoBenden Behandlung
gegeben sei.Die Revision erblickt eine weitere Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung darin, dass das
Bundesverwaltungsgericht hatte prifen mussen, welche Bedingungen den Revisionswerber bei der VerbiiRung seiner
Haftstrafe erwarten und ob diese den aus Artikel 3, EMRK ableitbaren Mindestanforderungen entsprechen wirden.
Mit diesem Vorbringen legt der Revisionswerber nicht konkret dar, dass eine Anhaltung in Haft fallbezogen zu einer
Verletzung von Artikel 3, EMRK fiihren wirde und fur ihn ein "real risk" einer gegen Artikel 3, EMRK verstof3enden
Behandlung gegeben sei.

Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.Die Revision war daher gemall Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2014.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.
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