jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 2015/11/11 Ra
2015/11/0093

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.11.2015

Index

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
10/07 Verwaltungsgerichtshof;

90/01 StralRenverkehrsordnung;

90/02 Fuhrerscheingesetz;

Norm

B-VG Art133 Abs4;
FSG 1997 §26 Abs3;
StVO 1960 §99 Abs2e;
VWGG §28 Abs3;
VWGG 8§34 Abs1;

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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5. VwGG § 28 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick
und Dr. Grunstaudl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Uber die Revision des ***** gegen das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 24. Juli 2015, ZI. VGW- 131/019/7521/2015-6, betreffend Entziehung der
Lenkberechtigung (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht: Landespolizeidirektion Wien), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 6. Mai 2015 entzog die belangte Behdrde dem Revisionswerber die Lenkberechtigung fur die
Klasse AM, A und B fur die Dauer von zwei Wochen ab Bescheidzustellung. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen
Beschwerde wurde gemaR § 13 Abs. 2 VWGVG ausgeschlossen. 1.1. Mit Bescheid vom 6. Mai 2015 entzog die belangte
Behorde dem Revisionswerber die Lenkberechtigung fur die Klasse AM, A und B fur die Dauer von zwei Wochen ab
Bescheidzustellung. Die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Beschwerde wurde gemall Paragraph 13, Absatz
2, VWGVG ausgeschlossen.

1.2. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde vom Verwaltungsgericht Wien - nach Durchfiihrung einer mindlichen
Verhandlung - mit Erkenntnis vom 24. Juli 2015 abgewiesen und der Bescheid der belangten Behérde bestatigt. Unter
einem wurde ausgesprochen, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof unzulassig sei.

Begrindend fihrte das Verwaltungsgericht aus, der Revisionswerber sei mit Strafverfiigung vom 19. Marz 2015
schuldig erkannt worden, er habe am 6. September 2014 an naher bezeichneter Stelle als Lenker eines naher
bezeichneten Pkw die im Ortsgebiet zulassige Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 60 km/h Uberschritten, die
Uberschreitung sei mit einem technischen Messgerat festgestellt und die Messtoleranz bereits zu Gunsten des
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Revisionswerbers abgezogen worden. Damit sei eine Ubertretung nach § 99 Abs. 2e StVO 1960 begangen worden. Das
Vorbringen des Revisionswerbers, wonach seine Lenkereigenschaft ungewiss sei, sei als Schutzbehauptung zu
qualifizieren, weil er einerseits im Rahmen der Aufforderung zur Lenkerauskunft sich selbst angegeben habe und auch
sonst keine andere Person habe nennen kénnen, welche das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt gelenkt hatte. Im Hinblick auf
das Vorliegen einer Ubertretung nach § 99 Abs. 2e StVO 1960 sei dem Revisionswerber die Lenkberechtigung geméaR
§ 26 Abs. 3 FSG fur zwei Wochen zu entziehen gewesen.Begriindend fiihrte das Verwaltungsgericht aus, der
Revisionswerber sei mit Strafverfligung vom 19. Marz 2015 schuldig erkannt worden, er habe am 6. September 2014
an naher bezeichneter Stelle als Lenker eines naher bezeichneten Pkw die im Ortsgebiet zuldssige
Hochstgeschwindigkeit von 50 km/h um 60 km/h (berschritten, die Uberschreitung sei mit einem technischen
Messgerat festgestellt und die Messtoleranz bereits zu Gunsten des Revisionswerbers abgezogen worden. Damit sei
eine Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO 1960 begangen worden. Das Vorbringen des Revisionswerbers,
wonach seine Lenkereigenschaft ungewiss sei, sei als Schutzbehauptung zu qualifizieren, weil er einerseits im Rahmen
der Aufforderung zur Lenkerauskunft sich selbst angegeben habe und auch sonst keine andere Person habe nennen
kénnen, welche das Fahrzeug zum Tatzeitpunkt gelenkt hatte. Im Hinblick auf das Vorliegen einer Ubertretung nach
Paragraph 99, Absatz 2 e, StVO 1960 sei dem Revisionswerber die Lenkberechtigung gemald Paragraph 26, Absatz
3, FSG fur zwei Wochen zu entziehen gewesen.

2.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemald anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG). 2.1. Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemalR Artikel 133, Absatz 4,
B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

2.2.1. Die Revision verweist auf das AulRerkrafttreten der Strafverfiigung aufgrund eines dagegen eingebrachten
Einspruchs, weshalb sich das Verwaltungsgericht darauf nicht hatte stitzen durfen, sondern von sich aus das Vorliegen
der Voraussetzungen fiir die Entziehung der Lenkberechtigung, vorliegendenfalls dasjenige einer Ubertretung nach
§ 99 Abs. 2e StVO 1960 durch den Revisionswerber, zu prifen gehabt hatte. 2.2.1. Die Revision verweist auf das
AuBerkrafttreten der Strafverfigung aufgrund eines dagegen eingebrachten Einspruchs, weshalb sich das
Verwaltungsgericht darauf nicht hatte stiitzen durfen, sondern von sich aus das Vorliegen der Voraussetzungen fir die
Entziehung der Lenkberechtigung, vorliegendenfalls dasjenige einer Ubertretung nach Paragraph 99, Absatz 2 e,
StVO 1960 durch den Revisionswerber, zu prifen gehabt hatte.

2.2.2. Die Revision rugt im Wesentlichen die - sehr knappe - Beweiswlrdigung des Verwaltungsgerichtes, das sich
jedoch unbedenklich auf die Lenkerauskunft des Revisionswerbers stiitzen konnte. Dass das Verwaltungsgericht die



Verantwortung des Revisionswerbers in der Verhandlung, er vermeine nicht gelenkt zu haben, weil er um diese Zeit
Ublicherweise nicht mit seinem Fahrzeug unterwegs sei, als Schutzbehauptung gewertet hat, ist vom
Verwaltungsgerichtshof vor dem Hintergrund seiner eingeschrankten Kontrolle der Beweiswurdigung durch das
Verwaltungsgericht nicht zu beanstanden. Eine ndhere Konkretisierung des Beschwerdevorbringens, der
Revisionswerber sei gedrangt worden, sich als Lenker anzugeben, erfolgte im Ubrigen nicht schon im Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht - auch nicht in der mindlichen Verhandlung -, sondern erst in der Revision, weshalb diese
Revisionsausfuihrungen unbeachtliche Neuerungen darstellen.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Der erkennende Senat hat aus diesen Erwdgungen beschlossen, die Revision zurlckzuweisen.In
der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukame. Der erkennende Senat hat aus diesen Erwdgungen beschlossen, die Revision

zurlckzuweisen.
Wien, am 11. November 2015
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