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AVG 1991 §71;

B-VG Art133 Abs4;
VWGG §28 Abs3;

VWGG 8§34 Abs1;

VWGG 834 Abs1a;
VwWGVG 2014 §12;
VWGVG 2014 §33;

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VWGG § 28 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8 34 guiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Blaschek und die Hofrate Dr. Kleiser und
Dr. Hofbauer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Schweda, Uber die Revision der revisionswerbenden
Partei Min. Rat i.R. Prof. Dr. W G in W, vertreten durch die Suppan & Spiegl Rechtsanwdlte GmbH in 1160 Wien,
Konstantingasse 6- 8/9, gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 19. Janner 2015, ZI. VGW-
101/V/040/33238/2014-2, betreffend Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in die Beschwerdefrist, den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemald anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach & 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Hat das Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass
die Revision nicht gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist, hat die Revision gemal3 § 28 Abs. 3 VWGG auch gesondert die
Grinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fir zuldssig erachtet
wird (auBerordentliche Revision).Nach Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Hat das
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Verwaltungsgericht im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist, hat die Revision gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGG auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird (auBerordentliche Revision).

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprifen.

Das Verwaltungsgericht Wien hat im angefochtenen Beschluss ausgesprochen, dass die Revision gemal3 Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht =zuldssig ist. Die Zulassigkeit der vorliegenden auBerordentlichen Revision hat der
Verwaltungsgerichtshof daher im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten - und gesondert darzustellenden -
Grinde zu Uberprufen.Das Verwaltungsgericht Wien hat im angefochtenen Beschluss ausgesprochen, dass die
Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig ist. Die Zulassigkeit der vorliegenden auRerordentlichen
Revision hat der Verwaltungsgerichtshof daher im Rahmen der daflir in der Revision vorgebrachten - und gesondert
darzustellenden - Griinde zu Uberprifen.

Die Zulassigkeitsausfihrungen der vorliegenden Revision zeigen eine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht auf:Die Zulassigkeitsausfihrungen der vorliegenden Revision zeigen eine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht auf:

Soweit der Revisionswerber eine Abweichung vom hg. Erkenntnis vom 15. Februar 2006, ZI.2005/08/0063, behauptet,
genlgt es darauf hinzuweisen, dass mit dem angefochtenen Beschluss nicht Gber die Frage der Verspatung
abgesprochen wurde (siehe dazu den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 5. Dezember 2014 sowie den
hg. Beschluss vom 17. Marz 2015, ZI. Ra 2015/01/0014, mit dem ein diesbezlgliches Revisionsverfahren infolge
Zurlckziehung der Revision eingestellt wurde). Gleiches gilt fir die in den Zulassigkeitsausfuhrungen mit Blick auf eine
Zurlickweisung der Beschwerde angesprochene Frage nach der Auslegung des § 12 VWGVG. Im Ubrigen ist darauf
hinzuweisen, dass mit einem Vorbringen, das die Versaumung einer Rechtsmittelfrist in Frage zu stellen sucht, ein
Wiedereinsetzungsgrund nicht dargetan werden kann (vgl. etwa die bei Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 33 zu &8 71 AVG referierte hg. Judikatur).Soweit der Revisionswerber eine
Abweichung vom hg. Erkenntnis vom 15. Februar 2006, ZI. 2005/08/0063, behauptet, genlgt es darauf hinzuweisen,
dass mit dem angefochtenen Beschluss nicht Uber die Frage der Verspatung abgesprochen wurde (siehe dazu den
Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom 5. Dezember 2014 sowie den hg. Beschluss vom 17. Marz 2015,
ZI. Ra 2015/01/0014, mit dem ein diesbezlgliches Revisionsverfahren infolge Zurtickziehung der Revision eingestellt
wurde). Gleiches gilt fur die in den Zulassigkeitsausfiuhrungen mit Blick auf eine Zurickweisung der Beschwerde
angesprochene Frage nach der Auslegung des Paragraph 12, VWGVG. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dass mit
einem Vorbringen, das die Versdumung einer Rechtsmittelfrist in Frage zu stellen sucht, ein Wiedereinsetzungsgrund
nicht dargetan werden kann vergleiche , etwa die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12, E 33 zu
Paragraph 71, AVG referierte hg. Judikatur).

Soweit der Revisionswerber geltend macht, die Frage, ob ein Rechtsirrtum ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis darstelle, werde in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet, wird nicht dargelegt, warum das Schicksal der Revision von der Klarung dieser Frage abhangen sollte. Das
Verwaltungsgericht Wien ist in Form einer Alternativbegriindung (auch) davon ausgegangen, dass selbst unter der
Annahme, ein Rechtsirrtum kame als tauglicher Wiedereinsetzungsgrund in Betracht, nicht davon ausgegangen
werden konne, dass den Revisionswerber an diesem Irrtum kein Verschulden bzw. nur ein minderer Grad des
Versehens treffe. Dass in Ansehung der Verschuldensfrage aber Grinde im Sinne des & 28 Abs. 3 VWGG vorliegen
wulrden, wird in den insofern maRgeblichen Zulassigkeitsausfihrungen der Revision nicht geltend gemacht.Soweit der
Revisionswerber geltend macht, die Frage, ob ein Rechtsirrtum ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis
darstelle, werde in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet, wird nicht
dargelegt, warum das Schicksal der Revision von der Klarung dieser Frage abhangen sollte. Das
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Verwaltungsgericht Wien ist in Form einer Alternativbegrindung (auch) davon ausgegangen, dass selbst unter der
Annahme, ein Rechtsirrtum kame als tauglicher Wiedereinsetzungsgrund in Betracht, nicht davon ausgegangen
werden konne, dass den Revisionswerber an diesem Irrtum kein Verschulden bzw. nur ein minderer Grad des
Versehens treffe. Dass in Ansehung der Verschuldensfrage aber Grinde im Sinne des Paragraph 28, Absatz 3, VwGG
vorliegen wirden, wird in den insofern maf3geblichen Zulassigkeitsausfihrungen der Revision nicht geltend gemacht.

Ausgehend von den zur Zuldssigkeit der aulRerordentlichen Revision vorgebrachten Griinden werden in der Revision
daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung
zukdme.Ausgehend von den zur Zulassigkeit der auBerordentlichen Revision vorgebrachten Grinden werden in der
Revision daher keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame.

Die Revision war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zurlickzuweisen.Die Revision war daher gemall Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Wien, am 17. November 2015
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