jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2015/11/19 Ra
2015/20/0082

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.11.2015

Index

001 Verwaltungsrecht allgemein
10/07 Verwaltungsgerichtshof
25/04 Sonstiges Strafprozessrecht
40 Verwaltungsverfahren

40/01 Verwaltungsverfahren
41/02 Asylrecht

41/02 Melderecht

41/02 Passrecht Fremdenrecht
41/02 Staatsburgerschaft

44 Zivildienst

63 Allgemeines Dienstrecht und Besoldungsrecht
Norm

AsylG 2005 810 Abs1
AsylG 2005 §10 Abs1 idF 2012/1/087
AsylG 2005 810 Abs1 Z1
AsylG 2005 810 Abs1 Z3
AsylG 2005 §2 Abs1 723
AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 855

AsylG 2005 858 Abs2
AsylG 2005 8§88 Abs1
AVG 868

AVG 868 Abs1

FNG 2014

FPG 2005 §52

FPG 2005 8§52 Abs2 72
FPG 2005 853 Abs2

FPG 2005 853 Abs3

FPG 2005 859

FPG 2005 859 Abs5

FPG 2005 861 Abs1 Z1


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200082_20151119L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200082_20151119L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200082_20151119L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200082_20151119L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200082_20151119L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200082_20151119L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200082_20151119L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200082_20151119L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200082_20151119L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200082_20151119L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015200082_20151119L00#allefassungen

VWGG 842 Abs2 71
VwRallg

1.

_

_

_

-

L

SO Y e Nl A WD 2 20 00N WDN 2 20 0 Nr W

SO 0w e N oA W=

AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 & 2 heute
AsylG 2005 8§ 2 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
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AsylG 2005 § 2 glltig von 01.07.2021 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 69/2020
AsylG 2005 § 2 glltig von 24.12.2020 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2020
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AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.09.2018 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 2 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 2 gtltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 8 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI.
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 § 8 glltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 § 8 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

. AVG § 68 heute

AVG § 68 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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3. AVG § 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40205450
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40198434
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40194507
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40180780
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40171166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40154370
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40141065
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40148955
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40112960
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40112464
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40095569
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P2/NOR40067704
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=3&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40278090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40180781
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40171167
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40141066
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P3/NOR40067705
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=55&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40205461
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40193310
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40141098
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40095599
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P55/NOR40067757
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=58&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40278137
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231600
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222990
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40231601
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40222988
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40198446
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40194517
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40171185
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40141101
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40138702
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40112487
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40095602
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P58/NOR40067760
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40272354
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40278096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40198437
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40194510
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40148956
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40141069
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40112466
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P8/NOR40067710
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=68&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR40148229
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P68/NOR12065008

4. AVG § 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8§ 68 heute

AVG 8§ 68 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

E o

VWGG 8 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwWGG 8 42 gliltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 42 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS o e

Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden):
Ra 2015/20/0083

Ra 2015/20/0084

Ra 2015/20/0085

Ra 2015/20/0086

Ra 2015/20/0087

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Mag. Eder und
Mag. Stral3egger, Hofratin Dr. Leonhartsberger sowie Hofrat Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftflhrerin
MMag. Ortner, Uber die Revision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien,
LandstraBer Hauptstral3e 169, gegen Spruchpunkt A) Il. des Erkenntnisses vom 16. Februar 2015, 1) ZI. W221 1414758-
2/4E (prot. zur hg. ZI. Ra 2015/20/0082), 2) ZI. W221 1414759-2/4E (prot. zur hg. ZI. Ra 2015/20/0083),
3) ZI.W221 1414760-2/4E (prot. zur hg. ZI. Ra 2015/20/0084), 4) ZI. W221 1414761-2/4E (prot. zur
hg. ZI. Ra 2015/20/0085), 5) ZI. W221 1418377-2/4E (prot. zur hg. ZI. Ra 2015/20/0086), und 6) ZI. W221 1432403-2/4E
(prot. zur hg. ZI. Ra 2015/20/0087), des Bundesverwaltungsgerichts betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005 (mitbeteiligte Parteien: 1. M A, 2. WA, 3. RA, 4 LA 5 RWAund 6. Li A alle in D, alle vertreten durch
Mag. Ronald Fruhwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz, Grieskai 48), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Mag. Eder und Mag. Stral3egger, Hofratin
Dr. Leonhartsberger sowie Hofrat Dr. Schwarz als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Ortner, Uber die
Revision des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl in 1030 Wien, LandstraBer Hauptstrale 169, gegen
Spruchpunkt A) rémisch zwei. des Erkenntnisses vom 16. Februar 2015, 1) ZI. W221 1414758-2/4E (prot. zur
hg. ZI. Ra 2015/20/0082), 2) ZI. W221 1414759-2/4E (prot. zur hg. ZI. Ra 2015/20/0083), 3) ZI.W221 1414760-2/4E (prot.
zur hg. ZI. Ra 2015/20/0084), 4) ZI. W221 1414761-2/4E (prot. zur hg. ZI. Ra 2015/20/0085), 5) ZI. W221 1418377-2/4E
(prot. zur hg. ZI. Ra 2015/20/0086), und 6) ZI. W221 1432403-2/4E (prot. zur hg. ZI. Ra 2015/20/0087), des
Bundesverwaltungsgerichts betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005 (mitbeteiligte Parteien: 1. M A, 2. W A,
3.RA 4. LA 5 RWAund 6. Li A alle in D, alle vertreten durch Mag. Ronald Frihwirth, Rechtsanwalt in 8020 Graz,
Grieskai 48), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt A) Il. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehobenDas
angefochtene Erkenntnis wird in seinem Spruchpunkt A) romisch zwei. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
aufgehoben.

Begriindung

1.1. Bei den mitbeteiligten Parteien handelt es sich um eine Familie aus der Russischen Fdderation mit
tschetschenischer Volksgruppenzugehdarigkeit.

lhre ersten in Osterreich gestellten Antrage auf internationalen Schutz wies das Bundesasylamt hinsichtlich der erst-
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bis viertmitbeteiligten Parteien mit Bescheiden jeweils vom 7. Juli 2010, hinsichtlich der finftmitbeteiligten Partei mit
Bescheid vom 14. Marz 2011 und in Bezug auf die sechstmitbeteiligte Partei mit Bescheid vom 18. Janner 2013 jeweils
gemal 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab und sprach gemaR § 10 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 deren
Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Féderation aus.lhre ersten in Osterreich
gestellten Antrage auf internationalen Schutz wies das Bundesasylamt hinsichtlich der erst- bis viertmitbeteiligten
Parteien mit Bescheiden jeweils vom 7. Juli 2010, hinsichtlich der finftmitbeteiligten Partei mit Bescheid vom
14. Marz 2011 und in Bezug auf die sechstmitbeteiligte Partei mit Bescheid vom 18. Janner 2013 jeweils gemaR
Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005) ab und sprach gemaR Paragraph 10,
Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 deren Ausweisung aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische
Foderation aus.

Die dagegen erhobenen Beschwerden wurden vom Asylgerichtshof jeweils mit Erkenntnis vom 28. August 2012
(hinsichtlich der erst- bis funftmitbeteiligten Parteien) bzw. vom 25. Februar 2013 (betreffend die sechstmitbeteiligte
Partei) als unbegriindet abgewiesen.

Am 26. August 2013 stellten die mitbeteiligten Parteien in Deutschland Antrage auf internationalen Schutz, wurden auf
der Grundlage der Dublin lll-Verordnung von Osterreich wieder aufgenommen und stellten in Osterreich am
24, Februar 2014 neuerlich Antrdge auf internationalen Schutz.

Am 5. Marz 2014 wurden die Verfahren der mitbeteiligten Parteien zugelassen.

Das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl wies die Antrage auf internationalen Schutz mit Bescheiden jeweils vom
14. Janner 2015 gemaR § 68 Abs. 1 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wegen entschiedener
Sache zurilick (Spruchpunkt 1), erteilte keine Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemal 8§ 57
und 55 AsylG 2005, erlieB gemaR& 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
Ruckkehrentscheidungen gemal § 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte gemall § 52 Abs. 9 FPG
fest, dass die Abschiebungen der mitbeteiligten Parteien in die Russische Fdderation gemal § 46 FPG zuldssig seien
(Spruchpunkt 1.).Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies die Antrage auf internationalen Schutz mit
Bescheiden jeweils vom 14. Janner 2015 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1991 (AVG) wegen entschiedener Sache zurlick (Spruchpunkt rémisch eins.), erteilte
keine Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemdaR Paragraphen 57 und 55 AsylG 2005, erlief3
gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG)
Ruckkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) und stellte gemaf
Paragraph 52, Absatz 9, FPG fest, dass die Abschiebungen der mitbeteiligten Parteien in die Russische Foderation
gemal Paragraph 46, FPG zulassig seien (Spruchpunkt romisch zwei.).

Gegen diese Bescheide erhoben die mitbeteiligten Parteien Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht.

1.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom 16. Februar 2015 wies das Bundesverwaltungsgericht die
Beschwerden unter Spruchpunkt A) I. in Bezug auf die Zurlckweisung der verfahrenseinleitenden Antrage
(Spruchpunkte I. der verwaltungsbehdrdlichen Bescheide) gemall § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz
(VWGVG) iVm & 68 AVG als unbegriindet ab, gab ihnen unter Spruchpunkt A) Il. hinsichtlich der Spruchpunkte Il. der
verwaltungsbehordlichen Bescheide (Versagung von Aufenthaltstiteln, Ruckkehrentscheidungen, Zulassigkeit der
Abschiebungen) statt und hob diese gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG auf.1.2. Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis
vom 16. Februar 2015 wies das Bundesverwaltungsgericht die Beschwerden unter Spruchpunkt A) rémisch eins. in
Bezug auf die Zurickweisung der verfahrenseinleitenden Antrdge (Spruchpunkte rdmisch eins. der
verwaltungsbehordlichen Bescheide) gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) in
Verbindung mit Paragraph 68, AVG als unbegriindet ab, gab ihnen unter Spruchpunkt A) rémisch zwei. hinsichtlich der
Spruchpunkte rémisch zwei. der verwaltungsbehordlichen Bescheide (Versagung von Aufenthaltstiteln,
Ruckkehrentscheidungen, Zulassigkeit der Abschiebungen) statt und hob diese gemalR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG
auf.

Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zu der hier allein zu beurteilenden Aufhebung der Spruchpunkte II.
der verwaltungsbehdrdlichen Bescheide (= Spruchpunkt A) 1. des angefochtenen Erkenntnisses) im Wesentlichen aus,
die mitbeteiligten Parteien seien im August 2013 nach Rechtskraft ihrer Ausweisungen aus dem Bundesgebiet
ausgereist. Die asylrechtlichen Ausweisungen seien daher nicht mehr aufrecht, weil seit der Ausreise aus dem
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Bundesgebiet mittlerweile 18 Monate vergangen seien.Begrindend fuhrte das Bundesverwaltungsgericht zu der hier
allein zu beurteilenden Aufhebung der Spruchpunkte rdmisch zwei. der verwaltungsbehérdlichen Bescheide
(= Spruchpunkt A) romisch zwei. des angefochtenen Erkenntnisses) im Wesentlichen aus, die mitbeteiligten Parteien
seien im August 2013 nach Rechtskraft ihrer Ausweisungen aus dem Bundesgebiet ausgereist. Die asylrechtlichen
Ausweisungen seien daher nicht mehr aufrecht, weil seit der Ausreise aus dem Bundesgebiet mittlerweile 18 Monate
vergangen seien.

GemalR 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 sei eine Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 mit einer Rickkehrentscheidung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen worden sei. Diese
Norm sei im gegenstandlichen Fall nicht anwendbar, weil es sich bei der Zurlickweisung von Folgeantragen gemal § 68
Abs. 1 AVG um keine Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 handle.Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 sei eine Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden, wenn der
Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen worden sei. Diese Norm sei im
gegenstandlichen Fall nicht anwendbar, weil es sich bei der Zurlickweisung von Folgeantragen gemaR Paragraph 68,
Absatz eins, AVG um keine Entscheidung nach dem Asylgesetz 2005 handle.

Im vorliegenden Fall gebe es jedoch auch sonst keine Rechtsgrundlage, die die Erlassung der Riickkehrentscheidung
trage. Da die mitbeteiligten Parteien "zum Verfahren zugelassen" worden seien, hatten sie Uber ein Aufenthaltsrecht
gemal § 13 AsylG 2005 verflgt und seien rechtmalig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen. Daher wiirden § 10 Abs. 2
AsylG 2005 und § 52 Abs. 1 FPG als Rechtsgrundlagen ausscheidenIm vorliegenden Fall gebe es jedoch auch sonst
keine Rechtsgrundlage, die die Erlassung der Ruckkehrentscheidung trage. Da die mitbeteiligten Parteien "zum
Verfahren zugelassen" worden seien, hatten sie Uber ein Aufenthaltsrecht gemafl Paragraph 13, AsylG 2005 verflgt
und seien rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltig gewesen. Daher wirden Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 und
Paragraph 52, Absatz eins, FPG als Rechtsgrundlagen ausscheiden.

Daraus ergebe sich, dass die Spruchpunkte Il. der Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gemalR
§ 28 Abs. 2 VWGVG zu beheben seien.Daraus ergebe sich, dass die Spruchpunkte rémisch zwei. der Bescheide des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG zu beheben seien.

Es werde damit aber die Prifung der Zulassigkeit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung nicht verunmoglicht: Das
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl habe die Mboglichkeit, nach Rechtskraft der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemall § 52 Abs. 1 FPG
einzuleiten, weil sich die mitbeteiligten Parteien ab diesem Zeitpunkt nicht mehr rechtmalig im Bundesgebiet
aufhielten.Es werde damit aber die Prifung der Zulassigkeit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung nicht
verunmoglicht: Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl habe die Mdglichkeit, nach Rechtskraft der Entscheidung
des Bundesverwaltungsgerichts ein Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz
eins, FPG einzuleiten, weil sich die mitbeteiligten Parteien ab diesem Zeitpunkt nicht mehr rechtmaRig im
Bundesgebiet aufhielten.

Das Bundesverwaltungsgericht erklarte die Revision mit Hinweis auf Art. 133 Abs. 4 B-VG fur unzuldssigDas
Bundesverwaltungsgericht erklarte die Revision mit Hinweis auf Artikel 133, Absatz 4, B-VG fur unzulassig.

1.3. Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende auflerordentliche Revision des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl.

1.4. Das Bundesverwaltungsgericht legte die Revision und die Verfahrensakten vor.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Einleitung des Vorverfahrens und Erstattung einer Revisionsbeantwortung
durch die mitbeteiligten Parteien erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass sich die gegenstandliche Amtsrevision ausschlieBlich auf die Aufhebung der
Spruchpunkte Il. der verwaltungsbehodrdlichen Entscheidungen [Versagung von Aufenthaltstiteln, Erlassung von
Ruckkehrentscheidungen, Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebungen] und somit Spruchpunkt A) Il. des
angefochtenen Erkenntnisses bezieht.Vorauszuschicken ist, dass sich die gegenstandliche Amtsrevision ausschlieBlich
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auf die Aufhebung der Spruchpunkte romisch zwei. der verwaltungsbehordlichen Entscheidungen [Versagung von
Aufenthaltstiteln, Erlassung von Riickkehrentscheidungen, Feststellung der Zuldssigkeit der Abschiebungen] und somit
Spruchpunkt A) rémisch zwei. des angefochtenen Erkenntnisses bezieht.

2.1. Die Revision ist schon im Hinblick auf das Vorbringen zum Fehlen von Rechtsprechung zur Frage, ob
Zurlckweisungen von Antragen auf internationalen Schutz gemalRR 8 68 AVG mit einer Ruckkehrentscheidung zu
verbinden sind, zuldssig.2.1. Die Revision ist schon im Hinblick auf das Vorbringen zum Fehlen von Rechtsprechung zur
Frage, ob Zurlckweisungen von Antragen auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, AVG mit einer
Ruckkehrentscheidung zu verbinden sind, zuldssig.

Der Einwand der mitbeteiligten Parteien, die Revision sei nicht zuldssig, weil die revisionswerbende Behdrde den
Ausspruch des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Unzuldssigkeit der Revision (Spruchpunkt B) nicht bekampft habe,
trifft nicht zu. Die revisionswerbende Behdrde ist mit ihren Ausfihrungen gemald § 28 Abs. 3 VwWGG der Annahme des
Bundesverwaltungsgerichts, eine Revision sei nicht zuldssig, substantiiert entgegengetreten.Der Einwand der
mitbeteiligten Parteien, die Revision sei nicht zulassig, weil die revisionswerbende Behdrde den Ausspruch des
Bundesverwaltungsgerichts Uber die Unzuladssigkeit der Revision (Spruchpunkt B) nicht bekampft habe, trifft nicht zu.
Die revisionswerbende Behorde ist mit ihren Ausfihrungen gemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGG der Annahme des
Bundesverwaltungsgerichts, eine Revision sei nicht zuldssig, substantiiert entgegengetreten.

2.2. Die maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen lauten:

§ 10 Asylgesetz 2005 (AsylG 2005),BGBl. | Nr. 100/2008 idF vor Inkrafttreten des
Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetzes - FNG,BGBI. | Nr. 87/2012, lautete auszugsweise:Paragraph
10, Asylgesetz 2005 (AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2008, in der Fassung vor Inkrafttreten des
Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetzes - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, lautete

auszugsweise:
"Verbindung mit der Ausweisung

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenrParagraph 10, (1)
Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn

1.

der Antrag auf internationalen Schutz zurtickgewiesen wird;

2.

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird;

3.

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

4.

einem Fremden der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegtund kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2,
vorliegt.

(6) Ausweisungen nach Abs. 1 bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht(6) Ausweisungen
nach Absatz eins, bleiben binnen 18 Monaten ab einer Ausreise des Fremden aufrecht.

(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Rickkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen freiwillig
auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Rickkehrverbot erlassen
wurde und fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 § 5 AsylG 2005 oder § 68 AVG sowie wenn eine
Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR § 38 durchfluhrbar wird; in diesen Fallen hat der Fremde unverziglich
auszureisen.(7) Wird eine Ausweisung durchsetzbar, gilt sie als durchsetzbare Ruckkehrentscheidung nach dem
Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt , | Nr. 100, und hat der Fremde binnen einer Frist von 14 Tagen
freiwillig auszureisen. Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht, wenn gegen den Fremden ein Riuckkehrverbot
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erlassen wurde und fur die Falle einer zurtickweisenden Entscheidung gemaR Paragraph 5, AsylG 2005 oder Paragraph
68, AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal Paragraph 38, durchfuhrbar wird; in diesen
Fallen hat der Fremde unverziglich auszureisen.

n

§8 10 AsylG 2005 (Abs. 1 und 2 in der Fassung des FNG,BGBI. | Nr. 87/2012, Abs. 3 in der Fassung des FNG-
Anpassungsgesetzes, BGBI. | Nr. 68/2013) lautet:Paragraph 10, AsylG 2005 (Absatz eins, und 2 in der Fassung des FNG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, Absatz 3, in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,) lautet:

"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme

§ 10. (1) Eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemal3 dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wennParagraph 10, (1) Eine Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz ist mit einer Rickkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Aul3erlandesbringung gemal3 dem
8. Hauptstlck des FPG zu verbinden, wenn

1.

der Antrag auf internationalen Schutz gemal? 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wirdder Antrag auf internationalen Schutz
gemal’ Paragraphen 4, oder 4a zuriickgewiesen wird,

2.

der Antrag auf internationalen Schutz gemaR § 5 zuriickgewiesen wird,der Antrag auf internationalen Schutz gemaR
Paragraph 5, zurtickgewiesen wird,

3.

der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

4,

einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt oder

5.

einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal § 57 nicht erteilt wird sowie in den
Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vorliegt.und in den Féllen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.

(2) Wird einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des
6. Hauptstlckes des FPG fallt, von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemafRd § 57 nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit
einer Rickkehrentscheidung gemal dem 8. Hauptstiick des FPG zu verbinden.(2) Wird einem Fremden, der sich nicht
rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, von Amts
wegen ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 57, nicht erteilt, ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung
gemal dem 8. Hauptstlck des FPG zu verbinden.

(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemaRR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlckgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."(3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55,
56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Riickkehrentscheidung gemafd dem 8. Hauptstlick des FPG
zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurtickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des Paragraph 58,
Absatz 9, Ziffer eins bis 3 vorliegt."

§ 2 Abs. 1 AsylG 2005 lautet auszugsweise:Paragraph 2, Absatz eins, AsylG 2005 lautet auszugsweise:
"Begriffsbestimmungen

§ 2. (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes istParagraph 2, (1) Im Sinne dieses Bundesgesetzes ist
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23. ein Folgeantrag: jeder einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag nachfolgender weiterer Antrag;

n

Die 88 52 und 59 FPG in der zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts relevanten Fassung
lauten:Die Paragraphen 52 und 59 FPG in der zum Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts

relevanten Fassung lauten:
"Rickkehrentscheidung

§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen,
wenn er sichParagraph 52, (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn er sich

1.

nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt oder

2.

nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Rickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem & 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1.

dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurtickgewiesen wird,

2.

dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch
der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3.

ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4.

ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fur begunstigte Drittstaatsangehérige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen

zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehorige.

Besondere Verfahrensbestimmungen

8 59. (1) (Anm.: aufgehoben durchBGBI. | Nr. 87/2012)Paragraph 59, (1) Anmerkung, aufgehoben durch
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,)

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 87/2012)(2) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87
aus 2012,)

(3) Eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung ist im Reisedokument des Drittstaatsangehdrigen ersichtlich zu machen,

sofern dadurch die Abschiebung nicht unzulassig oder unméglich gemacht wird.

(4) Der Eintritt der Durchsetzbarkeit der Riuckkehrentscheidung ist fir die Dauer eines Freiheitsentzuges aufgeschoben,

auf den wegen einer mit Strafe bedrohten Handlung erkannt wurde.

(5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Riuckkehrentscheidung, so bedarf
es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstlick oder dem AsylG 2005 keiner
neuerlichen Rickkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemal? 8 53 Abs. 2 und 3 hervorgekommen.(5)

Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Rickkehrentscheidung, so bedarf es
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bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick oder dem AsylG 2005 keiner
neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemald Paragraph 53, Absatz 2 und 3
hervorgekommen.

(6) Wenn der Drittstaatsangehdrige einen Antrag auf internationalen Schutz einbringt, wird eine Rickkehrentscheidung
vorubergehend nicht durchfuhrbar,

1. bis einer Beschwerde gegen eine zurtickweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung nicht zuerkannt wird
(8 17 BFA-VG) oder1. bis einer Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung nicht
zuerkannt wird (Paragraph 17, BFA-VG) oder

2. bis einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt wird (8 18 BFA-
VG).2. bis einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung die aufschiebende Wirkung aberkannt wird
(Paragraph 18, BFA-VG).

Handelt es sich um einen Folgeantrag gemal3§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005 so gilt8 12a AsylG 2005."Handelt es sich um
einen Folgeantrag gemald Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 23, AsylG 2005 so gilt Paragraph 12 a, AsylG 2005."

2.3. Das Bundesverwaltungsgericht fihrt aus, eine Rickkehrentscheidung nach § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 sei nur mit
einer "Entscheidung nach dem Asylgesetz" zu verbinden. Da es sich bei der Zurlickweisung eines Folgeantrages nach
8 68 AVG nicht um eine "Entscheidung nach dem Asylgesetz" handle, sei § 10 Abs. 1 AsylG 2005 nicht anwendbar.2.3.
Das Bundesverwaltungsgericht fluhrt aus, eine Rickkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
3, AsylG 2005 sei nur mit einer "Entscheidung nach dem Asylgesetz" zu verbinden. Da es sich bei der Zurlckweisung
eines Folgeantrages nach Paragraph 68, AVG nicht um eine "Entscheidung nach dem Asylgesetz" handle, sei Paragraph
10, Absatz eins, AsylG 2005 nicht anwendbar.

Die Formulierung "Entscheidung nach diesem Bundesgesetz" in8 10 Abs. 1 AsylG 2005 in der hier maRgeblichen
Fassung fand sich schon in der Fassung vor Inkrafttreten des FNG. Eine "Entscheidung nach diesem Bundesgesetz" war
u.a. mit einer Ausweisung zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wurde (8 10
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des FNG enthielt keine Einschrénkung auf bestimmte
Zurlckweisungsgrinde). Demnach hatte auch die Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach
§ 68 AVG die Erlassung einer Ausweisung zur Folge (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. Mai 2008, ZI. 2007/19/0466, und
vom 21. April 2011, ZI. 2011/01/0092). Daraus folgt, dass die Wortfolge des Einleitungssatzes "Entscheidung nach
diesem Bundesgesetz" nicht in dem Sinn einzuschranken war, dass damit nur Entscheidungen gemeint waren, deren
Rechtsgrundlage ausschlieRRlich im AsylG 2005 zu finden waren. Dass der Neufassung durch das FNG nunmehr eine
andere Bedeutung zukommen sollte, ist nicht ersichtlich, zumal auch die Erlduterungen keinen Hinweis auf einen
Bedeutungswandel dieser Formulierung geben. Vielmehr legt der Inhalt des § 10 Abs. 1 AsylG 2005 idF des FNG (wie
auch in der vorangegangenen Fassung) nahe, dass mit dem Terminus "Entscheidung nach diesem Bundesgesetz" auch
Entscheidungen verfahrensrechtlicher Natur erfasst werden.Die Formulierung "Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz" in Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 in der hier maRgeblichen Fassung fand sich schon in der
Fassung vor Inkrafttreten des FNG. Eine "Entscheidung nach diesem Bundesgesetz" war u.a. mit einer Ausweisung zu
verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz zurlckgewiesen wurde (Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer
eins, AsylG 2005 in der Fassung vor Inkrafttreten des FNG enthielt keine Einschrankung auf bestimmte
Zurlckweisungsgrinde). Demnach hatte auch die Zurlckweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach
Paragraph 68, AVG die Erlassung einer Ausweisung zur Folge vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 7. Mai 2008,
Z1.2007/19/0466, und vom 21. April 2011, ZI.2011/01/0092). Daraus folgt, dass die Wortfolge des Einleitungssatzes
"Entscheidung nach diesem Bundesgesetz" nicht in dem Sinn einzuschranken war, dass damit nur Entscheidungen
gemeint waren, deren Rechtsgrundlage ausschlieRlich im AsylG 2005 zu finden waren. Dass der Neufassung durch das
FNG nunmehr eine andere Bedeutung zukommen sollte, ist nicht ersichtlich, zumal auch die Erlauterungen keinen
Hinweis auf einen Bedeutungswandel dieser Formulierung geben. Vielmehr legt der Inhalt des Paragraph 10, Absatz
eins, AsylG 2005 in der Fassung des FNG (wie auch in der vorangegangenen Fassung) nahe, dass mit dem Terminus
"Entscheidung nach diesem Bundesgesetz" auch Entscheidungen verfahrensrechtlicher Natur erfasst werden.

Entscheidungen nach dem AsylG 2005 sind jedoch nur unter den in 8 10 Abs. 1 Z 1 bis 5 AsylG 2005 festgelegten
weiteren Voraussetzungen mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden.Entscheidungen nach dem AsylG 2005 sind
jedoch nur unter den in Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, bis 5 AsylG 2005 festgelegten weiteren Voraussetzungen
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mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden.

Fraglich ist in diesem Zusammenhang, ob die erfolgte Zurlickweisung der Folgeantrage nach 8 68 AVG tatsachlich - wie
vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl angenommen - unter § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 zu subsumieren ist und
diese Bestimmung daher eine Rechtsgrundlage fur die Erlassung einer Rickkehrentscheidung bildet.Fraglich ist in
diesem Zusammenhang, ob die erfolgte Zurlckweisung der Folgeantrage nach Paragraph 68, AVG tatsachlich - wie
vom Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl angenommen - unter Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 zu
subsumieren ist und diese Bestimmung daher eine Rechtsgrundlage fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung
bildet.

In der genannten Bestimmung ist normiert, dass eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn eine abweisende
Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz getroffen wurde. Nun wurden zwar im gegenstandlichen
Fall die Antrage auf internationalen Schutz zurlickgewiesen, doch hatte das Bundesverwaltungsgericht, indem es seine
Entscheidung auf § 68 AVG stiutzte, die Identitdt der Sache mit dem in der Vorentscheidung angenommenen
Sachverhalt im Lichte der darauf angewendeten Rechtsvorschriften (hier: 88 3 und 8 AsylG 2005) zu beurteilen und sich
damit auseinander zu setzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner rechtlichen Beurteilung im Zeitpunkt der
Entscheidung Uber den Zweitantrag eine Anderung ergeben kann. Eine Entscheidung nach § 68 AVG ist daher als
solche zu betrachten, die (auch) in Anwendung der 88 3 und 8 AsylG 2005 ergangen ist (vgl. den hg. Beschluss vom
31. Marz 2005, 2003/20/0536), zumal sie - ausgehend von ihrem Prifumfang - das unverdnderte Bestehen der
vorangegangenen Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz ausdrickt.In der genannten Bestimmung ist
normiert, dass eine Riickkehrentscheidung zu erlassen ist, wenn eine abweisende Entscheidung tber einen Antrag auf
internationalen Schutz getroffen wurde. Nun wurden zwar im gegenstandlichen Fall die Antrége auf internationalen
Schutz zurtickgewiesen, doch hatte das Bundesverwaltungsgericht, indem es seine Entscheidung auf Paragraph
68, AVG stltzte, die Identitat der Sache mit dem in der Vorentscheidung angenommenen Sachverhalt im Lichte der
darauf angewendeten Rechtsvorschriften (hier: Paragraphen 3, und 8 AsylG 2005) zu beurteilen und sich damit
auseinander zu setzen, ob sich an diesem Sachverhalt oder seiner rechtlichen Beurteilung im Zeitpunkt der
Entscheidung (iber den Zweitantrag eine Anderung ergeben kann. Eine Entscheidung nach Paragraph 68, AVG ist daher
als solche zu betrachten, die (auch) in Anwendung der Paragraphen 3 und 8 AsylG 2005 ergangen ist vergleiche , den
hg. Beschluss vom 31. Marz 2005, 2003/20/0536), zumal sie - ausgehend von ihrem Prifumfang - das unveranderte
Bestehen der vorangegangenen Abweisung des Antrages auf internationalen Schutz ausdrtickt.

Fur dieses Auslegungsergebnis sprechen auch die Materialien zum FNG,BGBI. | Nr. 87/2012. Zu§ 10 AsylG 2005 wird
dort ausgefuhrt (vgl. EB RV 1803 BIgNR 24. GP, 37):Fur dieses Auslegungsergebnis sprechen auch die Materialien zum
FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,. Zu Paragraph 10, AsylG 2005 wird dort ausgefuhrt vergleiche ,
EB Regierungsvorlage 1803, BIgNR 24. GP, 37):

"8 10 normiert jene Falle, in denen eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme zu verbinden ist. Siehe dazu auch die Erlduternden Bemerkungen zu § 58."8 10 normiert jene Falle, in
denen eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme zu verbinden ist.
Siehe dazu auch die Erlduternden Bemerkungen zu Paragraph 58,

Abs. 1 normiert in den Z 1 bis 5 jene Falle, die mit einer Rickkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG oder einer Anordnung
zur AulRerlandesbringung gemal § 61 FPG zu verbinden sind. In den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 hat zuvor auch eine
Prifung auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? § 57 von Amts wegen zu erfolgen. Ist der Aufenthaltstitel von Amts
wegen nicht zu erteilen und liegt in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 vor, so sind diese
Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz mit einer Ruckkehrentscheidung gemal § 52 oder einer Anordnung zur
AuBerlandesbringung gemald § 61 FPG zu verbinden.Absatz eins, normiert in den Ziffer eins bis 5 jene Falle, die mit
einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG oder einer Anordnung zur AuBerlandesbringung gemald
Paragraph 61, FPG zu verbinden sind. In den Féllen der Ziffer eins, und 3 bis 5 hat zuvor auch eine Prifung auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, von Amts wegen zu erfolgen. Ist der Aufenthaltstitel von Amts
wegen nicht zu erteilen und liegt in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9
Absatz 2, vor, so sind diese Entscheidungen nach diesem Bundesgesetz mit einer Rlckkehrentscheidung gemaf
Paragraph 52, oder einer Anordnung zur AuRerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG zu verbinden.

Wird vom Bundesamt einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt und nicht in den
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Anwendungsbereich des 6. Hauptstlickes des FPG fallt, ein Aufenthaltstitel gemal 8 57 von Amts wegen nicht erteilt, so
ist diese Entscheidung nach diesem Bundesgesetz gemal3 Abs. 2 ebenfalls mit einer Rickkehrentscheidung gemal
8 52 FPG zu verbinden. Beantragt ein Drittstaatsangehdriger einen Aufenthaltstitel gemald 88 55, 56 oder 57 und wird
dieser Antrag zurlick- oder abgewiesen, so sind auch diese Entscheidungen mit einer Ruckkehrentscheidung gemal
8 52 FPG zu verbinden (Abs. 3)."Wird vom Bundesamt einem Fremden, der sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG fallt, ein Aufenthaltstitel gemaf Paragraph
57, von Amts wegen nicht erteilt, so ist diese Entscheidung nach diesem Bundesgesetz gemal Absatz 2, ebenfalls mit
einer Ruckkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, FPG zu verbinden. Beantragt ein Drittstaatsangehoriger einen
Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55, 56, oder 57 und wird dieser Antrag zurlick- oder abgewiesen, so sind auch
diese Entscheidungen mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG zu verbinden (Absatz 3,)."

Die Erlauternden Bemerkungen zu § 58 haben die Erteilung von Aufenthaltstiteln aus bericksichtigungswirdigen
Grinden zum Inhalt.Die Erlauternden Bemerkungen zu Paragraph 58, haben die Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
bertcksichtigungswurdigen Grinden zum Inhalt.

Im Allgemeinen und im Besonderen Teil der Erlduterungen heil3t es auszugsweise:

"... Ziel ist es, eine Verschrankung der Prozesse zu erreichen, um eine parallele Verfahrensfihrung und Entscheidung in
Einem zu erzielen. .. Der Mehrwert dieses Entwurfes soll in dem Wegfall von Schnittstellen und einer
Kompetenzbindelung sowie in der damit einhergehenden Verfahrenseffizienz liegen. ...

Insgesamt soll daher eine Blndelung der Zustandigkeit fir Verfahren von Fremden hinsichtlich ihres Asylantrages,
aufenthaltsbeendender MaRBnahmen, deren Sicherung sowie aufenthaltsrechtlicher Anschlussstlicke als Ganzes erzielt
werden. ..." (EB RV, 1803 BIgNR 24. GP, 3)

"... Durch die Zustandigkeit einer Behdrde betreffend Antrdge auf internationalen Schutz, Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden und aufenthaltsbeendender MaRnahmen soll es zu einem Entfall von derzeit
bestehenden Informationsroutinen zu anderen Behoérden sowie zu einem Wegfall von parallelen als auch
nachfolgenden Verfahren kommen, welche derzeit Kompetenzen unterschiedlicher Behorden darstellen.

.." (EB RV, 1803 BIgNR 24. GP, 5)

Den Materialien zu& 10 AsylG 2005, die sich Uberwiegend mit den erforderlichen Anpassungen im Zusammenhang mit
der Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels beschaftigen, ist nicht zu entnehmen, dass mit der Umformulierung
der einzelnen Tatbestdnde des § 10 Abs. 1 Z 1 bis 5 AsylG 2005 gegenuber der Vorgangerbestimmung eine wesentliche
inhaltliche Anderung herbeigefiihrt werden sollte. Nach der bisherigen Rechtslage waren alle zuriick- und
abweisenden Entscheidungen Uber einen Antrag auf internationalen Schutz sowie Aberkennungen eines urspriinglich
zuerkannten Schutzstatus mit einer Ausweisung zu verbinden.Den Materialien zu Paragraph 10, AsylG 2005, die sich
Uberwiegend mit den erforderlichen Anpassungen im Zusammenhang mit der Prufung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels beschaftigen, ist nicht zu entnehmen, dass mit der Umformulierung der einzelnen Tatbestande des
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, bis 5 AsylG 2005 gegenUber der Vorgangerbestimmung eine wesentliche
inhaltliche Anderung herbeigefiihrt werden sollte. Nach der bisherigen Rechtslage waren alle zuriick- und
abweisenden Entscheidungen Uber einen Antrag auf internationalen Schutz sowie Aberkennungen eines urspriinglich
zuerkannten Schutzstatus mit einer Ausweisung zu verbinden.

Auch die Ausfiihrungen im Allgemeinen und im Besonderen Teil der Erlduterungen, wonach Ziel des Entwurfes sei, eine
Verschrankung der Prozesse zu erreichen, um eine "Entscheidung in Einem" zu erzielen, den Wegfall von parallelen als
auch nachfolgenden Verfahren zu erreichen und ablauforientiert ein einheitliches Gesamtverfahren entstehen zu
lassen (vgl. die Erlauternden Bemerkungen zur Regierungsvorlage des FNG, 1803 BIgNR 24. GP, 3 und 5), sprechen
dafur, im Sinn der angestrebten Verfahrensdékonomie den in § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 angefiihrten Tatbestand
dahingehend zu interpretieren, dass er auch Entscheidungen nach § 68 AVG mitumfasst. Nur damit wird der
angestrebte Zweck der "Entscheidung in Einem" und Verhinderung nachfolgender Verfahren (hier: der allfalligen
Anstrengung eines Verfahrens nach dem FPG zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung) erreicht. Dass der
angestrebte Zweck der Verfahrensékonomie nach den Materialien in erster Linie auf die Bindelung der Kompetenzen
beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl abzielt, steht dem nicht entgegen, war doch offenkundig die
Vermeidung paralleler oder nachfolgender Verfahrensfuhrung gewollt.Auch die Ausfihrungen im Allgemeinen und im
Besonderen Teil der Erlauterungen, wonach Ziel des Entwurfes sei, eine Verschrankung der Prozesse zu erreichen, um
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eine "Entscheidung in Einem" zu erzielen, den Wegfall von parallelen als auch nachfolgenden Verfahren zu erreichen
und ablauforientiert ein einheitliches Gesamtverfahren entstehen zu lassen vergleiche , die Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage des FNG, 1803 BIgNR 24. GP, 3 und 5), sprechen dafur, im Sinn der angestrebten
Verfahrensékonomie den in Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 angefihrten Tatbestand dahingehend zu
interpretieren, dass er auch Entscheidungen nach Paragraph 68, AVG mitumfasst. Nur damit wird der angestrebte
Zweck der "Entscheidung in Einem" und Verhinderung nachfolgender Verfahren (hier: der allfélligen Anstrengung eines
Verfahrens nach dem FPG zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung) erreicht. Dass der angestrebte Zweck der
Verfahrensdékonomie nach den Materialien in erster Linie auf die Bindelung der Kompetenzen beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl abzielt, steht dem nicht entgegen, war doch offenkundig die Vermeidung paralleler oder

nachfolgender Verfahrensfiihrung gewollt.

Dass der Gesetzgeber die Verbindung einer Ruckkehrentscheidung mit einer Entscheidung nach 8 68 AVG offenbar
immer mitdachte, machen im Ubrigen auch die Erliuternden Bemerkungen zu dem mit dem FrAG 2015 neu gefassten
§ 58 Abs. 2 AsylG 2005 deutlich, wonach "auch Entscheidungen Uber einen Folgeantrag auf internationalen Schutz
nach § 68 Abs. 1 AVG ... mit einem Aufenthaltstitel nach § 55 verbunden werden [kdnnen], sofern eine relevante
Sachverhaltsanderung im Hinblick auf das Privat- und Familienleben eingetreten ist" (vgl. EB RV, 582 BIgNR 25. GP, 15).
Der Wortlaut des§ 58 Abs. 2 AsylG 2005 idF des FrAG 2015 lautetDass der Gesetzgeber die Verbindung einer
Ruckkehrentscheidung mit einer Entscheidung nach Paragraph 68, AVG offenbar immer mitdachte, machen im
Ubrigen auch die Erljuternden Bemerkungen zu dem mit dem FrAG 2015 neu gefassten Paragraph 58, Absatz
2, AsylG 2005 deutlich, wonach "auch Entscheidungen Uber einen Folgeantrag auf internationalen Schutz nach
Paragraph 68, Absatz eins, AVG ... mit einem Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, verbunden werden [kdnnen], sofern
eine relevante Sachverhaltsanderung im Hinblick auf das Privat- und Familienleben eingetreten ist" vergleiche , EB RV,
582 BIgNR 25. GP, 15). Der Wortlaut des Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 in der Fassung des FrAG 2015 lautet:

"(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal? § 55 ist von Amts wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung
auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird.""(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald Paragraph 55, ist von Amts wegen zu priifen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins, bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzuldssig erklart wird."

Da gemall &8 58 Abs. 2 AsylG 2005 die Prufung, ob ein Aufenthaltstitel nach &8 55 AsylG 2005 zu erteilen ist, die
Entscheidung, dass eine Rulckkehrentscheidung auf Dauer flUr unzuldssig erklart wird, voraussetzt, kénnen die
Erlduternden Bemerkungen nur dahingehend verstanden werden, dass auch eine (negative) Entscheidung Uber einen
Folgeantrag mit einer Entscheidung Uber die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden ist.Da gemaR
Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 die Prifung, ob ein Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 zu erteilen ist,
die Entscheidung, dass eine Rlckkehrentscheidung auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird, voraussetzt, kdnnen die
Erlduternden Bemerkungen nur dahingehend verstanden werden, dass auch eine (negative) Entscheidung Uber einen
Folgeantrag mit einer Entscheidung Uber die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden ist.

Entgegen der Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts stellt§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 2
Z 2 FPG daher auch fir den Fall der Zuriickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener
Sache nach § 68 AVG die Rechtsgrundlage fir die Verbindung dieser Entscheidung mit einer Rickkehrentscheidung
dar.Entgegen der Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts stellt Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3,
AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG daher auch fur den Fall der Zurlckweisung eines
Antrages auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache nach Paragraph 68, AVG die Rechtsgrundlage fur die
Verbindung dieser Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung dar.

Dass in § 52 Abs. 2 Z 2 FPG nicht auch - wie in § 61 Abs. 1 Z 1 FPG - Entscheidungen nach § 68 Abs. 1 AVG ausdrticklich
genannt sind, steht dieser Sichtweise nicht entgegen.Dass in Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG nicht auch - wie in
Paragraph 61, Absatz eins, Ziffer eins, FPG - Entscheidungen nach Paragraph 68, Absatz eins, AVG ausdricklich genannt
sind, steht dieser Sichtweise nicht entgegen.

Der Erlassung einer Rickkehrentscheidung steht ferner auch nicht die Bestimmung des § 59 Abs. 5 FPG entgegen.
Diese Norm besagt, dass es bei Vorliegen einer rechtskraftigen Rulckkehrentscheidung bei allen nachfolgenden
Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen
Ruckkehrentscheidung bedarf, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemaR § 53 Abs. 2 und 3 leg. cit.
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hervorgekommen.Der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung steht ferner auch nicht die Bestimmung des Paragraph
59, Absatz 5, FPG entgegen. Diese Norm besagt, dass es bei Vorliegen einer rechtskraftigen Rickkehrentscheidung bei
allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick oder dem AsylG 2005 keiner
neuerlichen Ruckkehrentscheidung bedarf, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemald Paragraph 53, Absatz 2,
und 3 leg. cit. hervorgekommen.

Die Materialien (vgl. EB RV 1803 BIgNR 24. GP, 67) zum Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz
(BGBI. | Nr. 87/2012) fihren dazu ausDie Materialien vergleiche , EB Regierungsvorlage 1803 BIgNR 24. GP, 67) zum
Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,) fiUhren dazu aus:

"Der vorgeschlagene Abs. 5 dient der Verfahrensokonomie und normiert, dass eine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung grundsatzlich auch bei den genannten nachfolgenden Verfahrenshandlungen als
Rechtsgrundlage fur die AuBerlandesbringung dient und es somit nicht der Erlassung einer neuerlichen
Rickkehrentscheidung bedarf. Diese Bestimmung soll naturgemaf3 nicht gelten, wenn neue Tatsachen gemafl3 § 53
Abs. 2 und 3 hervorgekommen, das heildt dem Bundesamt neue Tatsachen, die eine nochmalige Bemessung der Dauer
des Einreisverbotes erfordern, bekannt werden.""Der vorgeschlagene Absatz 5, dient der Verfahrensékonomie und
normiert, dass eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung grundsatzlich auch bei den genannten nachfolgenden
Verfahrenshandlungen als Rechtsgrundlage fur die AuRBerlandesbringung dient und es somit nicht der Erlassung einer
neuerlichen Rlckkehrentscheidung bedarf. Diese Bestimmung soll naturgemaR nicht gelten, wenn neue Tatsachen
gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen, das heit dem Bundesamt neue Tatsachen, die eine
nochmalige Bemessung der Dauer des Einreisverbotes erfordern, bekannt werden."

8 59 Abs. 5 FPG soll demnach der Verfahrensdékonomie dienen und bewirken, dass es keiner neuerlichen
Ruckkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits rechtskraftige Ruckkehrentscheidungen vorliegen, es sei denn, dass
neue Tatsachen iSd § 53 Abs. 2 und 3 FPG hervorkommen, die eine Neubemessung der Dauer eines Einreiseverbotes
erforderlich machen.Paragraph 59, Absatz 5, FPG soll demnach der Verfahrensékonomie dienen und bewirken, dass es
keiner neuerlichen Rickkehrentscheidungen bedarf, wenn bereits rechtskraftige Rickkehrentscheidungen vorliegen,
es sei denn, dass neue Tatsachen iSd Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG hervorkommen, die eine Neubemessung der
Dauer eines Einreiseverbotes erforderlich machen.

Durch den Verweis auf § 53 FPG, der die Erlassung eines Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit den
Materialien hervor, dass sich § 59 Abs. 5 FPG nur auf solche Ruckkehrentscheidungen bezieht, die mit einem
Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes
relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuen Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des mit ihr zu
verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kdnnen; ist die Rickkehrentscheidung allerdings - wie hier - von
vornherein nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich dieser Norm.Durch
den Verweis auf Paragraph 53, FPG, der die Erlassung eines Einreiseverbotes regelt, geht in Zusammenschau mit den
Materialien hervor, dass sich Paragraph 59, Absatz 5, FPG nur auf solche Ruckkehrentscheidungen bezieht, die mit
einem Einreiseverbot verbunden sind. Nur im Fall der Anderung des fiir die Bemessung der Dauer des
Einreiseverbotes relevanten Sachverhaltes bedarf es einer neuen Ruckkehrentscheidung, um allenfalls die Dauer des
mit ihr zu verbindenden Einreiseverbotes neu festlegen zu kdnnen; ist die Rickkehrentscheidung allerdings - wie hier -
von vornherein nicht mit einem Einreiseverbot verbunden, fallt sie nicht in den Anwendungsbereich dieser Norm.

In solchen Fallen ist daher - mangels anderer gesetzlicher Anordnung - die bisherige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zur Erforderlichkeit der Verbindung einer ab- oder zurlickweisenden Entscheidung der
Asylbehérden mit einer Ausweisung, unabhangig davon, ob zum Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige
Ausweisung vorliegt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. Mai 2008, ZI.2007/19/0466, und vom 19. Februar 2009,
Z1.2008/01/0344) auf die ab 1. Janner 2014 geltende Rechtslage Ubertragbar. Das Bundesverwaltungsgericht hatte
daher die vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl erlassene Riuckkehrentscheidung nicht aus den von ihm
angefuhrten Grinden aufheben durfen, sondern sich mit der in der Beschwerde behaupteten Rechtswidrigkeit der
Ruckkehrentscheidung inhaltlich auseinander setzen mussen.In solchen Fallen ist daher - mangels anderer gesetzlicher
Anordnung - die bisherige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zur Erforderlichkeit der Verbindung einer ab-
oder zurlckweisenden Entscheidung der Asylbehdrden mit einer Ausweisung, unabhangig davon, ob zum
Entscheidungszeitpunkt bereits eine rechtskraftige Ausweisung vorliegt vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
7. Mai 2008, ZI.2007/19/0466, und vom 19. Februar 2009, ZI.2008/01/0344) auf die ab 1. Janner 2014 geltende
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Rechtslage Ubertragbar. Das Bundesverwaltungsgericht hatte daher die vom Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl
erlassene Rickkehrentscheidung nicht aus den von ihm angefiihrten Grinden aufheben durfen, sondern sich mit der

in der Beschwerde behaupteten Rechtswidrigkeit der Riickkehrentscheidung inhaltlich auseinander setzen mussen.

Bei diesem Ergebnis kann es dahinstehen, ob die wurspringliche, im ersten Verfahren erlassene
Ausweisungsentscheidung infolge der Ausreise nach Deutschland bzw. des asylrechtlichen Aufenthaltsrechts nach

Zulassung des zweiten Verfahrens noch Rechtswirkungen entfaltet.

Indem das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen fur die Erlassung einer Rickkehrentscheidung verkannte,
belastete es das angefochtene Erkenntnis im dargelegten Umfang mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass es insoweit
gemall 8 42 Abs. 2 Z 1 VWGG zu beheben war.Indem das Bundesverwaltungsgericht die Voraussetzungen far die
Erlassung einer Ruckkehrentscheidung verkannte, belastete es das angefochtene Erkenntnis im dargelegten Umfang
mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit, sodass es insoweit gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG zu beheben war.

Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemall § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG Abstand genommen
werden.Von der beantragten Durchfihrung einer Verhandlung konnte gemal’ Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG
Abstand genommen werden.

Wien, am 19. November 2015
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