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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und den Hofrat Dr. Enzenhofer
sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Lechner, Gber die Revision der Dr. BW in L,
vertreten durch Dr. Renate Garantini, Rechtsanwaltin in 4020 Linz, Museumstralle 3, gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichtes Oberdsterreich vom 3. August 2015, ZI. LVwG-150232/13/EW/FE, betreffend einen
Bauauftrag (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz), den Beschluss
gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach 8 34 Abs 1a VwWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaf}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis ausgesprochen, dass die Revision nicht
zul3ssig ist, hat die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG auch gesondert die Grinde zu enthalten, aus denen entgegen
dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flUr zuldssig erachtet wird. Die Zul3ssigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof nur im Rahmen der dafir in
der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen (vgl. zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom
20. Oktober 2015, Ra 2015/05/0058, mwN).Hat das Verwaltungsgericht - wie im gegenstandlichen Fall - im Erkenntnis
ausgesprochen, dass die Revision nicht zuldssig ist, hat die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG auch gesondert
die Griinde zu enthalten, aus denen entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig
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erachtet wird. Die Zuldssigkeit einer aullerordentlichen Revision gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof nur im Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz
3, VWGG) zu Uberprifen vergleiche , zum Ganzen etwa den hg. Beschluss vom 20. Oktober 2015, Ra 2015/05/0058,
mwN).

Die vorliegende Revision enthalt keine gesonderte Darstellung der Grinde, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision fur zuldssig erachtet wird.

Aber selbst wenn man die in der Revision (unter dem Punkt Il. "Sachverhalt") in fetter Druckschrift hervorgehobenen
Absatze als Vorbringen zur Begriindung der Revisionszulassigkeit verstehen wollte - darin bringt die Revisionswerberin
im Wesentlichen vor, dass laut Ansicht der Vorstellungsbehérde (Bescheid vom 21. November 2013) "eine nahere
Auseinandersetzung ..., welche von Einfluss auf die Frage der Bewilligungsfahigkeit eines abgednderten Projekts sein
kdnnten", fehle, der "unbedingte Beseitigungsauftrag daher auch bezuglich der Reduzierung des Baukdrpers auf die
bewilligten Ausmalle UberschieBend" sei und sich der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz (im Folgenden:
Stadtsenat) Uber die in diesem Bescheid geduRerte Rechtsansicht hinweggesetzt habe -, ware damit nicht konkret
aufgezeigt, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu |6sen ware. Im
Ubrigen handelt es sich bei dem baupolizeilichen Auftrag, der mit dem vor dem Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich bekampften Berufungsbescheid des Stadtsenates vom 18. April 2014 erteilt wurde, um keinen
"unbedingten Beseitigungsauftrag", sodass auch insoweit das genannte Revisionsvorbringen ins Leere geht.Aber selbst
wenn man die in der Revision (unter dem Punkt rémisch zwei. "Sachverhalt") in fetter Druckschrift hervorgehobenen
Absatze als Vorbringen zur Begrindung der Revisionszulassigkeit verstehen wollte - darin bringt die Revisionswerberin
im Wesentlichen vor, dass laut Ansicht der Vorstellungsbehérde (Bescheid vom 21. November 2013) "eine nahere
Auseinandersetzung ..., welche von Einfluss auf die Frage der Bewilligungsfahigkeit eines abgednderten Projekts sein
konnten", fehle, der "unbedingte Beseitigungsauftrag daher auch beziiglich der Reduzierung des Baukérpers auf die
bewilligten Ausmalle UberschieRend" sei und sich der Stadtsenat der Landeshauptstadt Linz (im Folgenden:
Stadtsenat) Uber die in diesem Bescheid geduRerte Rechtsansicht hinweggesetzt habe -, ware damit nicht konkret
aufgezeigt, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu lsen ware.
Im Ubrigen handelt es sich bei dem baupolizeilichen Auftrag, der mit dem vor dem Landesverwaltungsgericht
Oberosterreich bekampften Berufungsbescheid des Stadtsenates vom 18. April 2014 erteilt wurde, um keinen
"unbedingten Beseitigungsauftrag", sodass auch insoweit das genannte Revisionsvorbringen ins Leere geht.

Da somit dem Erfordernis des § 28 Abs. 3 VWGG nicht entsprochen wurde, erweist sich die Revision als unzulassig,
weshalb sie gemall § 34 Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zuriickzuweisen war
(vgl. aus der standigen hg. Judikatur etwa die Beschlisse vom 21. November 2014, Ra 2014/02/0131, und vom
19. Juni 2015, Ra 2015/20/0072, jeweils mwN).Da somit dem Erfordernis des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG nicht
entsprochen wurde, erweist sich die Revision als unzuldssig, weshalb sie gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG ohne
weiteres Verfahren in nichtdffentlicher Sitzung zurtickzuweisen war vergleiche , aus der standigen hg. Judikatur etwa
die Beschlisse vom 21. November 2014, Ra 2014/02/0131, und vom 19. Juni 2015, Ra 2015/20/0072, jeweils mwN).
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