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1. AVG 8 33 heute
AVG 8§ 33 gliltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023
AVG § 33 gliltig von 01.03.2013 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 33 giltig von 01.01.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 33 giltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 33 gultig von 01.02.1991 bis 29.02.2004
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. AVG § 56 heute
AVG 8 56 giltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 56 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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VStG 8 51 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 51 gultig von 01.11.2009 bis 28.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2008
VStG 8 51 gultig von 01.01.2002 bis 31.10.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
VStG § 51 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 51 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 51 gultig von 01.10.1993 bis 30.06.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 666/1993
VStG 8 51 gultig von 01.10.1993 bis 30.09.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 755/1992
VStG § 51 glltig von 01.02.1991 bis 30.09.1993
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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Sulyok und die Hofrate Dr. Bachler und
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Dr. Doblinger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag.a Hohl, Gber die aul3erordentliche Revision des Mag. Dr. A
D in W, vertreten durch Neumayer, Walter & Haslinger Rechtsanwalte-Partnerschaft in 1030 Wien,
BaumannstraBe 9/11, gegen das Erkenntnis des Verwaltungsgerichts Wien vom 12. Juni 2015, ZI. A) VGW-
041/029/23547/2014 B.) VGW-041/029/23545/2014, betreffend Ubertretungen des Ausldnderbeschéaftigungsgesetzes
(belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht: Magistrat der Stadt Wien), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde - soweit im Revisionsfall von Relevanz - im Spruchpunkt A. der
Revisionswerber nach Durchfihrung einer offentlichen mundlichen Verhandlung schuldig erkannt, er habe es als
handelsrechtlicher Geschaftsfihrer und somit gemal 8 9 Abs. 1 VStG zur Vertretung nach auen berufenes Organ der
Hausbetreuung D-GmbH mit Sitz in W zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin am 28. Janner 2013 in
W zwei néher bezeichnete serbische Staatsangehdrige als Schneeraumer beschaftigt habe, obwohl fur diese Auslander
keine der im Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestatigungen ausgestellt gewesen
sei. Der Revisionswerber habe dadurch zwei Ubertretungen gemaR § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a iVm § 3 Abs. 1 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden Uber ihn zwei Geldstrafen in der Héhe von je
EUR 1.000,- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils zwei Tagen) verhdngt.Mit dem angefochtenen
Erkenntnis wurde - soweit im Revisionsfall von Relevanz - im Spruchpunkt A. der Revisionswerber nach Durchfiihrung
einer offentlichen muindlichen Verhandlung schuldig erkannt, er habe es als handelsrechtlicher Geschéaftsfuhrer und
somit gemaR Paragraph 9, Absatz eins, VStG zur Vertretung nach auen berufenes Organ der Hausbetreuung D-GmbH
mit Sitz in W zu verantworten, dass diese Gesellschaft als Arbeitgeberin am 28. Janner 2013 in W zwei naher
bezeichnete serbische Staatsangehdrige als Schneerdumer beschéftigt habe, obwohl fiir diese Auslander keine der im
Einzelnen aufgezahlten arbeitsmarktrechtlichen Bewilligungen bzw. Bestdtigungen ausgestellt gewesen sei. Der
Revisionswerber habe dadurch zwei Ubertretungen gemé&R Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a, in
Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, des Auslanderbeschéaftigungsgesetzes (AusIBG) begangen. Es wurden Uber
ihn zwei Geldstrafen in der Hoéhe von je EUR 1.000,-- (im Nichteinbringungsfall Ersatzfreiheitsstrafen von jeweils
zwei Tagen) verhangt.

Es wurde ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Art. 133 Abs. 4 B-VG
unzuldssig sei.Es wurde ausgesprochen, dass eine ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG unzulassig sei.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Gemald § 34 Abs. 1a VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Gemal Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
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Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griunde (Paragraph 28, Absatz 3, VwWGG) zu Uberprufen.

In der gegen Spruchpunkt A. erhobenen auBerordentlichen Revision bringt der Revisionswerber vor, dass das
Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen sei, indem es die
gegenstandliche Entscheidung erst nach Ablauf der 15-monatigen Verjahrungsfrist nach 8 43 VwGVG erlassen habe.
AuBBerdem habe der Revisionswerber mehrfach darauf hingewiesen, dass ihm die beiden eingesetzten Auslander nicht
bekannt gewesen seien, womit er sein Verschulden initiativ bestritten habe und sein Verschulden nicht nach
8 5 Abs. 1 VStG vermutet werden hatte dirfen.In der gegen Spruchpunkt A. erhobenen auBerordentlichen Revision
bringt der Revisionswerber vor, dass das Verwaltungsgericht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
abgewichen sei, indem es die gegenstandliche Entscheidung erst nach Ablauf der 15-monatigen Verjahrungsfrist nach
Paragraph 43, VWGVG erlassen habe. Aullerdem habe der Revisionswerber mehrfach darauf hingewiesen, dass ihm
die beiden eingesetzten Auslander nicht bekannt gewesen seien, womit er sein Verschulden initiativ bestritten habe

und sein Verschulden nicht nach Paragraph 5, Absatz eins, VStG vermutet werden hatte durfen.

Wie sich aus der vom Revisionswerber aufgezeigten hg. Entscheidung vom 26. August 2014, Ro 2014/02/0106, ergibt,
gelten flr - den hier anzuwendenden - 8 43 Abs. 1 VWGVG hinsichtlich der Verjahrung dieselben Regeln wie sie fur
8 51 Abs. 7 VStG statuiert sind. Ebenso raumt der Revisionswerber zutreffend ein, dass nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ein Bescheid als erlassen anzusehen ist, wenn dieser zumindest einer der am Verfahren
beteiligten Person zugestellt worden ist (was sinngemal fur jede formlich ergangene Entscheidung gilt).Wie sich aus
der vom Revisionswerber aufgezeigten hg. Entscheidung vom 26. August 2014, Ro 2014/02/0106, ergibt, gelten fur
- den hier anzuwendenden - Paragraph 43, Absatz eins, VWGVG hinsichtlich der Verjahrung dieselben Regeln wie sie fur
Paragraph 51, Absatz 7, VStG statuiert sind. Ebenso rdumt der Revisionswerber zutreffend ein, dass nach standiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein Bescheid als erlassen anzusehen ist, wenn dieser zumindest einer der am
Verfahren beteiligten Person zugestellt worden ist (was sinngemaR fiir jede formlich ergangene Entscheidung gilt).

Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Vorbringen des Revisionswerbers bzw. der unbestrittenen Aktenlage, dass die
nach § 43 VWGVG einzuhaltende Frist von 15 Monaten fur die Erlassung der Entscheidung auf Grund des Einlangens
der Beschwerde beim Magistrat als belangte Behérde am 13. Marz 2014 mit diesem Tag zu laufen begann. Die
angefochtene, mit 12. Juni 2015 (einem Freitag) datierte Entscheidung wurde dem Revisionswerber (erst) am
19. Juni 2015 jedoch der belangten Behdrde (bereits) am 15. Juni 2015 zugestellt. Der 13. Juni 2015 war ein Samstag,
sodass der Ablauf der in Rede stehenden Frist auf Montag, den 15. Juni 2015, verschoben war (vgl. dazu Art. 5 des
Europaischen Ubereinkommens Uber die Berechnung von Fristen, BGBI. Nr. 254/1983, § 33 Abs. 2 AVG sowie die - zu
§ 51 Abs. 5 VStG als Vorgangerbestimmung von & 51 Abs. 7 VStG - ergangenen hg. Erkenntnisse vom
2. September 1992, 92/02/0172, und vom 18. Dezember 1991,91/02/0111). An diesem Tag wurde die angefochtene
Entscheidung der belangten Behodrde zugestellt, weshalb nach dem zuvor Gesagten ein VerstoRR gegen § 43 VWGVG
nicht gegeben ist.Im vorliegenden Fall ergibt sich aus dem Vorbringen des Revisionswerbers bzw. der unbestrittenen
Aktenlage, dass die nach Paragraph 43, VWGVG einzuhaltende Frist von 15 Monaten fir die Erlassung der
Entscheidung auf Grund des Einlangens der Beschwerde beim Magistrat als belangte Behérde am 13. Marz 2014 mit
diesem Tag zu laufen begann. Die angefochtene, mit 12. Juni 2015 (einem Freitag) datierte Entscheidung wurde dem
Revisionswerber (erst) am 19. Juni 2015 jedoch der belangten Behdrde (bereits) am 15. Juni 2015 zugestellt. Der
13. Juni 2015 war ein Samstag, sodass der Ablauf der in Rede stehenden Frist auf Montag, den 15. Juni 2015,
verschoben war vergleiche , dazu Artikel 5, des Europdischen Ubereinkommens (iber die Berechnung von Fristen,
Bundesgesetzblatt Nr. 254 aus 1983,, Paragraph 33, Absatz 2, AVG sowie die - zu Paragraph 51, Absatz 5, VStG als
Vorgangerbestimmung von Paragraph 51, Absatz 7, VStG - ergangenen hg. Erkenntnisse vom 2. September 1992,
92/02/0172, und vom 18. Dezember 1991,91/02/0111). An diesem Tag wurde die angefochtene Entscheidung der
belangten Behorde zugestellt, weshalb nach dem zuvor Gesagten ein VerstoR gegen Paragraph 43, VwWGVG nicht
gegeben ist.

Das Verwaltungsgericht hat weiters - im Einklang mit der standigen hg. Rechtsprechung - als Ergebnis ausreichender
Ermittlungen und Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Revisionswerbers nachvollziehbar das behauptete
Vorliegen von Subauftragen verneint, nach den Regeln des beweglichen Systems eine organisatorische Eingliederung
der beiden von der M-KG Uberlassenen serbischen Staatsangehoérigen in den Betrieb der vom Revisionswerber
vertretenen D-GmbH bejaht und den Tatbestand der unberechtigten Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte nach & 4
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Abs. 2 Z. 2 und 3 AUG als erfiillt gesehen; die D-GmbH habe (Uberdies) keine ausreichenden Vorkehrungen zur
Hintanhaltung des Einsatzes unberechtigter Arbeitskrafte getroffen.Das Verwaltungsgericht hat weiters - im Einklang
mit der standigen hg. Rechtsprechung - als Ergebnis ausreichender Ermittlungen und Auseinandersetzung mit dem
Vorbringen des Revisionswerbers nachvollziehbar das behauptete Vorliegen von Subauftragen verneint, nach den
Regeln des beweglichen Systems eine organisatorische Eingliederung der beiden von der M-KG Uberlassenen
serbischen Staatsangehdrigen in den Betrieb der vom Revisionswerber vertretenen D-GmbH bejaht und den
Tatbestand der unberechtigten Verwendung Uberlassener Arbeitskrafte nach Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 2,
und 3 AUG als erfilllt gesehen; die D-GmbH habe (liberdies) keine ausreichenden Vorkehrungen zur Hintanhaltung des
Einsatzes unberechtigter Arbeitskrafte getroffen.

Mit seinem weiteren Vorbringen, worin der Revisionswerber unsubstantiiert lediglich die Arbeitskrafteiberlassung
bestreitet und eine Kontrollpflicht hinsichtlich der einmalig eingesetzten Personen als "Uberspannt" erachtet, kann er
keinen VerstoR gegen die Begrindungspflicht des Verwaltungsgerichtes aufzeigen. Vor diesem Hintergrund bestehen
auch keine Bedenken gegen die Heranziehung der Beweislastumkehrregel nach § 5 VStG zu Bejahung des
Verschuldens des Revisionswerbers.Mit seinem weiteren Vorbringen, worin der Revisionswerber unsubstantiiert
lediglich die Arbeitskraftetiberlassung bestreitet und eine Kontrollpflicht hinsichtlich der einmalig eingesetzten
Personen als "Uberspannt" erachtet, kann er keinen Verstol3 gegen die Begriindungspflicht des Verwaltungsgerichtes
aufzeigen. Vor diesem Hintergrund bestehen auch keine Bedenken gegen die Heranziehung der
Beweislastumkehrregel nach Paragraph 5, VStG zu Bejahung des Verschuldens des Revisionswerbers.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukdame. Die Revision war daher zurickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war

daher zurlckzuweisen.
Wien, am 25. November 2015
Schlagworte
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