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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stoberl sowie die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde
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der E A in Wien, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen
den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 18. September 2013, ZI. UVS-SOZ/53/4205/2013-8,
betreffend Mindestsicherung (weitere Partei: Wiener Landesregierung), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Das Land Wien hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
l.rémisch eins.

1. Mit Bescheid vom 11. September 2012 wies der Magistrat der Stadt Wien (die Behorde erster Instanz) einen Antrag
der Beschwerdeflhrerin auf Zuerkennung von Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung gemaf
8 5 Wiener Mindestsicherungsgesetz - WMG ab, weil die Beschwerdeflhrerin als Staatsangehdrige von Nigeria "keinen
glltigen Aufenthaltstitel zum Bezug von" Mindestsicherung habe. 1. Mit Bescheid vom 11. September 2012 wies der
Magistrat der Stadt Wien (die Behorde erster Instanz) einen Antrag der Beschwerdeflhrerin auf Zuerkennung von
Leistungen der Bedarfsorientierten Mindestsicherung gemaR Paragraph 5, Wiener Mindestsicherungsgesetz - WMG ab,
weil die Beschwerdeflhrerin als Staatsangehdrige von Nigeria "keinen glltigen Aufenthaltstitel zum Bezug von"
Mindestsicherung habe.

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefuhrerin im Wesentlichen vor, ihre mit ihr im
gemeinsamen Haushalt in Wien lebende Tochter, geboren am 3. August 2011, besitze die ungarische
Staatsangehérigkeit und sei als Unionsbiirgerin grundsétzlich berechtigt, in Osterreich Wohnung zu nehmen. Unter
Hinweis (u.a.) auf das Urteil des EUGH vom 19. Oktober 2004, Rechtssache C-200/02 (Zhu und Chen), berief sich die
Beschwerdefiihrerin auf ihr direkt aus der Richtlinie 2004/38 EG des Europdischen Parlaments und des Rates vom
29. April 2004 uber das Recht der Unionsburger und ihrer Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten (Unionsburgerrichtlinie), erflieBendes Aufenthaltsrecht, aufgrund
dessen sie gemalR § 5 Abs. 2 Z. 2 WMG Inlandern gleichgestellt sei.In der dagegen erhobenen Berufung brachte die
Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen vor, ihre mit ihr im gemeinsamen Haushalt in Wien lebende Tochter, geboren am
3. August 2011, besitze die ungarische Staatsangehorigkeit und sei als Unionsblrgerin grundsatzlich berechtigt, in
Osterreich Wohnung zu nehmen. Unter Hinweis (u.a.) auf das Urteil des EUGH vom 19. Oktober 2004, Rechtssache C-
200/02 (Zhu und Chen), berief sich die Beschwerdefiihrerin auf ihr direkt aus der Richtlinie 2004/38 EG des
Europdischen Parlaments und des Rates vom 29. April 2004 Uber das Recht der Unionsburger und ihrer
Familienangehorigen, sich im Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten frei zu bewegen und aufzuhalten
(Unionsburgerrichtlinie), erflieRendes Aufenthaltsrecht, aufgrund dessen sie gemald Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer
2, WMG Inlandern gleichgestellt sei.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 18. September 2013 gab die belangte Behdrde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin keine Folge.

Zur Begrundung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, aus dem von der Beschwerdeflhrerin dargestellten
Sachverhalt lasse sich nicht ableiten, dass diese Angehdrige eines der nach 8 5 WMG anspruchsberechtigten
Personenkreise ware. So sei die Beschwerdeflhrerin unstrittig nicht Staatsangehorige eines EUoder EWR-Staates und
verfige weder Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder "Daueraufenthalt-Familienangehdriger" noch
Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" eines anderen Mitgliedstaates der EU, auf dessen Grundlage eine
Niederlassungsbewilligung nach & 49 Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG erteilt worden ware.Zur
Begrindung fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, aus dem von der Beschwerdefiihrerin dargestellten
Sachverhalt lasse sich nicht ableiten, dass diese Angehdrige eines der nach Paragraph 5, WMG anspruchsberechtigten
Personenkreise ware. So sei die Beschwerdeflhrerin unstrittig nicht Staatsangehorige eines EUoder EWR-Staates und
verfige weder Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" oder "Daueraufenthalt-Familienangehdriger" noch
Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt-EG" eines anderen Mitgliedstaates der EU, auf dessen Grundlage eine
Niederlassungsbewilligung nach Paragraph 49, Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG erteilt worden ware.



Da die Beschwerdeflihrerin, deren Asylantrag mit Berufungsbescheid des Unabhdngigen Bundesasylsenates vom
28. Dezember 2006 abgewiesen worden sei, auch nicht Asylberechtigte bzw. subsididr Schutzberechtigte nach dem
Asylgesetz 2005 sei, werde ihre Berufung abgewiesen.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, allerdings auf die Erstattung einer
Gegenschrift verzichtet.

Il.rémisch zwei.

1. Vorauszuschicken ist, dass auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter

anzuwenden sind.

2.1.8 5 WMG, LGBI. Nr. 38/2010 idF LGBI. Nr. 16/2013, hat - auszugsweise - folgenden Wortlaut: 2.1. Paragraph 5, WMG,
Landesgesetzblatt Nr. 38 aus 2010, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 16 aus 2013,, hat - auszugsweise - folgenden
Wortlaut:

"§ 5,
Personenkreis

1. (1)Absatz eins,Leistungen nach diesem Gesetz stehen grundsatzlich nur &sterreichischen Staatsburgerinnen und
Staatsburgern zu.

2. (2)Absatz 2,Den 6sterreichischen Staatsbirgerinnen und Staatsburgern sind folgende Personen gleichgestellt,
wenn sie sich rechtmaRBig im Inland aufhalten und die Einreise nicht zum Zweck des Sozialhilfebezuges erfolgt ist:

1. Asylberechtigte und subsidiar Schutzberechtigte, denen dieser Status nach den Bestimmungen des Bundesgesetzes
Uber die Gewahrung von Asyl (Asylgesetz 2005 - AsylG 2005) zuerkannt wurde;

2. Staatsangehorige eines EU- oder EWR-Staates oder der Schweiz, wenn sie erwerbstatig sind oder die
Erwerbstatigeneigenschaft nach § 51 Abs. 2 Bundesgesetz (ber die Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich
(Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) erhalten bleibt oder sie das Recht auf Daueraufenthalt nach 8 53a NAG
erworben haben und deren Familienangehorige; 2. Staatsangehdrige eines EU- oder EWR-Staates oder der Schweiz,
wenn sie erwerbstatig sind oder die Erwerbstatigeneigenschaft nach Paragraph 51, Absatz 2, Bundesgesetz tber die
Niederlassung und den Aufenthalt in Osterreich (Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz - NAG) erhalten bleibt oder sie

das Recht auf Daueraufenthalt nach Paragraph 53 a, NAG erworben haben und deren Familienangehorige;

3. Personen mit einem Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EG' oder 'Daueraufenthalt - Familienangehériger', denen
dieser Aufenthaltstitel nach 8 45 oder 8 48 NAG erteilt wurde oder deren vor In-Kraft-Treten des NAG erteilte
Aufenthalts- und Niederlassungsberechtigung als solche gemaR3 8 81 Abs. 2 NAG in Verbindung mit der Verordnung
der Bundesministerin fur Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs-
und Aufenthaltsgesetz-Durchfuhrungsverordnung - NAG-DV) weiter gilt; 3. Personen mit einem Aufenthaltstitel
'Daueraufenthalt - EG' oder 'Daueraufenthalt - Familienangehdriger', denen dieser Aufenthaltstitel nach Paragraph 45,
oder Paragraph 48, NAG erteilt wurde oder deren vor In-Kraft-Treten des NAG erteilte Aufenthalts- und
Niederlassungsberechtigung als solche gemald Paragraph 81, Absatz 2, NAG in Verbindung mit der Verordnung der
Bundesministerin fur Inneres zur Durchfihrung des Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes (Niederlassungs- und
Aufenthaltsgesetz-Durchfihrungsverordnung - NAG-DV) weiter gilt;

4. Personen mit einem Aufenthaltstitel 'Daueraufenthalt - EG' eines anderen Mitgliedstaates der Europdischen Union,
denen eine Niederlassungsbewilligung nach 8 49 NAG erteilt wurde. 4. Personen mit einem Aufenthaltstitel
'Daueraufenthalt - EG' eines anderen Mitgliedstaates der Europaischen Union, denen eine Niederlassungsbewilligung
nach Paragraph 49, NAG erteilt wurde.

(..)"

2.2. Gemall 8 5 Abs. 2 Z. 2 WMG sind unter der Voraussetzung des rechtmaligen Aufenthalts und der Einreise nicht
zum Zweck des Sozialhilfebezuges u.a. Unionsblrger, wenn sie erwerbstatig sind oder die Erwerbstatigeneigenschaft
nach 8 51 Abs. 2 NAG erhalten bleibt oder sie das Recht auf Daueraufenthalt nach 8 53a NAG erworben haben, und
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"deren Familienangehdrige" den &sterreichischen Staatsburgern gleichgestellt und daher anspruchsberechtigt. 2.2.
Gemal’ Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, WMG sind unter der Voraussetzung des rechtmaRigen Aufenthalts und der
Einreise nicht zum Zweck des Sozialhilfebezuges u.a. Unionsblrger, wenn sie erwerbstatig sind oder die
Erwerbstatigeneigenschaft nach Paragraph 51, Absatz 2, NAG erhalten bleibt oder sie das Recht auf Daueraufenthalt
nach Paragraph 53 a, NAG erworben haben, und "deren Familienangehdrige" den osterreichischen Staatsburgern
gleichgestellt und daher anspruchsberechtigt.

Mit dieser Bestimmung stellt das Gesetz - wie der Verwaltungsgerichtshof jingst mit Erkenntnis vom 28. Oktober 2015,
ZI. Ro 2014/10/0083, mit naherer Begrindung unter Bezugnahme auf das NAG und die Unionsburgerrichtlinie
ausgesprochen hat - auf freiziigigkeitsberechtigte Unionsburger ab, deren Aufenthaltsrecht nicht vom Vorhandensein
ausreichender Existenzmittel abhangt und die daher fur die Gewadhrung von Mindestsicherung in Betracht kommen.
Wenn das Gesetz das Anspruchsrecht auf "deren Familienangehdrige" ausdehnt, so sind damit im Sinn der
Mindestsicherungsvereinbarung, die vom WMG umgesetzt wurde, jene Personen zu verstehen, denen ein
Aufenthaltsrecht nach der Unionsbirgerrichtlinie zukommt, das seine Grundlage in der Stellung als
Familienangehorige eines freizlgigkeitsberechtigten Unionsbirgers hat. Derartige Personen gehdren somit zum Kreis
der Anspruchsberechtigten gemall § 5 Abs. 2 Z. 2 WMG.Mit dieser Bestimmung stellt das Gesetz - wie der
Verwaltungsgerichtshof jingst mit Erkenntnis vom 28. Oktober 2015, ZI. Ro 2014/10/0083, mit naherer Begriindung
unter Bezugnahme auf das NAG und die Unionsburgerrichtlinie ausgesprochen hat - auf freizlgigkeitsberechtigte
Unionsburger ab, deren Aufenthaltsrecht nicht vom Vorhandensein ausreichender Existenzmittel abhangt und die
daher fir die Gewdhrung von Mindestsicherung in Betracht kommen. Wenn das Gesetz das Anspruchsrecht auf "deren
Familienangehorige" ausdehnt, so sind damit im Sinn der Mindestsicherungsvereinbarung, die vom WMG umgesetzt
wurde, jene Personen zu verstehen, denen ein Aufenthaltsrecht nach der Unionsburgerrichtlinie zukommt, das seine
Grundlage in der Stellung als Familienangehdrige eines freizligigkeitsberechtigten Unionsbiirgers hat. Derartige
Personen gehdren somit zum Kreis der Anspruchsberechtigten gemaR Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 2, WMG.

Der fur Angehdrige von EWR-Birgern einschlagige 8 54 NAG sieht fur deren zum Aufenthalt berechtigte
Familienangehorige - in Umsetzung der Unionsburgerrichtlinie - die Ausstellung einer Aufenthaltskarte vor (vgl. dazu
etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Juni 2014, ZI.2013/10/0228).Der fir Angehorige von EWR-Blrgern einschlagige
Paragraph 54, NAG sieht fir deren zum Aufenthalt berechtigte Familienangehdrige - in Umsetzung der
Unionsburgerrichtlinie - die Ausstellung einer Aufenthaltskarte vor vergleiche , dazu etwa das hg. Erkenntnis vom
26. Juni 2014, ZI. 2013/10/0228).

3. Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zugrunde, die Beschwerdeflhrerin, die nicht Unions- oder EWR-
Burgerin ist, kdnne sich nicht auf 8 5 Abs. 2 WMG berufen, weil sie keinen der in 8 5 Abs. 2 Z. 3 und 4 genannten
Aufenthaltstitel vorweisen kénne und auch nicht Asylberechtigte bzw. subsididr Schutzberechtigte nach dem
Asylgesetz 2005 sei (vgl. 8 5 Abs. 2 Z. 1 WMG). 3. Dem angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zugrunde, die
Beschwerdefiihrerin, die nicht Unions- oder EWR-BUrgerin ist, kdnne sich nicht auf Paragraph 5, Absatz 2, WMG
berufen, weil sie keinen der in Paragraph 5, Absatz 2, Ziffer 3 und 4 genannten Aufenthaltstitel vorweisen kénne und
auch nicht Asylberechtigte bzw. subsidiar Schutzberechtigte nach dem Asylgesetz 2005 sei vergleiche , Paragraph 5,
Absatz 2, Ziffer eins, WMQG).

4. Die Beschwerde bringt dem gegenuber im Wesentlichen vor, die Beschwerdefihrerin sei als Familienangehdrige
ihres Kindes nach § 5 WMG Osterreichern gleichzustellen. Der angefochtene Bescheid sei unter anderem deshalb
rechtswidrig, weil die belangte Behorde einen ihr am 17. September 2013 Ubermittelten Bescheid der
Bundesministerin flr Inneres, mit dem der Beschwerdeflhrerin eine Aufenthaltskarte fur die Dauer von funf Jahren
erteilt worden sei, nicht berlcksichtigt habe. 4. Die Beschwerde bringt dem gegeniber im Wesentlichen vor, die
Beschwerdefiihrerin sei als Familienangehérige ihres Kindes nach Paragraph 5, WMG Osterreichern gleichzustellen.
Der angefochtene Bescheid sei unter anderem deshalb rechtswidrig, weil die belangte Behdrde einen ihr am
17. September 2013 Ubermittelten Bescheid der Bundesministerin fur Inneres, mit dem der Beschwerdefuhrerin eine
Aufenthaltskarte fur die Dauer von finf Jahren erteilt worden sei, nicht berticksichtigt habe.

5. Bereits dieses Vorbringen fuihrt die Beschwerde zum Erfolg:

5.1. Aus den Verwaltungsakten ist ersichtlich, dass der belangten Behdérde am 17. September 2013 - und somit vor
Erlassung des angefochtenen Bescheides - (unter anderem) ein Bescheid der Bundesministerin fir Inneres vom
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16. September 2013 Gbermittelt wurde, mit dem der Beschwerdeflhrerin auf deren Antrag eine Aufenthaltskarte fur
die Dauer von funf Jahren erteilt wurde.

Der Begrindung dieses Bescheides ist im Kern zu entnehmen, dass sich zufolge des Urteils des EuGH vom
19. Oktober 2004, Rechtssache C-200/02 (Zhu und Chen), auch ein Kind im Kleinkindalter - wie die Tochter der
Beschwerdefiihrerin - auf die unionsrechtlich gewahrleisteten Rechte auf Freiziigigkeit und auf Aufenthalt berufen
kdénne, wenn es angemessen krankenversichert sei und ihm Unterhalt von einem Elternteil gewdahrt werde, der
Staatsangehdriger eines Drittstaates sei und dessen Mittel ausreichten, um eine Belastung der 6ffentlichen Finanzen
des Aufnahmemitgliedstaates durch den Minderjahrigen zu verhindern; in einem solchen Fall sei es auch dem
Elternteil, der fur diesen Staatsangehorigen tatsachlich sorge, erlaubt, sich mit ihm im Aufnahmemitgliedstaat
aufzuhalten. Da nach den Ergebnissen des Ermittlungsverfahrens ausreichende Unterhaltsmittel und ein
Krankenversicherungsschutz fir die Beschwerdefiihrerin und deren Tochter vorlagen, sei der Beschwerdefiihrerin in
sinngemaRer Anwendung des § 54 NAG eine Aufenthaltskarte auszustellen.Der Begriindung dieses Bescheides ist im
Kern zu entnehmen, dass sich zufolge des Urteils des EUGH vom 19. Oktober 2004, Rechtssache C-200/02 (Zhu und
Chen), auch ein Kind im Kleinkindalter - wie die Tochter der Beschwerdeflihrerin - auf die unionsrechtlich
gewahrleisteten Rechte auf Freizligigkeit und auf Aufenthalt berufen kdnne, wenn es angemessen krankenversichert
sei und ihm Unterhalt von einem Elternteil gewahrt werde, der Staatsangehoriger eines Drittstaates sei und dessen
Mittel ausreichten, um eine Belastung der offentlichen Finanzen des Aufnahmemitgliedstaates durch den
Minderjahrigen zu verhindern; in einem solchen Fall sei es auch dem Elternteil, der flir diesen Staatsangehdrigen
tatsachlich sorge, erlaubt, sich mit ihm im Aufnahmemitgliedstaat aufzuhalten. Da nach den Ergebnissen des
Ermittlungsverfahrens  ausreichende  Unterhaltsmittel und ein  Krankenversicherungsschutz  fir die
Beschwerdefiihrerin und deren Tochter vorlagen, sei der Beschwerdefiihrerin in sinngemafRer Anwendung des
Paragraph 54, NAG eine Aufenthaltskarte auszustellen.

5.2. Die belangte Behorde hat sich in Verkennung des unter Punkt 2.2. Gesagten mit der dem wiedergegebenen
Bescheid der Bundesministerin flr Inneres vom 16. September 2013 zugrunde liegenden Annahme des Bestehens
eines unmittelbar aus der Unionsburgerrichtlinie abgeleiteten Aufenthaltsrechts der Beschwerdefuhrerin nicht befasst.

6. Aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemal3 § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG
aufzuheben. 6. Aus diesem Grund war der angefochtene Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit gemaR
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm & 3 Z. 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz stiitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 25. November 2015
Schlagworte
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