jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kédnnen die QR Codes nitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2015/11/25
2013/10/0134

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.11.2015

Index

L55005 Baumschutz Landschaftsschutz Naturschutz Salzburg;
Norm

NatSchG Slbg 1999 §18 Abs2;
NatSchG Slbg 1999 §24 Abs5;
NatSchG Slbg 1999 §24;
NatSchG Slbg 1999 §3a Abs2;
NatSchG Slbg 1999 §51 Abs3 Z3;
NatSchG Slbg 1999 §51;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl, die Vizeprasidentin Dr.in
Sporrer sowie die Hofrate Dr. Rigler, Dr. Lukasser und Dr. Hofbauer als Richterinnen und Richter, im Beisein
des SchriftfUhrers Mag. Uhlir, Uber die Beschwerde der C Gesellschaft m.b.H. in Salzburg, vertreten durch
Niederhuber & Partner Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Wollzeile 24, gegen den Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 27. Marz 2013, ZI. 21301-RI/680/121-2012, betreffend naturschutzrechtliche
Bewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid gab die belangte Behdérde der Berufung der
Landesumweltanwaltschaft gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am See
statt und anderte den Spruch des Bescheides unter Berufung auf §§ 1, 18, 24 und 51 Salzburger
Naturschutzgesetz - Sbg NSchG, LGBI. Nr. 73/1999, auf §§ 1la und 2 Konigsleiten-Salzachursprung-
Nadernachtal- Landschaftsschutzverordnung, LGBI. Nr. 102/1980, sowie auf § 2 Z 1 und 2 Allgemeine
Landschaftsschutzverordnung - ALV, LGBI. Nr. 89/1995, jeweils in der geltenden Fassung, dahingehend ab,
dass der Antrag der nunmehr beschwerdefiihrenden Partei auf naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung
fUr die Errichtung und den Betrieb einer Wasserkraftanlage an der Oberen Salzach mit Einlaufbauwerken, die
Verlegung von Druckrohrleitungen sowie die Errichtung eines Krafthauses samt Unterwasserkanal
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abgewiesen werde.Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung
der Landesumweltanwaltschaft gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Zell am
See statt und anderte den Spruch des Bescheides unter Berufung auf Paragraphen eins, 18, 24,
und 51 Salzburger Naturschutzgesetz - Sbg NSchG, Landesgesetzblatt Nr. 73 aus 1999,, auf Paragraphen eins
a, und 2 Koénigsleiten-Salzachursprung-Nadernachtal- Landschaftsschutzverordnung,
Landesgesetzblatt Nr. 102 aus 1980, sowie auf Paragraph 2, Ziffer eins, und 2 Allgemeine
Landschaftsschutzverordnung - ALV, Landesgesetzblatt Nr. 89 aus 1995,, jeweils in der geltenden Fassung,
dahingehend ab, dass der Antrag der nunmehr beschwerdefiihrenden Partei auf naturschutzrechtliche
Ausnahmegenehmigung fir die Errichtung und den Betrieb einer Wasserkraftanlage an der Oberen Salzach
mit Einlaufbauwerken, die Verlegung von Druckrohrleitungen sowie die Errichtung eines Krafthauses samt
Unterwasserkanal abgewiesen werde.

Zum Verfahrensgang flihrte die belangte Behorde aus, die beantragte Bewilligung sei der
beschwerdefiihrenden Partei bereits mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der Salzburger
Landesregierung vom 11. Mai 2007 versagt worden. Dieser Bescheid sei mit hg. Erkenntnis vom
23. Februar 2009, ZI. 2007/10/0143, mangels Durchfihrung der zwingend notwendigen Interessenabwagung
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben worden. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid habe
die belangte Behdrde nach Durchfiihrung eines erganzenden Ermittlungsverfahrens der Berufung der
Landesumweltanwaltschaft abermals stattgegeben und den Antrag der beschwerdefiihrenden Partei auf
naturschutzrechtliche Ausnahmegenehmigung fir die Errichtung und den Betrieb der Wasserkraftanlage an
der Oberen Salzach abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift, in der die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass gemals dem letzten Satz des § 79 Abs. 11 VwGG idF BGBI. | Nr. 122/2013 in den
mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren - soweit
(wie fur den vorliegenden "Altfall') durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz,
BGBI. | Nr. 33/2013, nicht anderes bestimmt ist - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VwWGG weiter anzuwenden sind.Vorauszuschicken ist, dass gemall dem letzten Satz des
Paragraph 79, Absatz 11, VwGG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, in den mit
Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren - soweit (wie
fur den vorliegenden "Altfall") durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz, Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, nicht anderes bestimmt ist - die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden sind.

Die im Beschwerdefall maRgeblichen Bestimmungen des Salzburger Naturschutzgesetzes 1999 - Sbhg NSchG,
LGBI. Nr. 73/1999 idF LGBI. Nr. 107/2012, lauten (auszugsweise) wie folgt: Die im Beschwerdefall
maRgeblichen Bestimmungen des  Salzburger  Naturschutzgesetzes 1999 -  Sbhg NSchG,
Landesgesetzblatt Nr. 73 aus 1999, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 107 aus 2012,, lauten
(auszugsweise) wie folgt:

"Zielsetzung
§ 1 Paragraph eins

Dieses Gesetz dient dem Schutz und der Pflege der heimatlichen Natur und der vom Menschen gestalteten
Kulturlandschaft. Durch Schutz- und PflegemaBnahmen im Sinn dieses Gesetzes sollen erhalten, nachhaltig
gesichert, verbessert und nach Mdaglichkeit wiederhergestellt werden:

e -Strichaufzahlung
die Vielfalt, Eigenart und Schénheit und der Erholungswert der Natur,
e -Strichaufzahlung
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natlrliche oder Uberlieferte Lebensraume fur Menschen, Tiere und Pflanzen,

e -Strichaufzahlung
der Artenreichtum der heimischen Tier- und Pflanzenwelt unter besonderer Bertcksichtigung der Arten
von gemeinschaftlichem Interesse (Art | lit g der FFH-Richtlinie) undder Artenreichtum der heimischen
Tier- und Pflanzenwelt unter besonderer Bericksichtigung der Arten von gemeinschaftlichem Interesse
(Artikel rémisch eins, Litera g, der FFH-Richtlinie) und

e -Strichaufzahlung
die Leistungsfahigkeit und das Selbstregulierungsvermdgen der Natur sowie ein weitgehend ungestorter
Naturhaushalt.

Interessensabwagung
§ 3aParagraph 3 a

1. (1)Absatz eins,Bei der Anwendung dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen
Verordnungen ist davon auszugehen, dass dem 6ffentlichen Interesse am Naturschutz der Vorrang
gegenuber allen anderen Interessen eingeraumt werden kann.

2. (2)Absatz 2,MaRnahmen, die nachweislich unmittelbar besonders wichtigen 6ffentlichen Interessen
dienen, sind unter weitgehender Wahrung der Interessen des Naturschutzes (§ 2 Abs. 3) zu bewilligen
oder zur Kenntnis zu nehmen, wennMaBnahmen, die nachweislich unmittelbar besonders wichtigen
offentlichen Interessen dienen, sind unter weitgehender Wahrung der Interessen des Naturschutzes
(Paragraph 2, Absatz 3,) zu bewilligen oder zur Kenntnis zu nehmen, wenn

1. den anderen 6ffentlichen Interessen im Einzelfall der Vorrang gegenUber den Interessen des Naturschutzes
zukommt und

2. zur MaBBnahme nachweislich keine geeignete, die Naturschutzinteressen weniger beeintrachtigende
Alternativlésung besteht.

1. (3)Absatz 3,Bei MaBnahmen gemaR Abs. 2, die in Europaschutzgebieten gemal § 5 Z 10 lit. a und c eine
erhebliche Beeintrachtigung prioritarer natlrlicher Lebensraumtypen (§ 5 Z 25) oder prioritarer Arten
(§ 5 Z 24) erwarten lassen, kdnnen nur Erwagungen im Zusammenhang mit folgenden 6ffentlichen
Interessen in eine Interessensabwagung einbezogen werden:Bei Malhahmen gemaR Absatz 2,, die in
Europaschutzgebieten gemaR Paragraph 5, Ziffer 10, Litera a, und c eine erhebliche Beeintrachtigung
prioritarer natdrlicher Lebensraumtypen (Paragraph 5, Ziffer 25,) oder prioritarer Arten (Paragraph 5,
Ziffer 24,) erwarten lassen, kdnnen nur Erwagungen im Zusammenhang mit folgenden 6ffentlichen
Interessen in eine Interessensabwagung einbezogen werden:
1. 1.ziffer eins
das Leben und die Gesundheit von Menschen,
2. 2.Ziffer 2
die offentliche Sicherheit,
3. 3.ziffer 3
mafRgebliche glinstige Auswirkungen auf die Umwelt. Sonstige 6ffentliche Interessen kénnen in die
Interessensabwagung nur einbezogen werden, wenn zuvor eine Stellungnahme der Europaischen
Kommission eingeholt worden ist. Diese Stellungnahme ist bei der Entscheidung zu bericksichtigen.
2. (4)Absatz 4, Kommt nach einer Interessensabwagung gemaR Abs. 2 oder 3 den Interessen des
Naturschutzes nicht der Vorrang zu, ist - auBer im Fall des Abs. 6 - die durch den Eingriff zu erwartende
Beeintrachtigung durch entsprechende Ersatzleistungen auszugleichen. Der Ausgleich ist durch Bescheid
vorzuschreiben. Bei Eingriffen in besondere Lebensraume und Lebensgemeinschaften von Tieren oder
Pflanzen kommt als Ersatzleistung vor allem die Schaffung von Ersatzlebensraumen in Frage. Diese
Ersatzlebensraume sind mdéglichst in unmittelbarer raumlicher Nahe zum Eingriffsort zu schaffen. Wenn
keine Ersatzlebensraume geschaffen werden kénnen, ist dem Antragsteller durch Bescheid die
Entrichtung eines Geldbetrages in einer Héhe vorzuschreiben, die annahernd den Kosten einer
angemessenen Ersatzleistung entspricht. Wenn die Schaffung von Ersatzlebensraumen nur
unzureichend maglich ist, ist ein entsprechend verringerter, ersatzweise zu leistender Geldbetrag



vorzuschreiben.Kommt nach einer Interessensabwagung gemal Absatz 2, oder 3 den Interessen des
Naturschutzes nicht der Vorrang zu, ist - auBer im Fall des Absatz 6, - die durch den Eingriff zu
erwartende Beeintrachtigung durch entsprechende Ersatzleistungen auszugleichen. Der Ausgleich ist
durch Bescheid vorzuschreiben. Bei Eingriffen in besondere Lebensraume und Lebensgemeinschaften
von Tieren oder Pflanzen kommt als Ersatzleistung vor allem die Schaffung von Ersatzlebensraumen in
Frage. Diese Ersatzlebensraume sind moéglichst in unmittelbarer raumlicher Nahe zum Eingriffsort zu
schaffen. Wenn keine Ersatzlebensraume geschaffen werden kénnen, ist dem Antragsteller durch
Bescheid die Entrichtung eines Geldbetrages in einer Héhe vorzuschreiben, die annahernd den Kosten
einer angemessenen Ersatzleistung entspricht. Wenn die Schaffung von Ersatzlebensraumen nur
unzureichend maglich ist, ist ein entsprechend verringerter, ersatzweise zu leistender Geldbetrag
vorzuschreiben.

3. (5)Absatz 5,Im Fall des Abs. 4 hat die Landesregierung bei Europaschutzgebieten den Zusammenhang
des europaischen 6kologischen Netzes 'Natura 2000' sicherzustellen. Die zu diesem Zweck getroffenen
MaRBnahmen sind der Europaischen Kommission mitzuteilen.Im Fall des Absatz 4, hat die
Landesregierung bei Europaschutzgebieten den Zusammenhang des europaischen 6kologischen Netzes
'Natura 2000' sicherzustellen. Die zu diesem Zweck getroffenen MaRnahmen sind der Europaischen
Kommission mitzuteilen.

4. (6)Absatz 6,Ersatzleistungen sind fir MaBnahmen nicht vorzuschreiben, die

1. wegen einer Gefahrdung des Lebens oder der Gesundheit von Menschen oder zur Abwehr schwerer
volkswirtschaftlicher Schaden notwendig und unvermeidlich sind und

2. keine Auswirkungen auf Europaschutzgebiete haben.

Bewilligungsvorbehalt
§ 18 Paragraph 18

1. (1)Absatz eins,In einer Landschaftsschutzverordnung sind jene Manahmen anzuflihren, die zur
Wahrung des Landschaftsbildes, des Charakters der Landschaft, des Naturhaushaltes oder des Wertes
der Landschaft flr die Erholung in diesem Gebiet nur mit einer naturschutzbehoérdlichen Bewilligung
zulassig sind.

2. (2)Absatz 2,Die Naturschutzbehdérde hat die Bewilligung zu erteilen, wenn durch die MaBnahme der
Charakter der Landschaft (§ 5 Z 7), der Naturhaushalt (§ 5 Z 21) und der Schutzzweck des Gebietes
(8§ 16) nicht beeintrachtigt werden.Die Naturschutzbehérde hat die Bewilligung zu erteilen, wenn durch
die MaBnahme der Charakter der Landschaft (Paragraph 5, Ziffer 7,), der Naturhaushalt (Paragraph 5,
Ziffer 21,) und der Schutzzweck des Gebietes (Paragraph 16,) nicht beeintrachtigt werden.

3. (3)Absatz 3,Bei der Aufstellung oder wesentlichen Anderung von Bebauungsplénen (3. Abschnitt, 4. Teil
ROG 2009) fur Flachen, die im Landschaftsschutzgebiet liegen, ist zur Wahrung der Interessen des
Naturschutzes ein Gutachten der Landesregierung einzuholen.

Schutz von Lebensraumen
§ 24 Paragraph 24

1. (1)Absatz eins,Nach MaRgabe der Bestimmungen der Abs 3 bis 6 sind geschitztNach MalRgabe der
Bestimmungen der Absatz 3, bis 6 sind geschutzt:

b) oberirdische flieBende Gewasser einschlieBlich ihrer gestauten Bereiche und Hochwasserabflussgebiete;

d) Feuchtwiesen sowie Trocken- und Magerstandorte, wenn deren Flache jeweils 2.000 m2 Ubersteigt; bei der
Flachenberechnung sind solche Teilflachen, die nur durch schmale lineare Strukturen wie zB Graben, Wege,
Bache geteilt sind, als ein Lebensraum zu werten;



1. (2)Absatz 2,Die gemaR Abs 1 geschltzten Lebensraume sind von der Landesregierung im Rahmen des
Landschaftsinventars in einem Biotopkataster in Form von Lageplanen darzustellen. Diese Plane sind in
jenen Gemeinden, in denen sich geschitzte Lebensraume befinden, zur allgemeinen Einsicht wahrend
der Amtsstunden (§ 13 Abs 5 AVG) aufzulegen. Gebiete, deren Schutzwurdigkeit nicht mehr gegeben ist,
ohne dass die Mdglichkeit einer Wiederherstellung (§ 46) besteht, sind aus dem Biotopkataster zu
entfernen.Die gemal Absatz eins, geschitzten Lebensraume sind von der Landesregierung im Rahmen
des Landschaftsinventars in einem Biotopkataster in Form von Lageplanen darzustellen. Diese Plane sind
in jenen Gemeinden, in denen sich geschitzte Lebensraume befinden, zur allgemeinen Einsicht wahrend
der Amtsstunden (Paragraph 13, Absatz 5, AVG) aufzulegen. Gebiete, deren Schutzwirdigkeit nicht mehr
gegeben ist, ohne dass die Mdglichkeit einer Wiederherstellung (Paragraph 46,) besteht, sind aus dem
Biotopkataster zu entfernen.

1. (3)Absatz 3,MaBnahmen, die Eingriffe in diese Lebensraume bewirken kénnen, sind nur mit
naturschutzbehdérdlicher Bewilligung zulassig.
2. (4)Absatz 4,Nicht als Eingriffe gelten:

1. MaRnahmen im Rahmen der ordnungsgemafRen land- und forstwirtschaftlichen Nutzung einschlieBlich der
dafur notwendigen Einfriedungen, wenn damit keine langer dauernde Beeintrachtigung im Sinn des Abs 5
verbunden ist; 1. MaBnahmen im Rahmen der ordnungsgemafien land- und forstwirtschaftlichen Nutzung
einschliel3lich der dafur notwendigen Einfriedungen, wenn damit keine langer dauernde Beeintrachtigung im
Sinn des Absatz 5, verbunden ist;

2. MaBnahmen im Rahmen der waidgerechten Jagd und Fischerei, wenn damit keine langer dauernde
Beeintrachtigung im Sinn des Abs 5 verbunden ist; 2. MaBhahmen im Rahmen der waidgerechten Jagd und
Fischerei, wenn damit keine langer dauernde Beeintrachtigung im Sinn des Absatz 5, verbunden ist;

3. der Betrieb und die Instandhaltung rechtmaRBig bestehender Anlagen;

4. die nicht bestandesgefahrdende periodische Ausholzung des Bewuchses entlang von flieBenden oder
stehenden Gewassern;

5. das Errichten von kleineren Stein-, Holz- und anderen Verkleidungen zum Schutz und zur Sicherung des
Ufers von flieBenden oder stehenden Gewassern;

6. die Raumung des Bettes und des Ufers von flieBenden oder stehenden Gewassern gemal § 41 Abs 3 des
Wasserrechtsgesetzes 1959; 6. die Raumung des Bettes und des Ufers von flieBenden oder stehenden
Gewassern gemal Paragraph 41, Absatz 3, des Wasserrechtsgesetzes 1959;

7. MaBnahmen in Erflullung von Verpflichtungen nach § 47 Abs 1 des Wasserrechtsgesetzes 1959;
7. MaBnahmen in Erfillung von Verpflichtungen nach Paragraph 47, Absatz eins, des
Wasserrechtsgesetzes 1959;

8. MaRnahmen auf Grund gesetzlicher Verpflichtungen nach den §§ 9 und 10 des Landesgesetzes, mit dem
Ausflihrungsbestimmungen zum Forstgesetz 1975 erlassen werden; 8. MaBnahmen auf Grund gesetzlicher
Verpflichtungen nach den Paragraphen 9, und 10 des Landesgesetzes, mit dem Ausflhrungsbestimmungen
zum Forstgesetz 1975 erlassen werden;

9. Gewasserquerungen gemaR § 1 der Bewilligungsfreistellungsverordnung fir Gewasserquerungen, wenn sie
entsprechend der allgemeinen Sorgfaltspflicht (8§ 2 der Bewilligungsfreistellungsverordnung fur
Gewasserquerungen) ausgefihrt werden. 9. Gewasserquerungen gemall Paragraph eins, der
Bewilligungsfreistellungsverordnung flir Gewasserquerungen, wenn sie entsprechend der allgemeinen
Sorgfaltspflicht (Paragraph 2, der Bewilligungsfreistellungsverordnung fur Gewasserquerungen) ausgefuhrt
werden.

1. (5)Absatz 5,Eine Ausnahmebewilligung gemaf Abs 3 ist dann zu erteilen, wenn die geplanten
MalBnahmen nur unbedeutende abtragliche Auswirkungen auf die Eigenart oder 6kologischen



Verhaltnisse des Lebensraumes oder auf Teile desselben, auf das Landschaftsbild, den Charakter der
Landschaft, den Naturhaushalt oder den Wert der Landschaft fiir die Erholung bewirken kénnen oder die
Voraussetzungen des § 3a Abs 2 zutreffen. Eine solche Bewilligung ersetzt auch alle anderen
naturschutzbehdrdlichen Bewilligungen auf Grund dieses Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes
erlassenen Verordnungen, die dasselbe Vorhaben betreffen, wobei jedoch allfallige weiter gehende
Anforderungen nach diesen Bestimmungen im Verfahren wahrzunehmen sind.Eine
Ausnahmebewilligung gemal Absatz 3, ist dann zu erteilen, wenn die geplanten MaBnahmen nur
unbedeutende abtragliche Auswirkungen auf die Eigenart oder 6kologischen Verhaltnisse des
Lebensraumes oder auf Teile desselben, auf das Landschaftsbild, den Charakter der Landschaft, den
Naturhaushalt oder den Wert der Landschaft fiir die Erholung bewirken kénnen oder die
Voraussetzungen des Paragraph 3 a, Absatz 2, zutreffen. Eine solche Bewilligung ersetzt auch alle
anderen naturschutzbehdrdlichen Bewilligungen auf Grund dieses Gesetzes und der auf Grund dieses
Gesetzes erlassenen Verordnungen, die dasselbe Vorhaben betreffen, wobei jedoch allfallige weiter
gehende Anforderungen nach diesen Bestimmungen im Verfahren wahrzunehmen sind.

2. (6)Absatz 6,Die Landesregierung kann auf Antrag und nach Anhérung der betreffenden Gemeinde durch
Verordnung bestimmte gemall Abs 1 geschiitzte Gebiete von der Anwendung des Abs 3 ausnehmen oder
die mitgeschuitzten Bereiche einschranken, soweit auf Grund der 6rtlichen Verhaltnisse, im Fall der lit b
insbesondere der Verbauung oder Bebauung in diesem Gebiet, eine Verletzung von Interessen des
Naturschutzes nicht zu erwarten ist.Die Landesregierung kann auf Antrag und nach Anhérung der
betreffenden Gemeinde durch Verordnung bestimmte gemal Absatz eins, geschiitzte Gebiete von der
Anwendung des Absatz 3, ausnehmen oder die mitgeschitzten Bereiche einschranken, soweit auf Grund
der ortlichen Verhaltnisse, im Fall der Litera b, insbesondere der Verbauung oder Bebauung in diesem
Gebiet, eine Verletzung von Interessen des Naturschutzes nicht zu erwarten ist.

AusgleichsmaRnahmen
§ 51 Paragraph 51

1. (1)Absatz eins,Auf Antrag des Bewilligungswerbers oder der Person, die eine anzeigepflichtige
MaRnahme anzeigt, kann die Behdrde an Stelle der Untersagung eines Vorhabens die angestrebte
Bewilligung oder Berechtigung nach § 26 unter Vorschreibung oder Anrechnung von
AusgleichsmaRnahmen erteilen.Auf Antrag des Bewilligungswerbers oder der Person, die eine
anzeigepflichtige MaBnahme anzeigt, kann die Behdrde an Stelle der Untersagung eines Vorhabens die
angestrebte Bewilligung oder Berechtigung nach Paragraph 26, unter Vorschreibung oder Anrechnung
von AusgleichsmalBnahmen erteilen.

2. (2)Absatz 2,Der Antrag gemal Abs 1 ist spatestens vier Wochen ab der Kenntnisnahme des Ergebnisses
des Ermittlungsverfahrens zu stellen. Falls dies erforderlich ist, kann die Behdérde dem Antragsteller
auftragen, den Antrag innerhalb einer angemessen zu bestimmenden Frist durch die Vorlage
entsprechender Unterlagen (§ 48) zu konkretisieren.Der Antrag gemal Absatz eins, ist spatestens vier
Wochen ab der Kenntnisnahme des Ergebnisses des Ermittlungsverfahrens zu stellen. Falls dies
erforderlich ist, kann die Behérde dem Antragsteller auftragen, den Antrag innerhalb einer angemessen
zu bestimmenden Frist durch die Vorlage entsprechender Unterlagen (Paragraph 48,) zu konkretisieren.

3. (2a)Absatz 2 a,Voraussetzung fur die Anrechenbarkeit von bereits verwirklichten Manahmen ist die
naturschutzbehdrdliche Feststellung, dass diese eine wesentliche Verbesserung des Landschaftsbildes
oder des Naturhaushaltes bewirken werden. Diese Feststellung ist zu beantragen, bevor mit der
Verwirklichung der MaBnahmen begonnen wird. Angerechnet werden kdnnen nur Manahmen, die
innerhalb von drei Jahren vor der Ansuchenstellung vom Ansuchensteller verwirklicht worden sind. In
Ausnahmefallen kénnen auch MaBnahmen angerechnet werden, die bis zu sechs Jahre vor der
Ansuchenstellung verwirklicht worden sind.

4. (3)Absatz 3,Die Erteilung einer Bewilligung oder Berechtigung unter Vorschreibung oder Anrechnung von
AusgleichsmaBnahmen gemaR Abs 1 ist nur zuldssig, wenn die AusgleichsmaRnahmen alle folgenden
Voraussetzungen erflllen:Die Erteilung einer Bewilligung oder Berechtigung unter Vorschreibung oder



Anrechnung von AusgleichsmalBnahmen gemaR Absatz eins, ist nur zulassig, wenn die
AusgleichsmaBnahmen alle folgenden Voraussetzungen erfillen:

1. Die AusgleichsmalBnahmen werden eine wesentliche Verbesserung des Landschaftsbildes oder des
Naturhaushaltes bewirken oder es liegt fliir die MaBnahmen ein rechtskraftiger Feststellungsbescheid gemaRl
Abs 2a vor. 1. Die AusgleichsmaRnahmen werden eine wesentliche Verbesserung des Landschaftsbildes oder
des Naturhaushaltes bewirken oder es liegt fir die MaBnahmen ein rechtskraftiger Feststellungsbescheid
gemal Absatz 2 a, vor.

2. Diese Verbesserung Uberwiegt insgesamt die nachteiligen Auswirkungen jener MaBnahme, die bewilligt
werden soll, im betroffenen oder einem unmittelbar benachbarten Landschaftsraum erheblich. Fir die
Abgrenzung der Landschaftsraume sind die Grenzen der nach § 11 ROG 2009 zu bildenden Regionalverbande
maRgeblich. 2. Diese Verbesserung Gberwiegt insgesamt die nachteiligen Auswirkungen jener MaRnahme, die
bewilligt werden soll, im betroffenen oder einem unmittelbar benachbarten Landschaftsraum erheblich. Far
die Abgrenzung der Landschaftsraume sind die Grenzen der nach Paragraph 11, ROG 2009 zu bildenden
Regionalverbande maRgeblich.

3. Die MaBnahme, die bewilligt werden soll, widerspricht nicht wesentlich den grundsatzlichen Zielsetzungen
eines Schutzgebietes oder Naturdenkmales oder des Lebensraumschutzes nach § 24. 3. Die MaBnahme, die
bewilligt werden soll, widerspricht nicht wesentlich den grundsatzlichen Zielsetzungen eines Schutzgebietes
oder Naturdenkmales oder des Lebensraumschutzes nach Paragraph 24,

4. Die MaRnahme, die bewilligt oder zur Kenntnis genommen werden soll, wird das Europaschutzgebiet in
seinen flr die Erhaltungsziele maRgeblichen Bestandteilen nicht erheblich beeintrachtigen.

5. Die Errichtung oder erhebliche Anderung freistehender Antennentragmastenanlagen (§ 26 Abs 1 lit e) ist
nachweislich aus technischen oder privatrechtlichen Griinden nicht anders zu verwirklichen. 5. Die Errichtung
oder erhebliche Anderung freistehender Antennentragmastenanlagen (Paragraph 26, Absatz eins, Litera e,)
ist nachweislich aus technischen oder privatrechtlichen Griinden nicht anders zu verwirklichen.

Die im Beschwerdefall gleichfalls mafRgebliche Kdénigsleiten-Salzachursprung-Nadernachtal-
Landschaftsschutzverordnung, LGBI. Nr. 102/1980 idF LGBI. Nr. 83/2003, hat (auszugsweise) folgenden
Wortlaut:Die im Beschwerdefall gleichfalls maBgebliche Koénigsleiten-Salzachursprung-Nadernachtal-
Landschaftsschutzverordnung, Landesgesetzblatt Nr. 102 aus 1980, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 83
aus 2003,, hat (auszugsweise) folgenden Wortlaut:

||§ la
Diese Verordnung dient der Erhaltung:

1. der besonderen landschaftlichen Schénheit des im & 1 festgelegten Gebietes (Wechselspiel zwischen den
sanften Almmatten der Schieferberge vor dem Hintergrund der vergletscherten Hochgebirgskulisse der
Hohen Tauern); 1. der besonderen landschaftlichen Schonheit des im Paragraph eins, festgelegten Gebietes
(Wechselspiel zwischen den sanften Almmatten der Schieferberge vor dem Hintergrund der vergletscherten
Hochgebirgskulisse der Hohen Tauern);

2. der besonderen Bedeutung flr die Erholungsnutzung als vorwiegend naturnahe, von der Almwirtschaft
dominierte land- und forstwirtschaftlichen Kulturlandschaft mit Naturlandschaftsbereichen (alpines Odland,
Bergwalder).

§ 2 Paragraph 2

In dem gemaR § 1 festgelegten Landschaftsschutzgebiet findet die Allgemeine Landschaftsschutzverordnung
Anwendung.In dem gemafl Paragraph eins, festgelegten Landschaftsschutzgebiet findet die Allgemeine
Landschaftsschutzverordnung Anwendung.

§ 2 Z 1 und 2 der Allgemeinen Landschaftsschutzverordnung 1995 - ALV, LGBI. Nr. 89/1995 idF



LGBI. Nr. 32/2001, lauten: Paragraph 2, Ziffer eins, und 2 der Allgemeinen
Landschaftsschutzverordnung 1995 - ALV, Landesgesetzblatt Nr. 89 aus 1995, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 32 aus 2001,, lauten:

"Bewilligungspflichtige Manahmen
§ 2 Paragraph 2

Folgende MaBnahmen sind nur mit einer naturschutzbehdérdlichen Bewilligung zuldssig, wenn im Einzelfall
nicht eine der Ausnahmen des § 3 zutrifft:Folgende MaRnahmen sind nur mit einer naturschutzbehérdlichen
Bewilligung zulassig, wenn im Einzelfall nicht eine der Ausnahmen des Paragraph 3, zutrifft:

1. die Errichtung oder wesentliche Anderung von baulichen Anlagen;

2. die Errichtung, die nicht nur kurzfristige Aufstellung oder Verankerung oder die wesentliche Anderung von
nicht unter

Z. 1 fallenden Anlagen;Ziffer eins, fallenden Anlagen;

Dem - nach Aufhebung eines Bescheides der belangten Behdérde im ersten Verfahrensgang durch den
Verwaltungsgerichtshof und nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens erlassenen - angefochtenen Bescheid
liegt die Auffassung zugrunde, dass die Verwirklichung des Projektes (bestehend aus einem Kraftwerk mit
einer Wasserfassung in einer Hohenlage von 1.540 m in Form eines Tiroler Wehrs mit Fischaufstieg, einer
ca. 2 km langen Druckrohrleitung und einem Krafthaus auf einer Héhe von 1.330 m) die Schutzgiter des
Landschaftsschutzgebietes beeintrachtige und sich mehr als nur unbedeutend abtraglich auf die Eigenart der
Okologischen Verhaltnisse des Lebensraumes oder Teile desselben, auf das Landschaftsbild, den Charakter
der Landschaft, den Naturhaushalt und den Wert der Landschaft fiir die Erholung auswirke. Offentliche
Interessen, welche das Naturschutzinteresse Uberwiegen kdénnten, seien nicht nachzuweisen und daher sei
dem Naturschutzinteresse der Vorrang einzuraumen gewesen. Auch sei keine andere, die
Naturschutzinteressen weniger beeintrachtigende Alternative vorhanden; zudem sei eine Ausgleichsfahigkeit
gemaR & 51 Abs. 3 Z 3 Sbg NSchG aufgrund des Vorliegens eines wesentlichen Widerspruches zu den
grundsatzlichen Zielsetzungen des Lebensraumschutzes nicht gegeben.Dem - nach Aufhebung eines
Bescheides der belangten Behdrde im ersten Verfahrensgang durch den Verwaltungsgerichtshof und nach
Erganzung des Ermittlungsverfahrens erlassenen - angefochtenen Bescheid liegt die Auffassung zugrunde,
dass die Verwirklichung des Projektes (bestehend aus einem Kraftwerk mit einer Wasserfassung in einer
Hoéhenlage von 1.540 m in Form eines Tiroler Wehrs mit Fischaufstieg, einer ca. 2 km langen
Druckrohrleitung und einem Krafthaus auf einer HOhe wvon 1.330 m) die Schutzgliter des
Landschaftsschutzgebietes beeintrachtige und sich mehr als nur unbedeutend abtraglich auf die Eigenart der
Okologischen Verhaltnisse des Lebensraumes oder Teile desselben, auf das Landschaftshild, den Charakter
der Landschaft, den Naturhaushalt und den Wert der Landschaft fur die Erholung auswirke. Offentliche
Interessen, welche das Naturschutzinteresse Uberwiegen kénnten, seien nicht nachzuweisen und daher sei
dem Naturschutzinteresse der Vorrang einzuraumen gewesen. Auch sei keine andere, die
Naturschutzinteressen weniger beeintrachtigende Alternative vorhanden; zudem sei eine Ausgleichsfahigkeit
gemalB Paragraph 51, Absatz 3, Ziffer 3, Sbg NSchG aufgrund des Vorliegens eines wesentlichen
Widerspruches zu den grundsatzlichen Zielsetzungen des Lebensraumschutzes nicht gegeben.

Die dagegen erhobene Beschwerde rigt zunachst die Auffassung der belangten Behérde, das von der
beschwerdefiihrenden Partei vorgelegte Privatgutachten trete dem Gutachten des Amtssachverstandigen
nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen und bringt vor, die Behdrde hatte zu begriinden gehabt, warum
sie dem von der beschwerdeflihrenden Partei vorgelegten Gutachten keinen Glauben schenke. Damit vermag
die Beschwerde allerdings die Rechtswidrigkeit des Bescheides nicht aufzuzeigen, zumal die von der
beschwerdefihrenden Partei vorgelegten Sachverstandigengutachten von nicht der hg. Judikatur
entsprechenden Pramissen ausgehen und deshalb die belangte Behdérde den Beweiswert der
Amtssachverstandigengutachten durch diese SachverstandigenduBerungen zu Recht als nicht erschittert
angesehen hat. So geht das Privatgutachten hinsichtlich des entscheidungsrelevanten Kriteriums der



Beeintrachtigung des Landschaftsbildes davon aus, dass maRgeblich fiir deren Beurteilung die Sichtbarkeit
der Einbauten durch Erholungssuchende sei. Demgegeniber vertritt der Verwaltungsgerichtshof in standiger
Rechtsprechung die Auffassung, dass die optischen Auswirkungen des Vorhabens auf das sich von jedem
maglichen Blickpunkt aus bietende Bild der Landschaft entscheidend sind (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom
13. Dezember 2010, ZI. 2009/10/0020, und die dort zitierte Vorjudikatur), sowie, dass es genugt, dass das
Vorhaben zumindest von einem Blickpunkt aus eine das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigende Wirkung
nach sich zieht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 20. September 2012, ZI. 2011/10/0024). Die belangte Behorde
konnte solcherart in einem mangelfreien Verfahren davon ausgehen, dass die dargelegten
Beeintrachtigungen zu erwarten sind.Die dagegen erhobene Beschwerde rliigt zunachst die Auffassung der
belangten Behdrde, das von der beschwerdeflihrenden Partei vorgelegte Privatgutachten trete dem
Gutachten des Amtssachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen und bringt vor, die
Behorde hatte zu begriinden gehabt, warum sie dem von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten
Gutachten keinen Glauben schenke. Damit vermag die Beschwerde allerdings die Rechtswidrigkeit des
Bescheides nicht aufzuzeigen, zumal die von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten
Sachverstandigengutachten von nicht der hg. Judikatur entsprechenden Pramissen ausgehen und deshalb die
belangte Behorde den Beweiswert der Amtssachverstandigengutachten durch diese
SachverstandigenauRerungen zu Recht als nicht erschittert angesehen hat. So geht das Privatgutachten
hinsichtlich des entscheidungsrelevanten Kriteriums der Beeintrachtigung des Landschaftsbildes davon aus,
dass malgeblich flir deren Beurteilung die Sichtbarkeit der Einbauten durch Erholungssuchende sei.
Demgegenuber vertritt der Verwaltungsgerichtshof in sténdiger Rechtsprechung die Auffassung, dass die
optischen Auswirkungen des Vorhabens auf das sich von jedem mdglichen Blickpunkt aus bietende Bild der
Landschaft entscheidend sind vergleiche , z.B. das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2010, ZI. 2009/10/0020,
und die dort zitierte Vorjudikatur), sowie, dass es genigt, dass das Vorhaben zumindest von einem Blickpunkt
aus eine das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigende Wirkung nach sich zieht vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 20. September 2012, ZI. 2011/10/0024). Die belangte Behdrde konnte solcherart in
einem mangelfreien Verfahren davon ausgehen, dass die dargelegten Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Dariiber hinaus behauptet die Beschwerde, dass kein Widerspruch zu den Zielsetzungen des
Lebensraumschutzes im Sinne des § 51 Abs. 3 Z 3 Sbg NSchG vorlage.Dariber hinaus behauptet die
Beschwerde, dass kein Widerspruch zu den Zielsetzungen des Lebensraumschutzes im Sinne des Paragraph
51, Absatz 3, Ziffer 3, Sbg NSchG vorlage.

Beziglich der grundsatzlichen Zielsetzungen des Lebensraumschutzes liegt dem angefochtenen Bescheid die
auf das Gutachten des naturschutzfachlichen Amtssachverstandigen gestlitzte Auffassung zugrunde, der
verfahrensgegenstandliche Bachabschnitt stelle einen natirlichen Lebensraum fir die natirlich vorhandene
Tier- und Pflanzenwelt dar und sei von einer groRen Vielfalt an Strukturen und Lebensraumelementen
gekennzeichnet. Die Eigenart und ausgepragte Schoénheit der wechselnd ausgepragten Schluchtstrecke sei
unbeeintrachtigt vorhanden. Ein weitgehend wungestérter Naturhaushalt mit einem naturlichen
Selbstregulierungsvermdgen sei insofern gegeben, als von der Quelle bis zur Briicke der Gerlos-Bundesstralle
weitgehend ungestérte Lebensraumbedingungen vorhanden seien. Im gegenstandlichen Abschnitt seien
folglich alle Zielvorstellungen des Naturschutzes fir den Lebensraumschutz als erflllt anzusehen, weshalb
eine unbeeintrachtigte Erhaltung bedeutsam sei. Dies sei im Besonderen bei der Salzach nur noch selten der
Fall. Nach der "Roten Liste" der gefidhrdeten Biotoptypen Osterreichs zahle gegenstandlich der vorliegende
Biotoptyp ("gestreckter Gebirgsbach") sowohl 6sterreichweit als auch im Bereich der Zentralalpen zu den
gefahrdeten Lebensraumen. Der oberhalb der Gerlos-Bundesstralen-Briicke liegende naturliche
Bachabschnitt weise eine Lange von etwa 5 km auf, wovon gut 2 km - also 40 % - durch bauliche Anlagen
sowie die Ausleitung erheblicher Wassermengen wesentlich degradiert wirden. Der Charakter eines
unbeeintrachtigten weitgehenden natlrlichen Bachabschnittes, in welchem alle naturschutzfachlichen
Zielvorstellungen erfullt seien, werde bei der Vorhabensumsetzung vollkommen beseitigt werden. Dies stelle
einen wesentlichen Widerspruch zu den grundsatzlichen Zielsetzungen des Lebensraumschutzes aufgrund
der wesentlichen Eingriffe in die besondere landschaftliche Vielfalt, Eigenart, Schénheit und den
Erholungswert der Natur sowie eine Stérung des Naturhaushaltes dar.
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Auch die Richtigkeit dieser Annahme wird durch das Beschwerdevorbringen nicht erschittert, zumal dieses
sich diesbezlglich in der Kritik einer Nichtberlcksichtigung des Privatgutachtens, das allerdings selbst von
einer hohen Beeintrachtigung des Lebensraumes in der Restwasserstrecke ausgeht, der
beschwerdefiihrenden Partei erschopft.

Bei diesem Ergebnis kann im Ubrigen dahingestellt bleiben, ob bzw. welche AusgleichsmaRnahmen im
Administrativverfahren angeboten bzw. konkretisiert wurden.

Konnte die belangte Behdrde sohin in nicht als rechtswidrig zu erkennender Weise davon ausgehen, dass das
Vorhaben der beschwerdefihrenden Partei zu einer erheblichen Beeintrachtigung der Schutzglter des
Landschaftsschutzgebietes sowie zu mehr als nur unbedeutend abtraglichen Auswirkungen auf die Eigenart
der okologischen Verhadltnisse des Lebensraumes oder Teile desselben, auf das Landschaftsbild, den
Charakter der Landschaft, den Naturhaushalt und den Wert der Landschaft fur die Erholung fiUhren wirde,
hangt die Bewilligungsfahigkeit des Vorhabens von der Erfullung der Voraussetzungen des § 3a
Abs. 2 Sbg NSchG ab.Konnte die belangte Behdrde sohin in nicht als rechtswidrig zu erkennender Weise
davon ausgehen, dass das Vorhaben der beschwerdefihrenden Partei zu einer erheblichen Beeintrachtigung
der Schutzguiter des Landschaftsschutzgebietes sowie zu mehr als nur unbedeutend abtraglichen
Auswirkungen auf die Eigenart der 6kologischen Verhaltnisse des Lebensraumes oder Teile desselben, auf
das Landschaftsbild, den Charakter der Landschaft, den Naturhaushalt und den Wert der Landschaft fur die
Erholung fuhren wirde, hangt die Bewilligungsfahigkeit des Vorhabens von der Erfullung der
Voraussetzungen des Paragraph 3 a, Absatz 2, Sbg NSchG ab.

Dazu ist zunachst auf die hg. Rechtsprechung zu verweisen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2010,
Z1.2009/10/0020), wonach gemald § 3a Abs. 2 Sbg NSchG Mallnahmen trotz einer Beeintrachtigung von
Naturschutzinteressen zu bewilligen waren, wenn sie nachweislich unmittelbar besonders wichtigen
Offentlichen Interessen dienten, welchen im konkreten Fall der Vorrang gegenlUber den Interessen des
Naturschutzes zukdamen und wenn nachweislich keine geeignete, die Naturschutzinteressen weniger
beeintrachtigende Alternative bestiunde.Dazu ist zunachst auf die hg. Rechtsprechung zu verweisen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 2010, ZI. 2009/10/0020), wonach gemaf Paragraph 3 a,
Absatz 2, Sbg NSchG MalBnahmen trotz einer Beeintrachtigung von Naturschutzinteressen zu bewilligen
waren, wenn sie nachweislich unmittelbar besonders wichtigen 6ffentlichen Interessen dienten, welchen im
konkreten Fall der Vorrang gegenuber den Interessen des Naturschutzes zukamen und wenn nachweislich
keine geeignete, die Naturschutzinteressen weniger beeintrachtigende Alternative bestunde.

Die beschwerdeflihrende Partei vertritt dazu den Standpunkt, dass die belangte Behdérde gemaR § 3a
Abs. 2 Sbg NSchG die angestrebte Bewilligung zu erteilen gehabt hatte, sowie, dass das beantragte
Wasserkraftwerk der Gewinnung erneuerbarer Energie und somit dem Klimaschutz diente und im Verein mit
weiteren Aspekten ("volkswirtschaftliche, Schaffung von interkulturellen Vorteilen und Tourismus") als
"unmittelbares" 6ffentliches Interesse anzusehen seien. Dabei greift die Beschwerde allerdings nicht die von
der belangten Behdrde getroffene Wertentscheidung an sich an, sondern moniert, dass die Wertentscheidung
auf nach Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei falschen Annahmen hinsichtlich der Feststellung eines
Widerspruches zu den Zielsetzungen des Lebensraumschutzes aufbaue. Die Grundlage flir eine
rechtskonforme Wertentscheidung sei von der belangten Behérde falsch angenommen worden, zumal
hinsichtlich der Zielsetzungen des Lebensraumschutzes einander widersprechende Beweisergebnisse
vorlagen. Die darauf aufbauende Interessenabwagung sei - gleichsam als Folgefehler - daher mit
Rechtswidrigkeit belastet, ohne dass es noétig sei, "die Wertentscheidung an sich zu hinterfragen". Die
beschwerdefiihrende Partei vertritt dazu den Standpunkt, dass die belangte Behérde gemals Paragraph 3 a,
Absatz 2, Sbg NSchG die angestrebte Bewilligung zu erteilen gehabt hatte, sowie, dass das beantragte
Wasserkraftwerk der Gewinnung erneuerbarer Energie und somit dem Klimaschutz diente und im Verein mit
weiteren Aspekten ("volkswirtschaftliche, Schaffung von interkulturellen Vorteilen und Tourismus") als
"unmittelbares" 6ffentliches Interesse anzusehen seien. Dabei greift die Beschwerde allerdings nicht die von
der belangten Behdrde getroffene Wertentscheidung an sich an, sondern moniert, dass die Wertentscheidung
auf nach Auffassung der beschwerdefiihrenden Partei falschen Annahmen hinsichtlich der Feststellung eines
Widerspruches zu den Zielsetzungen des Lebensraumschutzes aufbaue. Die Grundlage flir eine
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rechtskonforme Wertentscheidung sei von der belangten Behérde falsch angenommen worden, zumal
hinsichtlich der Zielsetzungen des Lebensraumschutzes einander widersprechende Beweisergebnisse
vorlagen. Die darauf aufbauende Interessenabwagung sei - gleichsam als Folgefehler - daher mit
Rechtswidrigkeit belastet, ohne dass es nétig sei, "die Wertentscheidung an sich zu hinterfragen".

Hierzu ist abermals darauf hinzuweisen, dass - wie oben aufgezeigt - keine der von der
beschwerdefiihrenden Partei angenommene widersprechende Beweisergebnisse vorliegen, sondern dass
vielmehr die von der beschwerdefiihrenden Partei vorgelegten Sachverstandigengutachten von der
hg. Judikatur nicht entsprechenden Pramissen ausgehen und deshalb die belangte Behdrde den Beweiswert
der Amtssachverstandigengutachten durch diese SachverstandigenauBerungen zu Recht nicht als erschittert
angesehen hat.

Die sich somit als unbegriindet erweisende Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisenDie
sich somit als unbegrindet erweisende Beschwerde war daher gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG
abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf §§ 47 ff VwWGG iVm der (auf "Altfalle" gemaR § 3
Z 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. I Nr. 518/2013 idFBGBI. | Nr. 8/2014, weiter
anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Die Entscheidung lGber den Aufwandersatz griindet
sich auf Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemal Paragraph 3, Ziffer eins, der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 8 aus 2014,, weiter anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Wien, am 25. November 2015
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2015:2013100134.X00
Im RIS seit

24.02.2016
Zuletzt aktualisiert am

23.03.2016

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/518
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/8
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2015/11/25 2013/10/0134
	JUSLINE Entscheidung


