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1. AVG 8 52 heute
AVG § 52 gliltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025
AVG 8§ 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
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AVG 8 76 heute

AVG 8 76 gtiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025
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7. AVG § 76 gultig von 01.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

8. AVG § 76 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

9. AVG § 76 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
10. AVG § 76 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
11. AVG 8§ 76 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. AVG 876 heute
2. AVG § 76 gultig ab 01.01.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2025
3. AVG § 76 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. AVG § 76 gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8 76 glltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
6. AVG § 76 gultig von 18.08.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/1999
7. AVG § 76 gultig von 01.01.1999 bis 17.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
8. AVG § 76 gultig von 01.07.1998 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
9. AVG § 76 gultig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
10. AVG 8 76 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
11. AVG 8 76 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stdberl und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfuhrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde
der C W in Salzburg, vertreten durch Dr. Walter Ratt, Rechtsanwalt in 5270 Mauerkirchen, Obermarkt 26, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 25. Februar 2013, ZI. uvs-2012/24/0066-15, betreffend
Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke (mitbeteiligte Parteien: 1. D G in W,
vertreten durch Mag. Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, BraunerstraBe 6, und 2. O |,
vertreten durch Mag. Lukas Pfefferkorn, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schulgasse 7), zu Recht erkannt:Der
Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Uhlir, Gber die Beschwerde
der C W in Salzburg, vertreten durch Dr. Walter Ratt, Rechtsanwalt in 5270 Mauerkirchen, Obermarkt 26, gegen den
Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 25. Februar 2013, ZI. uvs-2012/24/0066-15, betreffend
Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke (mitbeteiligte Parteien: 1. D G in W,
vertreten durch Mag. Dr. Eleonore Berchtold-Ostermann, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, BraunerstraBe 6, und 2. O
rémisch eins, vertreten durch Mag. Lukas Pfefferkorn, Rechtsanwalt in 6850 Dornbirn, Schulgasse 7), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in seinem Spruchpunkt Il. (Sachverstandigengeblhren) wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes  aufgehoben.Der  angefochtene  Bescheid wird in  seinem  Spruchpunkt roémisch  zwei.
(Sachverstandigengebihren) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Der Bund hat der Beschwerdeflhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 5. Dezember 2011 wurde der erstmitbeteiligten Partei die
Konzession zur Errichtung und zum Betrieb einer neuen o&ffentlichen Apotheke mit einer voraussichtlichen
Betriebsstatte auf dem Grundstlck Nr. 29/1, EZ 90007, KG 87005 in 6200 Jenbach unter Festlegung eines bestimmt
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bezeichneten Standortes gemdal? 88 3, 10, 46 und 51 Apothekengesetz (ApG) erteilt und der Einspruch der
Beschwerdefiihrerin gemalR 88 10 Abs. 1 Z. 2 und 48 Abs. 2 ApG abgewiesen.Mit Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Schwaz vom 5. Dezember 2011 wurde der erstmitbeteiligten Partei die Konzession zur
Errichtung und zum Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke mit einer voraussichtlichen Betriebsstatte auf dem
Grundstick Nr. 29/1, EZ 90007, KG 87005 in 6200 Jenbach unter Festlegung eines bestimmt bezeichneten Standortes
gemald Paragraphen 3, 10, 46 und 51 Apothekengesetz (ApG) erteilt und der Einspruch der Beschwerdefuhrerin gemaR
Paragraphen 10, Absatz eins, Ziffer 2 und 48 Absatz 2, ApG abgewiesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates in Tirol vom 25. Februar 2013 wurde eine
dagegen von der BeschwerdefUhrerin erhobene Berufung gemaR 88 66 Abs. 4 und 67a Abs. 1 AVG in Verbindung mit
§ 45 ApG abgewiesen (Spruchpunkt I.) und die Beschwerdefihrerin gemaR § 76 Abs. 1 AVG zum Ersatz von
Sachverstandigengebihren im Betrag von EUR 840,20 verpflichtet (Spruchpunkt I.).Mit dem angefochtenen Bescheid
des Unabhangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 25. Februar 2013 wurde eine dagegen von der
Beschwerdefiihrerin erhobene Berufung gemal Paragraphen 66, Absatz 4 und 67 a Absatz eins, AVG in Verbindung
mit Paragraph 45, ApG abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.) und die Beschwerdefiihrerin gemaR Paragraph 76,
Absatz eins, AVG zum Ersatz von Sachverstandigengebihren im Betrag von EUR 840,20 verpflichtet
(Spruchpunkt rémisch zwei.).

Begrindend wurde nach Darstellung des Verfahrensganges und der maRgeblichen Rechtsvorschriften sowie
(wortlicher) Wiedergabe des im erstinstanzlichen Verfahren eingeholten Gutachtens der Osterreichischen
Apothekerkammer vom 11. April 2011, der dazu ergangenen Ausfiihrungen des Sachverstandigen Mag. F in der
Berufungsverhandlung vom 3. Juli 2012 und der Ergdnzungen zum Gutachten vom 6. November 2012 - soweit flr das
Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof von Relevanz - ausgefuhrt, das Grundstick Nr. 29/1, EZ 90007, KG 87005 in
Jenbach stehe der erstmitbeteiligten Partei zur Errichtung der beantragten Apotheke zur Verfiigung. Die
nachstgelegenen Apotheken seien die "Karwendel-Apotheke" in Jenbach, weitere - namentlich genannte - Apotheken in
anderen Orten sowie die bereits rechtskraftig bewilligte, aber noch nicht bestehende Apotheke der
Beschwerdefiihrerin mit der Betriebsstatte Achenseestral3e Nr. 66 in Jenbach. Geprift worden seien die im 4 km-
Umkreis (zur beantragten Apotheke) gelegene "Karwendel-Apotheke" und die bewilligte Apotheke der
Beschwerdefuhrerin.

Der "Karwendel-Apotheke", die mehr als 500 m, ndmlich ca. 2 km von der neu zu errichtenden Apotheke entfernt sei,
wlrden im Falle der Errichtung der beantragten Apotheke aufgrund der ortlichen Verhaltnisse 7.940 standige
Einwohner sowie 151 zusatzlich zu versorgende Personen aus einem Umkreis von 4 StralBenkilometern weiterhin
verbleiben. Fur die rechtskraftig bewilligte 6ffentliche Apotheke der Beschwerdefiihrerin sei kein Kundenverlust zu
erwarten. Jene Personen, die in Zukunft die neu angesuchte o6ffentliche Apotheke der erstmitbeteiligten Partei
aufsuchen wirden, seien bisher durch die "Karwendel-Apotheke" versorgt worden. Es sei daher kein Kundenverlust
fur die Apotheke der Beschwerdefuhrerin durch die Errichtung der neu angesuchten Apotheke der erstmitbeteiligten
Partei zu erwarten. Diese Annahmen stiitzten sich im Wesentlichen auf das genannte Gutachten der Osterreichischen
Apothekerkammer vom 11. April 2011, das schlUssig und nachvollziehbar sei.

Dem Berufungsvorbringen der Beschwerdeflhrerin sei zu entgegnen, dass Inhaber bestehender o6ffentlicher
Apotheken im Apothekenkonzessionsverleihungsverfahren nur geltend machen koénnten, dass die Entfernung
zwischen der klnftigen Betriebsstatte der neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke und der Betriebsstatte ihrer
offentlichen Apotheke weniger als 500 m betrage oder dass die Zahl der von ihrer bestehenden &ffentlichen Apotheke
aus weiterhin zu versorgenden Personen sich infolge der Neuerrichtung verringern und weniger als 5.500 betragen
werde. In anderen Fragen, so insbesondere auch in der Frage der Standortumschreibung, komme den Inhabern
bestehender o6ffentlicher Apotheken kein Mitspracherecht zu (Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2004,
Z1.2001/10/0256). Ob die Errichtung der Betriebsstatte durch den Konzessionswerber an dem von ihm angegebenen
Ort wahrscheinlich sei oder nicht, habe keinerlei Einfluss auf die durch das ApG geschutzten Interessen der Inhaber
bestehender Apotheken, weil dieser Umstand am Vorliegen oder Nichtvorliegen des (unter Zugrundelegung der
angegebenen Betriebsstatte ermittelten) Bedarfs iSd § 10 Abs. 2 ApG nichts zu andern vermdge. Selbst wenn die
Behorde in ihrem Bescheid zu Unrecht davon ausgegangen sein sollte, der Konzessionswerber sei Uber die fur die
verfahrensgegenstandliche Betriebsstatte vorgesehene Liegenschaft verfligungsberechtigt, so kdnne der Inhaber einer
bestehenden 6ffentlichen Apotheke dadurch in seinen Rechten nicht verletzt sein (Verweis auf das hg. Erkenntnis vom
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23. Oktober 1995, ZI. 95/10/0003). Im Ubrigen sei zum Einwand der Beschwerdefiihrerin, die Verfligungsberechtigung
Uber das Grundstick sei zum Zeitpunkt der Antragstellung nicht gegeben gewesen, auszufihren, dass eine
Bestatigung des (seit 6. Juni 2011) Alleineigentimers, dass das Grundstlck der erstmitbeteiligten Partei zur Verfigung
stehe, vorliege. Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflhrerin sei es im vorliegenden Fall auch zu einer rechtmaRigen
Einschrankung des Standortes gekommen.Dem Berufungsvorbringen der Beschwerdefiihrerin sei zu entgegnen, dass
Inhaber bestehender &ffentlicher Apotheken im Apothekenkonzessionsverleihungsverfahren nur geltend machen
kdnnten, dass die Entfernung zwischen der kiinftigen Betriebsstatte der neu zu errichtenden offentlichen Apotheke
und der Betriebsstatte ihrer 6ffentlichen Apotheke weniger als 500 m betrage oder dass die Zahl der von ihrer
bestehenden offentlichen Apotheke aus weiterhin zu versorgenden Personen sich infolge der Neuerrichtung
verringern und weniger als 5.500 betragen werde. In anderen Fragen, so insbesondere auch in der Frage der
Standortumschreibung, komme den Inhabern bestehender 6ffentlicher Apotheken kein Mitspracherecht zu (Verweis
auf das hg. Erkenntnis vom 28. Juni 2004, ZI.2001/10/0256). Ob die Errichtung der Betriebsstatte durch den
Konzessionswerber an dem von ihm angegebenen Ort wahrscheinlich sei oder nicht, habe keinerlei Einfluss auf die
durch das ApG geschltzten Interessen der Inhaber bestehender Apotheken, weil dieser Umstand am Vorliegen oder
Nichtvorliegen des (unter Zugrundelegung der angegebenen Betriebsstatte ermittelten) Bedarfs iSd Paragraph 10,
Absatz 2, ApG nichts zu andern vermaoge. Selbst wenn die Behdrde in ihrem Bescheid zu Unrecht davon ausgegangen
sein sollte, der Konzessionswerber sei Uber die fur die verfahrensgegenstandliche Betriebsstatte vorgesehene
Liegenschaft verfugungsberechtigt, so kdnne der Inhaber einer bestehenden 6ffentlichen Apotheke dadurch in seinen
Rechten nicht verletzt sein (Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1995, ZI. 95/10/0003). Im Ubrigen sei zum
Einwand der Beschwerdefuhrerin, die Verfligungsberechtigung Uber das Grundstick sei zum Zeitpunkt der
Antragstellung nicht gegeben gewesen, auszuflhren, dass eine Bestatigung des (seit 6. Juni 2011) Alleineigentimers,
dass das Grundstlck der erstmitbeteiligten Partei zur Verflgung stehe, vorliege. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin sei es im vorliegenden Fall auch zu einer rechtmaRigen Einschrankung des Standortes gekommen.

Soweit die Beschwerdeflhrerin behaupte, die im erstinstanzlichen Verfahren eingeholte Stellungnahme des Amtes der
Tiroler Landesregierung vom 10. November 2010, wonach die Entfernung der neu zu errichtenden Apotheke zur
"Karwendel-Apotheke" nicht weniger als 500 m betrage, stimme nicht, bleibe dieser Einwand ohne jegliche
Begrindung.

Soweit die Beschwerdeflhrerin eine (unbertcksichtigt gebliebene) Einbahnregelung ins Treffen fihre, sei auszufihren,
dass das Gutachten der Osterreichischen Apothekerkammer vom 11. April 2011 auf digitalen Landkarten von
Osterreich beruhe und diese mit zusatzlichen Informationen, wie beispielsweise Einbahninformationen angereichert
seien. Es wulrden sich keinerlei Zweifel an der Richtigkeit der Angaben oder der Vorgehensweise bei der
Gutachtenerstellung ergeben; insbesondere seien auch keine Anhaltspunkte erkennbar, die darauf hinwiesen, dass die
Einbahnregelungen im vorliegenden Gutachten nicht mitberlcksichtigt worden seien. Entgegen der Behauptung der
Beschwerdefiihrerin lagen, wie sich aus einem der Stellungnahme des Amtes der Tiroler Landesregierung vom
10. November 2010 beigefliigten "tiris-Auszug" klar und eindeutig ergebe, die Eckpunkte der Polygone auf
StralBenverbindungen.

Soweit die Beschwerdefiihrerin behaupte, das Versorgungspotential ihrer rechtskraftig bewilligten Apotheke werde
unter 5.500 bzw. noch weiter sinken, sei dem das Gutachten vom 11. April 2011 entgegenzuhalten, das eindeutig zum
Schluss komme, dass sich das Versorgungspotential der Apotheke der Beschwerdefuhrerin nicht unter 5.500 Personen
bzw. nicht weiter verringern werde. Sei aufgrund der Neuerrichtung einer &ffentlichen Apotheke nicht zu besorgen,
dass die Zahl der von der Betriebsstatte einer der umliegenden bestehenden 6ffentlichen Apotheken aus weiterhin zu
versorgenden Personen sich verringere, so sei auf das Versorgungspotential dieser Apotheke nicht weiter einzugehen
(Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 3. Juni 1996, ZI. 92/10/0036). Die Ausfuhrung im Gutachten, wonach die Kunden
der "Karwendel-Apotheke" die neu zu errichtende Apotheke aufsuchen wirden und daher kein Kundenverlust fur die
Apotheke der Beschwerdefiihrerin zu erwarten sei, sei schlissig und nachvollziehbar, insbesondere auch deshalb, weil
zwischen der beantragten Apotheke und der Apotheke der Beschwerdeflihrerin eben die "Karwendel-Apotheke"
gelegen sei. Der Beschwerdefiihrerin sei es nicht gelungen, die Richtigkeit des von der Osterreichischen
Apothekerkammer erstellten Gutachtens in Zweifel zu ziehen.

Zur Kostenentscheidung wurde - nach Wiedergabe der maRgeblichen Rechtsvorschriften - ausgefuhrt, der
Sachverstandige Mag. F sei zur 6ffentlichen mundlichen Verhandlung vor der belangten Behérde am 3. Juli 2012 und
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4. Februar 2013 geladen worden. Die Ladung des Sachverstandigen sei "ausschlieBlich Uber Antrag" der
Beschwerdefiihrerin  erfolgt. Im  vorliegenden  Fall geblhre dem  Sachverstandigen nach dem
Gebuhrenanspruchsgesetz (pro Verhandlungstag) ein Ersatz fir Reisekosten in der Hohe von EUR 125,-- sowie eine
Entschadigung fur Zeitversdumnis fur die Dauer von 12,5 Stunden, sohin eine Entschadigung in der Héhe von
EUR 295,10. Es sei daher spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragte.

Die erstmitbeteiligte Partei erstattete ebenfalls eine Gegenschrift, in der sie die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Vorauszuschicken ist, dass im vorliegenden Fall gemalR 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG anzuwenden sind.Vorauszuschicken ist, dass im vorliegenden
Fall gemal Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG anzuwenden sind.

Die Bestimmung des § 10 Apothekengesetz 1907, RGBI. Nr. 5 in der hier maRgeblichen FassungBGBI. | Nr. 41/2006
(ApG), lautet auszugsweise:Die Bestimmung des Paragraph 10, Apothekengesetz 1907, RGBI. Nr. 5 in der hier
mafgeblichen Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 41 aus 2006, (ApG), lautet auszugsweise:

"Sachliche Voraussetzungen der Konzessionserteilung 8 10.(1) Die Konzession fur eine neu zu "Sachliche
Voraussetzungen der Konzessionserteilung Paragraph 10, (1) Die Konzession fur eine neu zu

errichtende offentliche Apotheke ist zu erteilen, wenn
1.in der Gemeinde des Standortes der ¢ffentlichen Apotheke ein Arzt seinen standigen Berufssitz hat und
2. ein Bedarf an einer neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke besteht.

1. (2)Absatz 2,Ein Bedarf besteht nicht, wenn

1. sich zum Zeitpunkt der Antragstellung in der Gemeinde der in Aussicht genommenen Betriebsstatte eine arztliche
Hausapotheke befindet und weniger als zwei Vertragsstellen nach § 342 Abs. 1 ASVG (volle Planstellen) von Arzten fiir
Allgemeinmedizin besetzt sind, oder 1. sich zum Zeitpunkt der Antragstellung in der Gemeinde der in Aussicht
genommenen Betriebsstatte eine darztliche Hausapotheke befindet und weniger als zwei Vertragsstellen nach
Paragraph 342, Absatz eins, ASVG (volle Planstellen) von Arzten fur Allgemeinmedizin besetzt sind, oder

2. die Entfernung zwischen der in Aussicht genommenen Betriebsstatte der neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke
und der Betriebsstatte der nachstgelegenen bestehenden &ffentlichen Apotheke weniger als 500 m betragt oder

3. die Zahl der von der Betriebsstatte einer der umliegenden bestehenden &ffentlichen Apotheken aus weiterhin zu
versorgenden Personen sich in Folge der Neuerrichtung verringert und weniger als 5 500 betragen wird.

1. (4)Absatz 4,Zu versorgende Personen gemaR Abs. 2 Z 3 sind die standigen Einwohner aus einem Umkreis von vier
StraBenkilometern von der Betriebsstatte der bestehenden 6ffentlichen Apotheke, die auf Grund der 6rtlichen
Verhaéltnisse aus dieser bestehenden 6ffentlichen Apotheke weiterhin zu versorgen sein werden.Zu versorgende
Personen gemal’ Absatz 2, Ziffer 3, sind die standigen Einwohner aus einem Umkreis von vier Stral3enkilometern
von der Betriebsstatte der bestehenden 6ffentlichen Apotheke, die auf Grund der drtlichen Verhaltnisse aus
dieser bestehenden &ffentlichen Apotheke weiterhin zu versorgen sein werden.

2. (5)Absatz 5,Betragt die Zahl der standigen Einwohner im Sinne des Abs. 4 weniger als 5 500, so sind die auf Grund
der Beschaftigung, der Inanspruchnahme von Einrichtungen und des Verkehrs in diesem Gebiet zu versorgenden
Personen bei der Bedarfsfeststellung zu berticksichtigten.Betragt die Zahl der standigen Einwohner im Sinne des
Absatz 4, weniger als 5 500, so sind die auf Grund der Beschéftigung, der Inanspruchnahme von Einrichtungen
und des Verkehrs in diesem Gebiet zu versorgenden Personen bei der Bedarfsfeststellung zu berlcksichtigten.

1. (7)Absatz 7,Zur Frage des Bedarfes an einer neu zu errichtenden 6ffentlichen Apotheke ist ein Gutachten der
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dsterreichischen Apothekerkammer einzuholen. Soweit gemaR § 29 Abs. 3 und 4 Arzte betroffen sind, ist auch ein
Gutachten der Osterreichischen Arztekammer einzuholen."Zur Frage des Bedarfes an einer neu zu errichtenden
offentlichen Apotheke ist ein Gutachten der osterreichischen Apothekerkammer einzuholen. Soweit gemalRd
Paragraph 29, Absatz 3, und 4 Arzte betroffen sind, ist auch ein Gutachten der Osterreichischen Arztekammer
einzuholen.”

Die Beschwerde macht zunachst geltend, die belangte Behérde habe sich zu Unrecht nicht mit dem Einwand der
Beschwerdeflihrerin, wonach das gegenstandliche Konzessionsverfahren lediglich zur Blockierung eines
Standortes verwendet worden sei, ohne Uber die rechtliche Verfigungsgewalt Uber die Betriebsstatte zu
verfigen, auseinandergesetzt. Das Konzessionsansuchen der erstmitbeteiligten Partei ware mangels
Glaubhaftmachung der Betriebsstatte abzuweisen gewesen.

Mit diesen Ausfuhrungen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, die geeignet ware, die
Beschwerdefihrerin in ihren Rechten zu verletzen, nicht aufgezeigt, da das ApG im Verfahren zur Erteilung der
Konzession fir die Errichtung und den Betrieb einer neuen Oo&ffentlichen Apotheke dem Inhaber einer
bestehenden Apotheke kein subjektives Recht darauf einrdaumt, dass die Errichtung der geplanten neuen
Apotheke an der beantragten Betriebsstatte gesichert ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1996, ZI. 95/10/0072,
mit Verweis auf das von der belangten Behorde genannte hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1995,
Z1.95/10/0003).Mit diesen Ausfihrungen wird eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, die geeignet
ware, die Beschwerdefiihrerin in ihren Rechten zu verletzen, nicht aufgezeigt, da das ApG im Verfahren zur
Erteilung der Konzession fur die Errichtung und den Betrieb einer neuen 6ffentlichen Apotheke dem Inhaber
einer bestehenden Apotheke kein subjektives Recht darauf einrdumt, dass die Errichtung der geplanten neuen
Apotheke an der beantragten Betriebsstatte gesichert ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 6. Mai 1996,
Z1.95/10/0072, mit Verweis auf das von der belangten Behorde genannte hg. Erkenntnis vom 23. Oktober 1995,
ZI.95/10/0003).

Die Beschwerde fuhrt sodann aus, der angefochtene Bescheid sei deshalb rechtswidrig, weil das Verfahren zur
Ermittlung der Versorgungspotentiale mangelhaft gefihrt und diesbezliglichen Beweisantrdgen der
Beschwerdefihrerin "nicht ausreichend" nachgekommen worden sei.

Dazu wird zusammengefasst Folgendes vorgebracht:

Die "Durchfuhrung des Beweisantrages" der Beschwerdeflhrerin auf zahlenmaRige Feststellung der
Versorgungspotentiale der Apotheke der Beschwerdeflihrerin, der (zu erganzen: erst nach Stellung des
Konzessionsantrags der erstmitbeteiligten Partei)

beantragten Apotheke der zweitmitbeteiligten Partei, der

beantragten Apotheke der erstmitbeteiligten Partei sowie der "Karwendel-Apotheke" hatte ergeben, dass der Bedarf
fur die beantragte Apotheke nicht bestehe. Zudem habe die Beschwerdeflihrerin keine Mdoglichkeit gehabt, zur
"beantragten Parteistellung" der zweitmitbeteiligten Partei Stellung zu nehmen. Ware diese Moglichkeit eingeraumt
worden, hatte die Beschwerdefiihrerin bescheinigen kénnen, dass die angesuchte Apotheke der zweitmitbeteiligten
Partei "erheblich in das Versorgungspotential der bewilligten Apotheke der Beschwerdefuhrerin" eingreife.

Die belangte Behorde habe sich auch nicht mit der Aussage des Sachverstandigen Mag. F auseinandergesetzt, wonach
in der Anlage 3 (der Erganzungen zum Gutachten vom 6. November 2012) dargestellt sei, dass sich die
Versorgungspotentiale der beantragten Apotheke der erstmitbeteiligten Partei und der Beschwerdefihrerin
berGhrten. Aus dieser Aussage ergebe sich, dass sich bei Berlcksichtigung "der Einbahnregelung im Hinweg" vollig
andere Versorgungspolygone ergeben wirden. Die belangte Behorde hatte aufgrund dessen das Versorgungspotential
der Beschwerdeflhrerin erheben muissen. Die belangte Behdrde habe sich auch nicht mit der Frage, ob "es sich um
eine teilweise Einbahnregelung oder um eine ganzliche Einbahnregelung" handle, auseinandergesetzt. Sie hatte sich
auch mit der Frage auseinandersetzen mussen, ob und welches Kundenpotential "den Hin- und Rickweg zur Apotheke
und zum Ausgangspunkt" zurticklege. Die belangte Behdérde hatte dem Sachverstandigen auftragen mussen, die - nach
der Aussage des Sachverstandigen aus den Planen selbst nicht ablesbaren - Entfernungen, vor allem auch "betreffend

die Einbahnregelung sowohl im Hinweg einerseits als auch im Hin- und Rickweg andererseits" konkret anzugeben. Die
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"Unterlassung der Durchfuhrung der Beweisantrage" gemall dem Schriftsatz vom 21. November 2012 bewirke die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides, da "die Aufnahme dieser Beweisantrage" ergeben hatte, dass "der
Bedarf fir die beantragte Apotheke zu verneinen sei".

Die belangte Behorde hatte zudem den Konzessionsakt der Beschwerdefihrerin beischaffen mussen. Daraus hatte
sich ergeben, dass sich die Versorgungspolygone der beantragten Apotheke und der Apotheke der
Beschwerdefiihrerin "zwangslaufig berthren und Uberschneiden und die Einbahnregelung derart gestaltet" sei, dass
die beantragte Apotheke und die Apotheke der BeschwerdefUhrerin benachbarte Apotheken seien, weil sich aus
einem im genannten Akt einliegenden Plan "auf einen Blick" ableiten lasse, dass die im Gutachten der
Apothekerkammer dargestellten Versorgungspolygone der "Karwendel-Apotheke" reine Konstruktion seien, insoweit
sie eine Pufferzone zwischen der beantragten Apotheke und der Apotheke der Beschwerdefiihrerin im &stlichen
Zentralraum von Jenbach darstellten. Zudem hatte eine Einsicht in den Akt ergeben, dass "Fremdenverkehrskunden,
welche von Osten kommend nach Westen in das Zentrum des Marktes Jenbach" einfluten wirden, mit ihren
Kraftfahrzeugen entweder nach Norden Uber die HuberstraBe zur Apotheke der Beschwerdefihrerin fahren oder aber
nach Suden zur beantragten Apotheke der erstmitbeteiligten Partei gelangen wirden, und diese
Fremdenverkehrsgaste nicht den Riickweg nehmen mussten, sondern die aufgesuchten Apotheken auf dem kirzesten
Weg wieder Richtung Westen bzw. Stiden zur Autobahn hin verlassen kdnnten. Die belangte Behdrde hatte auch aus
diesem Grund den Bedarf fir die beantragte Apotheke verneinen mussen.

Mit diesem Vorbringen wird keine zur Aufhebung des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides flihrende
Rechtswidrigkeit aufgezeigt.Mit diesem Vorbringen wird keine zur Aufhebung des Spruchpunktes rémisch eins. des
angefochtenen Bescheides fihrende Rechtswidrigkeit aufgezeigt.

Verfahrensfehler der Behorde fiihren nur dann zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides gemal? § 42 Abs. 2
Z. 3 VWGG, wenn die Behorde bei deren Unterbleiben zu einem anderen Bescheid hatte kommen kdénnen, wobei es
Sache des Beschwerdefuhrers ist, die Relevanz des VerfahrensverstoRRes darzutun. Der Beschwerdefihrer hat durch
konkretes tatsachliches Vorbringen in der Beschwerde darzulegen, zu welchem anderen Ergebnis die belangte
Behorde bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften hatte gelangen kdnnen (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
30. September 2015, ZI.2013/10/0204, mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 21. Janner 2015,
Z1.2013/10/0090).Verfahrensfehler der Behorde fuhren nur dann zu einer Aufhebung des angefochtenen Bescheides
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VWGG, wenn die Behdrde bei deren Unterbleiben zu einem anderen Bescheid
hatte kommen kdnnen, wobei es Sache des Beschwerdefuhrers ist, die Relevanz des VerfahrensverstoRes darzutun.
Der BeschwerdefUhrer hat durch konkretes tatsachliches Vorbringen in der Beschwerde darzulegen, zu welchem
anderen Ergebnis die belangte Behdrde bei Einhaltung der Verfahrensvorschriften hatte gelangen kdnnen vergleiche ,
etwa das hg. Erkenntnis vom 30. September 2015, ZI.2013/10/0204, mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom
21.Janner 2015, ZI. 2013/10/0090).

Das wiedergegebene Beschwerdevorbringen legt die Relevanz der behaupteten Verfahrensfehler allerdings nicht dar:
Die Frage, ob sich das Versorgungspotential der Apotheke der Beschwerdeflihrerin als Folge der Errichtung der
beantragten Apotheke verringern werde, hat die belangte Behérde auf der Grundlage des von der Osterreichischen
Apothekerkammer erstatteten Gutachtens verneint. Diese hat dargelegt, dass jene Personen, die zum
Versorgungspotential der beantragten Apotheke zahlen, auf Grund der ortlichen Verhdaltnisse derzeit dem
Versorgungspotential der offentlichen "Karwendel-Apotheke" zuzurechnen seien. Durch die Errichtung der
beantragten Apotheke wirde das Versorgungsgebiet der "Karwendel-Apotheke", nicht aber das Versorgungsgebiet der
Apotheke der Beschwerdeflhrerin berthrt. Die Errichtung der beantragten Apotheke sei daher fur eine allfallige
Verringerung des Kundenpotentials der Apotheke der Beschwerdefihrerin nicht kausal.

Umstande, die diese Auffassung als unzutreffend erscheinen lieRen, hat die Beschwerdefuhrerin aber nicht aufgezeigt.
Soweit die Beschwerdefuhrerin fur ihren Standpunkt Aussagen des Sachverstandigen zur Anlage 3 der Erganzungen
zum Gutachten vom 6. November 2012 ins Treffen zu fihren sucht, wird Ubergangen, dass diese Anlage - gemal dem
Uber Antrag der Beschwerdefuhrerin dem Sachverstandigen durch die belangte Behorde erteilten Auftrag -

den Verlust des Versorgungsgebiets der Apotheke der BeschwerdefUhrerin nach Errichtung der beantragten Apotheke
der erstmitbeteiligten Partei zeigt, wenn "nur die Hinwege zu den einzelnen Apotheken bei der Polygonerstellung
bertcksichtigt werden." Entgegen der Annahme der Beschwerdefiihrerin steht eine derartige Abgrenzung der
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Versorgungsgebiete aber mit dem Gesetz nicht im Einklang, weil bei Ermittlung der Wegstrecken zur Bestimmung der
Versorgungspolygone im Falle des Vorliegens von (teilweisen) Einbahnregelungen sowohl auf den Hin-, als auch auf
den Ruckweg Bedacht genommen und die aus beiden Strecken gebildete Summe halbiert werden muss (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 21. Mai 2008, ZI.2006/10/0254, mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 1991,
ZI. 90/10/0026). Soweit in diesem Zusammenhang gerlgt wird, die belangte Behdrde habe sich nicht mit der Frage, ob
"es sich um eine teilweise Einbahnregelung oder um eine ganzliche Einbahnregelung" handle, auseinandergesetzt, wird
damit in konkreter Weise nicht einmal behauptet, dass die im Gutachten vom 11. April 2011 vorgenommene
Abgrenzung, die gemaR den Ausfihrungen des Sachverstandigen bei der Zuordnung von Einbahnen den Durchschnitt
aus Hin- und Ruckweg berticksichtigt, unrichtig ist. Gleiches gilt fir das Beschwerdevorbringen, die belangte Behoérde
hatte dem Sachverstandigen auftragen mussen, die Entfernungen konkret anzugeben, zumal damit eine Unrichtigkeit
der dem Gutachten vom 11. April 2011 zugrunde gelegten Entfernungsverhaltnisse nicht behauptet wird. Auch mit
dem Beschwerdevorbringen, der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin habe "in anderen Fallen" festgestellt, dass
Entfernungsangaben zum Zustand in der Natur erhebliche Abweichungen aufwiesen, wird eine Unrichtigkeit der dem
Gutachten vom 11. April 2011 zugrunde gelegten Entfernungsverhaltnisse nicht dargelegt. den Verlust des
Versorgungsgebiets der Apotheke der Beschwerdeflhrerin nach Errichtung der beantragten Apotheke der
erstmitbeteiligten Partei zeigt, wenn "nur die Hinwege zu den einzelnen Apotheken bei der Polygonerstellung
bertcksichtigt werden." Entgegen der Annahme der Beschwerdefiihrerin steht eine derartige Abgrenzung der
Versorgungsgebiete aber mit dem Gesetz nicht im Einklang, weil bei Ermittlung der Wegstrecken zur Bestimmung der
Versorgungspolygone im Falle des Vorliegens von (teilweisen) Einbahnregelungen sowohl auf den Hin-, als auch auf
den Ruckweg Bedacht genommen und die aus beiden Strecken gebildete Summe halbiert werden muss vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 2008, ZI. 2006/10/0254, mit Verweis auf das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 1991,
ZI. 90/10/0026). Soweit in diesem Zusammenhang gerlgt wird, die belangte Behdrde habe sich nicht mit der Frage, ob
"es sich um eine teilweise Einbahnregelung oder um eine ganzliche Einbahnregelung" handle, auseinandergesetzt, wird
damit in konkreter Weise nicht einmal behauptet, dass die im Gutachten vom 11. April 2011 vorgenommene
Abgrenzung, die gemaR den Ausfihrungen des Sachverstandigen bei der Zuordnung von Einbahnen den Durchschnitt
aus Hin- und Ruckweg berticksichtigt, unrichtig ist. Gleiches gilt fir das Beschwerdevorbringen, die belangte Behérde
hatte dem Sachverstandigen auftragen mussen, die Entfernungen konkret anzugeben, zumal damit eine Unrichtigkeit
der dem Gutachten vom 11. April 2011 zugrunde gelegten Entfernungsverhaltnisse nicht behauptet wird. Auch mit
dem Beschwerdevorbringen, der Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrerin habe "in anderen Fallen" festgestellt, dass
Entfernungsangaben zum Zustand in der Natur erhebliche Abweichungen aufwiesen, wird eine Unrichtigkeit der dem
Gutachten vom 11. April 2011 zugrunde gelegten Entfernungsverhaltnisse nicht dargelegt.

Soweit die BeschwerdefUhrerin schlielllich die Unterlassung der Beischaffung des Konzessionsaktes der
Beschwerdefihrerin rigt, fehlt es bereits an jeglichen Darlegungen, dass in diesem - im Jahr 2009 abgeschlossenen -
Verfahren konkrete Polygonabgrenzungen in Ansehung aller drei hier in Rede stehenden Apotheken vorgenommen
worden waren, die sich Uberdies als aktueller als diejenigen gemaRR dem Gutachten vom 11. April 2011 darstellen
wirden. Im Ubrigen hat die Beschwerdefiihrerin jene Aktenteile aus ihrem Konzessionsakt, aus denen sich - ihrem
Vorbringen zufolge - ihre Beschwerdebehauptungen (teils "auf einen Blick") ergeben wirden, auch im
Beschwerdeverfahren nicht vorgelegt.

Nach dem Gesagten hat die Beschwerdefiihrerin somit die Relevanz behaupteter Verfahrensfehler in Ansehung der
auf sachverstandiger Grundlage gegrindeten Auffassung der belangten Behdrde, angesichts der ortlichen
Verhdltnisse, vor allem der Entfernungsverhaltnisse, greife das der beantragten Apotheke zuzurechnende
Versorgungsgebiet ausschlie3lich in das von der "Karwendel-Apotheke" zu versorgende Gebiet ein, nicht dargelegt.

Soweit die Beschwerdefiihrerin die Unterlassung "der zahlenméaRigen Feststellung der Versorgungspotentiale" der
Apotheke der Beschwerdeflihrerin, der beantragten Apotheke der zweitmitbeteiligten Partei, der beantragten
Apotheke der erstmitbeteiligten Partei sowie der "Karwendel-Apotheke" rigt, ist darauf hinzuweisen, dass das
Versorgungspotential der zuletzt genannten Apotheke im Falle der Errichtung der beantragten Apotheke der
erstmitbeteiligten Partei festgestellt wurde. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin ist das Versorgungspotential
der beantragten Apotheke der erstmitbeteiligten Partei im gegebenen Zusammenhang ebenso wenig von Relevanz wie
jenes der (gegenUber dem Antrag der erstmitbeteiligten Partei nicht prioritdr) beantragten Apotheke der
zweitmitbeteiligten Partei. Was schlieR3lich die Unterlassung der zahlenmaligen Feststellung des Versorgungspotentials
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der Apotheke der Beschwerdefihrerin anlangt, ist auf die hg. Rechtsprechung zu verweisen, wonach nur eine solche
Verringerung der Anzahl der durch eine bestehende Apotheke zu versorgenden Personen zu bertcksichtigen ist, die
auf die Neuerrichtung der beantragten Apotheke ursachlich zurlickzuftihren ist. Ist daher - wie im vorliegenden Fall -
auf Grund der ortlichen Verhdltnisse ein Einfluss der Neuerrichtung der beantragten Apotheke auf das
Versorgungspotential einer bestehenden umliegenden Apotheke auszuschlieBen und somit eine Verringerung der Zahl
der von dieser Apotheke aus zu versorgenden Personen als Folge der Neuerrichtung nicht zu besorgen, so ist auf das
Versorgungspotential dieser Apotheke nicht weiter einzugehen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. Mai 2008,
Z1.2006/10/0017, mit Verweis auf das von der belangten Behdrde genannte hg. Erkenntnis vom 3. Juni 1996,
Z1.92/10/0036).Soweit die Beschwerdeflihrerin die Unterlassung "der zahlenmaRBigen Feststellung der
Versorgungspotentiale" der Apotheke der Beschwerdeflhrerin, der beantragten Apotheke der zweitmitbeteiligten
Partei, der beantragten Apotheke der erstmitbeteiligten Partei sowie der "Karwendel-Apotheke" rigt, ist darauf
hinzuweisen, dass das Versorgungspotential der zuletzt genannten Apotheke im Falle der Errichtung der beantragten
Apotheke der erstmitbeteiligten Partei festgestellt wurde. Entgegen der Ansicht der BeschwerdefUhrerin ist das
Versorgungspotential der beantragten Apotheke der erstmitbeteiligten Partei im gegebenen Zusammenhang ebenso
wenig von Relevanz wie jenes der (gegenuber dem Antrag der erstmitbeteiligten Partei nicht prioritar) beantragten
Apotheke der zweitmitbeteiligten Partei. Was schlielich die Unterlassung der zahlenmaBigen Feststellung des
Versorgungspotentials der Apotheke der Beschwerdeflihrerin anlangt, ist auf die hg. Rechtsprechung zu verweisen,
wonach nur eine solche Verringerung der Anzahl der durch eine bestehende Apotheke zu versorgenden Personen zu
berucksichtigen ist, die auf die Neuerrichtung der beantragten Apotheke ursachlich zurlckzuflhren ist. Ist daher - wie
im vorliegenden Fall - auf Grund der 6rtlichen Verhaltnisse ein Einfluss der Neuerrichtung der beantragten Apotheke
auf das Versorgungspotential einer bestehenden umliegenden Apotheke auszuschlieRen und somit eine Verringerung
der Zahl der von dieser Apotheke aus zu versorgenden Personen als Folge der Neuerrichtung nicht zu besorgen, so ist
auf das Versorgungspotential dieser Apotheke nicht weiter einzugehen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
21. Mai 2008, ZI.2006/10/0017, mit Verweis auf das von der belangten Behdrde genannte hg. Erkenntnis vom
3.Juni 1996, ZI. 92/10/0036).

Die Beschwerdefiihrerin  macht schlieRBlich geltend, sie sei zu Unrecht verpflichtet worden, die
Sachverstandigengebuhren des Sachverstandigen Mag. F zu ersetzen. Dem kommt - im Ergebnis - Berechtigung zu:

Gemal § 76 Abs. 1 AVG ist der Kostenersatz (grundsatzlich) der Partei aufzuerlegen, die den verfahrenseinleitenden
Antrag gestellt hat. Dies ist im Beschwerdefall die erstmitbeteiligte Partei als Konzessionswerberin. Ein Kostenersatz
anderer Beteiligter kommt nach § 76 Abs. 2 AVG nur dann in Betracht, wenn die Amtshandlung durch deren
Verschulden verursacht wurde. Im Fall der Erhebung von Rechtsmitteln wurde diese Voraussetzung des Kostenersatzes
etwa im Fall der offensichtlichen Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels, des Vertretens einer unvertretbaren
Rechtsansicht oder dergleichen bejaht (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 29. September 2010, ZI. 2007/10/0189, und vom
3. Juli 2012, ZI.2011/10/0118). Derartiges hat die belangte Behorde jedoch nicht angenommenGemaR Paragraph
76, Absatz eins, AVG ist der Kostenersatz (grundsatzlich) der Partei aufzuerlegen, die den verfahrenseinleitenden
Antrag gestellt hat. Dies ist im Beschwerdefall die erstmitbeteiligte Partei als Konzessionswerberin. Ein Kostenersatz
anderer Beteiligter kommt nach Paragraph 76, Absatz 2, AVG nur dann in Betracht, wenn die Amtshandlung durch
deren Verschulden verursacht wurde. Im Fall der Erhebung von Rechtsmitteln wurde diese Voraussetzung des
Kostenersatzes etwa im Fall der offensichtlichen Aussichtslosigkeit des Rechtsmittels, des Vertretens einer
unvertretbaren Rechtsansicht oder dergleichen bejaht vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 29. September 2010,
ZI. 2007/10/0189, und vom 3. Juli 2012, ZI.2011/10/0118). Derartiges hat die belangte Behorde jedoch nicht
angenommen.

Der angefochtene Bescheid war daher in seinem Spruchpunkt Il. gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1 VWGG wegen Rechtswidrigkeit
seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gem&R § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet
abzuweisen.Der angefochtene Bescheid war daher in seinem Spruchpunkt rémisch zwei. gemal Paragraph 42, Absatz
2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben. Im Ubrigen war die Beschwerde gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung lber den Aufwandersatz beruht gemal 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG sowie § 3 Z. 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, auf den 88 47 ff VwGG iVm § 1 der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz beruht gemaR Paragraph
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79, Absatz 11, letzter Satz VwGG sowie Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014,
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung , Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, auf den
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit , Paragraph eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008,
Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 25. November 2015
Schlagworte
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