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AVG 8§ 52 heute

AVG § 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8§ 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG § 53 heute

. AVG 8§ 53 giiltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

. AVG 8§ 53 giiltig von 01.01.2014 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
. AVG 8§ 53 giiltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
. AVG § 53 gliltig von 01.02.1991 bis 25.03.2009

1. AVG §8 7 heute

N

. AVG § 7 gliltig ab 01.08.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 58/2018

3. AVG § 7 gliltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
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4. AVG § 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. AVG § 8 heute
2. AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch sowie die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Maga. Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
MMag. Lehner, tber die Beschwerde 1. des F O und 2. der A O, beide in V, beide vertreten durch Dr. Peter Schlosser,
Rechtsanwalt in 8010 Graz, Korosistrale 17/I, gegen den Bescheid der Steiermdrkischen Landesregierung
vom 23. Mai 2011, ZI. FA13B-12.10- V68/2011-24, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte
Partei: Stadtgemeinde V), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident
Dr. Pallitsch sowie die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Maga. Merl und den Hofrat
Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Lehner, Gber die Beschwerde 1. des F O und 2. der A O,
beide in rémisch funf, beide vertreten durch Dr. Peter Schlésser, Rechtsanwalt in 8010 Graz, Kordsistrale 17/1, gegen
den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 23. Mai 2011, ZI. FA13B-12.10- V68/2011-24, betreffend

Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Partei: Stadtgemeinde rémisch flnf), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefihrenden Parteien haben dem Land Steiermark Aufwendungen in der Héhe von insgesamt

EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit am 30. April 2008 bei der mitbeteiligten Stadtgemeinde eingelangter Eingabe stellte die A GmbH (deren Firma in
Folge Vermdgenslosigkeit mittlerweile geloscht wurde) den Antrag auf Baubewilligung fir Gelandeveranderungen,
Strallenbau und Regenentwasserung auf den Grundstiicken Nr. 289/6 und 146/5 sowie 146/13 (EZ 563 und 370 KG V
bzw. L). Die Beschwerdeflihrer sind Eigentimer der an die Bauliegenschaft unmittelbar angrenzenden Liegenschaft F-
Stral3e 29.Mit am 30. April 2008 bei der mitbeteiligten Stadtgemeinde eingelangter Eingabe stellte die A GmbH (deren
Firma in Folge Vermogenslosigkeit mittlerweile geldscht wurde) den Antrag auf Baubewilligung fur
Gelandeveranderungen, StralRenbau und Regenentwdsserung auf den Grundsticken Nr. 289/6 und 146/5
sowie 146/13 (EZ 563 und 370 KG rémisch finf bzw. L). Die Beschwerdefihrer sind Eigentimer der an die
Bauliegenschaft unmittelbar angrenzenden Liegenschaft F-StralRe 29.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 5. August 2008 wurde Dipl.-Ing. A. gemaR § 52
Abs. 2 AVG zum nichtamtlichen Sachverstandigen fir das Bauwesen im gegenstandlichen Verfahren bestellt.Mit
Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 5. August 2008 wurde Dipl.-Ing. A. gemaf
Paragraph 52, Absatz 2, AVG zum nichtamtlichen Sachverstandigen fir das Bauwesen im gegenstandlichen Verfahren
bestellt.

Mit Schriftsatz vom 25. August 2008 erhoben unter anderem die beschwerdefihrenden Parteien Einwendungen
insbesondere betreffend die Gesetzwidrigkeit des Flachenwidmungsplanes, die mangelhafte Beseitigung der
Niederschlagswasser, drohende Hangrutschungen sowie Larm- und Abgase durch zu- und abfahrende Fahrzeuge.

Bei der mindlichen Bauverhandlung am 26. August 2008 brachten die beschwerdeflihrenden Parteien dartber hinaus
vor, dass Erdbewegungsarbeiten rechtswidrig durchgefiihrt worden seien, die im gegenstandlichen Verfahren nicht
dargestellt seien. Der Sachverstandige Dipl.-Ing. A. habe gedulRert, dass auf Grund der Einwendungen eine
VergrolRerung des Schadens zu erwarten sei. Wenn dies so zu verstehen sei, dass die Einwendungen einen Schaden
nach sich zégen, entferne sich der Sachverstiandige von seinem Aufgabengebiet. Auf Grund seiner AuRerungen werde
die Unbefangenheit des Sachverstandigen Dipl.-Ing. A. in Zweifel gezogen und beantragt, die Behérde moge einen
unabhangigen Sachverstandigen mit der Beurteilung des Sachverhaltes beauftragen.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 4. September 2008 wurde die beantragte
Baubewilligung unter Vorschreibung mehrerer Auflagen erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhoben unter anderem die beschwerdefiihrenden Parteien Berufung.
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Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 14. Oktober 2008 wurde der Berufung keine
Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhoben unter anderem die beschwerdefuhrenden Parteien Vorstellung.

Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 15. April 2009 wurde auf Grund der Vorstellung der Bescheid
des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 14. Oktober 2008 behoben und die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die mitbeteiligte Stadtgemeinde verwiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen
ausgefuhrt, eventuelle Larm- bzw. Abgasbelastungen hatten von der Baubehorde beurteilt werden mussen. Im Projekt
seien zwar die anfallenden Niederschlagswasser und die Abflussbeiwerte benannt, jedoch sei dem Projekt nicht zu
entnehmen, auf welcher Datenbasis die Bemessung beruhe, da weder aktuelle Regendaten noch entsprechend
normgerechte Abflussbeiwertsberechnungen zu finden seien. Die Bemessung der Sicker- und Sammelanlagen sei nicht
nach einschlagigen Richtlinien und Normen erfolgt. Zur Entsorgung der Niederschlage aus den versiegelten Flachen
seien sogenannte Kombinations-Speicher- bzw. Sickerschachte geplant, in die auch StralRenwasser eingeleitet werden
sollten. Grundsatzlich entspreche die Versickerung von auf Verkehrsflachen anfallenden Niederschlagswdssern nicht
dem Stand der Technik. Sie kénne auch den Vorgaben der Grundwasserschutzverordnung widersprechen. Laut Projekt
erfolge die Dimensionierung dieser Schachte so, als ware kein sickerfahiger Untergrund vorhanden. Dem sei aber nicht
so. Eine Erdrterung, ob die Versickerung zu einer Beeintrachtigung auf Grund von dichten Zwischenschichten zu
hangabwartigen Austritten mit Beeinflussungen von unterliegenden Fremdgrundsticken fuhren kénnte, sei nicht
erfolgt. Zum Gutachten des Dipl.-Ing. A. vom 11. August 2008 sei festzuhalten, dass sich dieses im Wesentlichen auf das
Projekt beziehe, ohne dessen Vollstandigkeit, Schlussigkeit und Nachvollziehbarkeit zu hinterfragen. Der Gutachter
hatte ansonsten die Mangelhaftigkeit des Projektes erkennen mussen. Auf die Frage, ob die Veranderungen des
Geldndes im Bauland und auf daran angrenzenden Grundstiicken im Freiland und damit verbundene Anderungen der
Abflussverhaltnisse Gefahrdungen oder unzumutbare Beeintrachtigungen verursachten, sei Uberhaupt nicht fachlich
eingegangen worden. Dem technischen Bericht der | GmbH (Einreichprojekt) sei zu entnehmen, dass die
Einschnittsbdschungen ein Gefalle von 4 : 5 aufwiesen. Dipl.- Ing. L. gehe in einem Gutachten, das Bestandteil des
technischen Berichtes sei, davon aus, dass bei den Geldndedanderungen in Form von Abgrabungen anzunehmen sei,
dass Neigungen steiler als 2 : 3 nicht gut herstellbar seien. Der Emissionsschutz sei wie bei den Anschuttungen
anzuwenden. Auf diesen Umstand sei Dipl.-Ing. A. als Gutachter nicht eingegangen. Folglich sei die Beurteilung der
Entsorgung der Oberflachenwasser bzw. der Ableitung derselben nicht in ausreichendem MalRe geklart worden.

In der Folge wurden die Projektunterlagen der | GmbH erganzt und - soweit fliir das Beschwerdeverfahren noch
relevant - ein geotechnisches Gutachten des Dipl.-Ing. L. vom 21. September 2009 und ein bautechnisches
Ergdnzungsgutachten des Dipl.-Ing. A. vom 12. Oktober 2009 eingeholt.

Die beschwerdefiihrenden Parteien duf3erten sich dazu in einer Stellungnahme vom 26. November 2009 ablehnend.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 18. Dezember 2009 wurde der Berufung unter
anderem der beschwerdefiihrenden Parteien gegen den Bescheid des Bilrgermeisters der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 4. September 2008 "teilweise Folge gegeben", wobei der Spruch und die Auflagen des Bescheides
gedndert wurden; mit dieser MalRgabe wurde die Baubewilligung erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien Vorstellung.

Mit Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung vom 12. Juli 2010 wurde der Bescheid des Gemeinderates der
mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 18. Dezember 2009 behoben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung
an die mitbeteiligte Stadtgemeinde verwiesen. Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, wie in der
erganzenden Begutachtung des Dipl.-Ing. A. vom 12. Oktober 2009 zum Einreichprojekt der I GmbH vom
1. August 2008 mit Abanderung vom 26. Mai 2009 festgehalten werde, seien nunmehr die erforderlichen
Bemessungsdaten fachgerecht erhoben und in die Planung des Oberflachenentwasserungssystems eingebaut
worden. Die Bemessung dieses Systems sei normgerecht erfolgt. Auf die hinsichtlich einer Beeintrachtigung der
unterliegenden Grundstlicke problematische Versickerung sei im abgeanderten Projekt ganzlich verzichtet worden,
was eine wesentliche Verbesserung gegenuber der urspringlichen Planung darstelle. Auch die geotechnische
Begutachtung von Dipl.- Ing. L. sei fachkundiger Natur und in ihrer grundsatzlichen und wesentlichen Aussage, dass
namlich Béschungsneigungen steiler als 2 : 3 als kritisch angesehen wirden, als nachvollziehbar zu erachten. Daraus
ergebe sich der logische Schluss, dass steilere Boschungen nur mit entsprechenden Stltz- bzw.



SicherungsmalBnahmen mdglich seien. Auf diesen Umstand sei Dipl.-Ing. A. eingegangen. Auch dieser erkenne die
Notwendigkeit derartiger MaBnahmen bei den projektierten Béschungsneigungen von 4 : 5 und komme in seinem
Gutachten zur Schlussfolgerung, dass durch die Veranderung des Geldndes und Veranderungen der
Abflussverhaltnisse unter Berucksichtigung solcher MaBBnahmen keine Gefdhrdungen oder unzumutbaren
Beeintrachtigungen der unterliegenden Grundsticke durch Meteorwassermengen zu erwarten seien. Bislang seien
aber weder eine entsprechende fachkundige bodenmechanische Berechnung der offensichtlich mit einer Neigung von
4 : 5 geplanten Bodschungen vorgelegt noch, darauf basierend, ebenfalls normgerecht eine Hang- bzw.
Bdschungssicherung projektiert worden. Mangels Projektierung einer normgerechten Hang- bzw. Béschungssicherung
bzw. mangels einer fachkundigen bodenmechanischen Berechnung sei die Beurteilung der Entsorgung der
Oberflachenwéasser bzw. der Ableitung derselben nicht im ausreichenden Mal3e geklart worden. Die Thematik der
Standsicherheit stelle kein subjektivoffentliches Nachbarrecht dar.

Die Projektunterlagen wurden in der Folge durch eine bodenmechanische Berechnung vom 17. August 2010 und eine
erklarende Detaillierung zur technischen Beschreibung mit Bemessung vom 9. September 2010 erganzt. Sodann
erstellte Dipl.- Ing. A. eine erganzende Begutachtung vom 16. September 2010.

Die beschwerdefiihrenden Parteien duBerten sich zu den genannten Unterlagen in einer Stellungnahme vom
14. Oktober 2010 ablehnend.

Mit Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 25. Oktober 2010 wurde der Berufung unter
anderem der beschwerdefiihrenden Parteien gegen den Bescheid des Bilrgermeisters der mitbeteiligten
Stadtgemeinde vom 4. September 2008 "teilweise Folge gegeben" und unter Neuformulierung des Spruches und der
Auflagen die Baubewilligung erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien Vorstellung.

Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Vorstellung als unbegriindet abgewiesen. Begriindend wurde
im Wesentlichen aufgefiihrt, wie bereits in der ergdnzenden Begutachtung des Dipl.-Ing. A. vom 12. Oktober 2009 zum
Einreichprojekt der | GmbH vom 1. August 2008 mit Abdnderung vom 26. Mai 2009 festgehalten worden sei, seien die
erforderlichen Bemessungsdaten fachgerecht erhoben und in die Planung des Oberflachenentwasserungssystems
eingebaut worden. Die Bemessung dieses Systems sei normgerecht erfolgt. Auf die hinsichtlich einer Beeintrachtigung
der unterliegenden Grundstlcke problematische Versickerung sei im abgednderten Projekt ganzlich verzichtet
worden. Die Bemessung des geplanten Entwasserungssystems sei gemaf den vorliegenden Unterlagen entsprechend
den Vorgaben geltender technischer Richtlinien und Normen erfolgt. Daflir seien relevante Regenereignisse nach
vorhandenem Datenmaterial berlcksichtigt worden. Demzufolge seien die Aussagen der erganzenden Begutachtung
und des Gutachtens des Dipl.-Ing. A. vom 16. September 2010 nachvollziehbar und schlUssig. Durch die geplanten
MalRnahmen und Ansdtze im Berechnungsmodell werde gewissermafen ein "Naturzustand" simuliert, um eine
nachteilige Beeintrachtigung fur die unterliegenden Grundstiicke nach Ausfihrung des beantragten Bauvorhabens
hintanzuhalten. Basierend auf einer bodenmechanischen Berechnung sei das Projekt nunmehr dahingehend erganzt
worden, dass Bdschungen mit einer Neigung steiler als 2 : 3 mit einer Boschungssicherung als "bewehrte Erde"
ausgefuhrt wirden. Dipl.- Ing. A. komme diesbeziglich in seiner ergdnzenden Begutachtung vom 16. September 2010
zum Schluss, dass durch die Veranderung des Gelandes, die gewahlten und zu errichtenden Stlitzbauwerke bzw. die
Stabilisierungsmethode mittels bewehrter Erde keine Gefahrdungen gegeben seien. Ebenso nachvollziehbar erscheine
nach Vornahme dieser neuerlichen Projektdanderung die Schlussfolgerung, wonach die projektierten
Geladndeveranderungen und Anderungen der Abflussverhéltnisse keine Gefdhrdungen durch Niederschlagswasser fir
die Nachbarliegenschaften darstellten. Die beschwerdefihrenden Parteien hatten keine ausreichenden Grinde fur die
Befangenheit des Dipl.-Ing. A. vorgebracht. Die Standsicherung stelle kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht dar. In
der Zuruckweisung des Antrages, eine Frist von sechs Monaten zur Beischaffung eines Gutachtens eines
Zivilingenieurs fur Wasserwirtschaft und eines hydrologischen Gutachtens gewahrt zu erhalten, liege keine Verletzung
von Rechten der beschwerdefiihren Parteien, da die Berufungsbehérde nachvollziehbar ausgefuihrt habe, dass auf
Grund der vorliegenden Beweise der mafigebende Sachverhalt ausreichend geklart sei. Zum Vorwurf, dass die
Auflagen in wesentlichen Punkten unbestimmt seien, sei festzuhalten, dass den Nachbarn diesbezuglich kein
Mitspracherecht zustehe. Unrechtmalig durchgefihrte Geldndeveranderungen und ein Vollstreckungsverfahren seien
nicht Gegenstand des Baubewilligungsverfahrens. Mit der Einwendung, es liege kein Bebauungsplan vor, weshalb die
Durchfiihrung des Baubewilligungsverfahrens unrechtmaBig sei, werde kein subjektiv offentliches Recht geltend



gemacht.

Gegen diesen Bescheid erhoben die beschwerdefliihrenden Parteien Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der
deren Behandlung mit Beschluss vom 10. Juni 2013, B 836/2011-14, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof abtrat. Begriindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof im Wesentlichen aus, die mit Beschluss
des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 27. September 2007 vorgenommene Anderung des
Flachenwidmungsplanes, mit der fur die nunmehrigen Grundstticke Nr. 146/5 und 146/13 (jeweils Teilflachen) die
Widmung "Freiland (Wald) mit zeitlich nachfolgender Nutzung AufschlieRungsgebiet fiir Reines Wohngebiet" festgesetzt
worden sei, liege im planerischen Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers und widerspreche nicht den im § 3
des Steiermadrkischen Raumordnungsgesetzes 1974 angefUhrten Raumordnungsgrundsatzen. Soweit die
beschwerdeflihrenden Parteien die Unzulassigkeit der Widmung einer Waldflache als Bauland behaupteten, sei darauf
zu verweisen, dass zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Flachenwidmungsplanes bereits eine rechtskraftige
Rodungsbewilligung vorgelegen sei. Im Ubrigen hitten unter anderem die beschwerdefiihrenden Parteien die
nunmehr zur Behauptung der Gesetzwidrigkeit vorgebrachten Griinde im Rahmen von Einwendungen im Verfahren
zur Erlassung des Flachenwidmungsplanes vorgebracht, mit denen sich der Gemeinderat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde in nachvollziehbarer und dem Gesetz entsprechender Weise auseinandergesetzt habe.Gegen diesen
Bescheid erhoben die beschwerdefiihrenden Parteien Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 10. Juni 2013, B 836/2011-14, ablehnte und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof abtrat. Begriindend fihrte der Verfassungsgerichtshof im Wesentlichen aus, die mit Beschluss
des Gemeinderates der mitbeteiligten Stadtgemeinde vom 27. September 2007 vorgenommene Anderung des
Flachenwidmungsplanes, mit der fur die nunmehrigen Grundstiicke Nr. 146/5 und 146/13 (jeweils Teilflachen) die
Widmung "Freiland (Wald) mit zeitlich nachfolgender Nutzung AufschlieBungsgebiet fiir Reines Wohngebiet" festgesetzt
worden sei, liege im planerischen Gestaltungsspielraum des Verordnungsgebers und widerspreche nicht den im
Paragraph 3, des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974 angefiihrten Raumordnungsgrundsatzen. Soweit die
beschwerdeflihrenden Parteien die Unzulassigkeit der Widmung einer Waldflache als Bauland behaupteten, sei darauf
zu verweisen, dass zum Zeitpunkt der Beschlussfassung des Flachenwidmungsplanes bereits eine rechtskraftige
Rodungsbewilligung vorgelegen sei. Im Ubrigen hitten unter anderem die beschwerdefiihrenden Parteien die
nunmehr zur Behauptung der Gesetzwidrigkeit vorgebrachten Griinde im Rahmen von Einwendungen im Verfahren
zur Erlassung des Flachenwidmungsplanes vorgebracht, mit denen sich der Gemeinderat der mitbeteiligten
Stadtgemeinde in nachvollziehbarer und dem Gesetz entsprechender Weise auseinandergesetzt habe.

In der vor dem Verwaltungsgerichtshof auftragsgemaR ergdanzten Beschwerde machen die beschwerdefiihrenden
Parteien Rechtswidrigkeit des Inhaltes des angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit desselben infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in einer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die beschwerdefiihrenden Parteien bringen im Wesentlichen vor, auf ihre Einwendungen, Beweisantrage und
Eingaben sei nicht eingegangen worden. Uber ihre Einwendungen sei nicht ordnungsgemalR entschieden worden. Im
Berufungsverfahren seien Projektdnderungen durchgefihrt worden, ohne dass es eine neuerliche mundliche
Bauverhandlung gegeben hatte. Durch die Projektdnderungen sei die Standsicherheit des Projektes nicht gegeben. Die
erganzenden Einreichunterlagen und Gutachten hatten auf die Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Parteien
keine Rucksicht genommen. Die ergdnzenden Unterlagen und Gutachten seien fehlerhaft. Die gutachterlichen
AuRerungen des Dipl.-Ing. L. vom 21. September 2009 seien augenscheinlich nicht nachvollziehbar. Diesbeziiglich
werde auf die Stellungnahme der beschwerdefiihrenden Parteien vom 26. November 2009 hingewiesen, wo dezidiert
ausgefuhrt worden sei, dass der Bodenaufbau bzw. die Lagerungsschicht des Bodens nicht korrekt beurteilt worden
seien. Wasseraustritte seien festgestellt, aber nicht nachvollziehbar erklart worden. Aus geotechnischer Sicht seien
Bodenproben von vereinzelt durchgefiihrten Probebohrungen vorgenommen worden, die aber nicht geeignet seien,
den Bodenaufbau darzulegen, da nur Stichproben durchgefihrt worden seien. Eine umfassende Bewertung des
Gelandes bzw. der Eignung des Geldndes sei nicht erfolgt. Der tatsdchliche Aufbau der Bodenschicht hatte
entsprechend untersucht werden mussen. Es seien Gefahrdungen und unzumutbare Beldstigungen, Immissionen und
Emissionen fur die beschwerdeflhrenden Parteien als unmittelbare Nachbarn zu vermeiden. Hinzuweisen sei weiters



auf die Ausfuhrungen in der Vorstellung der beschwerdefiihrenden Parteien vom 11. November 2010. Die Einholung
eines hydrologischen Gutachtens und eines Gutachtens eines Zivilingenieurs fir Wasserwirtschaft hatte erfolgen
mussen. Diesbezlglich ware den beschwerdefiihrenden Parteien auch eine Frist von sechs Monaten zu gewahren
gewesen, um solche beizuschaffen. Ein erheblicher Verfahrensmangel sei es auch, dass Dipl.-Ing. A. wiederum in
samtlichen unterinstanzlichen Verfahren als Amtssachverstandiger beigezogen worden sei, obwohl seine
Unbefangenheit durch die beschwerdefihrenden Parteien erheblich in Zweifel gezogen worden sei. Der
Sachverstandige sei in unverstandlicher Weise im Verfahren erster Instanz vorgegangen und habe durch aktenkundige
AuRerungen die Nachbarn zu beeinflussen versucht. Damit sei seine Unbefangenheit in erheblichem MaRe
anzuzweifeln. Offensichtlich besitze er nicht die Erfahrungswerte, um als Sachverstandiger tatig zu werden. Die
Ergebnisse der diversen Gutachten seien nicht richtig gewesen und hatten im Wesentlichen zu drei Rechtsgangen und
zu massiven Anderungen des urspriinglich eingereichten Bauvorhabens gefiihrt. Dem Ablehnungsantrag der
beschwerdefliihrenden Parteien wdare Folge zu geben gewesen, und es hatte ein weiterer Sachverstandiger zur
Beurteilung des Sachverhaltes beigezogen werden mussen. In allen Eingaben der beschwerdefiihrenden Parteien sei
gerugt worden, dass Auflagen vorgeschrieben worden seien, die rechtswidrig seien. Wenn in einer Auflage angefihrt
werde, dass die Gesamtanlage, vor allem die Ruckhalteeinbauten und Speicherschachte, derart instand zu halten sei,
dass ihre Funktionsfahigkeit jederzeit gegeben sei, und dass im Rahmen der Eigenliberwachung nach allen
Starkregenereignissen zumindest dreimal jahrlich die gesamte Anlage auf Schaden zu Uberprifen sei (wobei diese
Verpflichtung dem jeweiligen Rechtsnachfolger vertraglich zu Uberbinden sei), so folge daraus, dass die Anlage nicht im
beantragten Umfang sicher und daher auch nicht genehmigungsfahig sein kénne. Auf Grund der Auflage sei die
Sicherheit nur dann gegeben, wenn entsprechende Kontrollen stattfanden. Ware die Sicherheit der Anlage gegeben,
miisste eine Uberprifung nicht durchgefithrt werden. Aus diesem Grund kénne im Hinblick auf die Auflage nicht von
einer Sicherheit der Anlage ausgegangen werden. Der Ist-Zustand des Geldndes sei nicht erhoben worden. Der Ist-
Zustand sei durch unsachgemaR durchgeflihrte Geldndeveranderungen und Veranderungen, auf Grund derer es
bereits Beseitigungsauftrage und Vollstreckungsverfahren gegeben habe, nicht entsprechend festgestellt worden. Eine
Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Bebauungsplan und den Bebauungsrichtlinien liege nicht vor, da der
tatsachliche Ist-Zustand nicht erhoben worden sei. Zu rigen sei, dass fur das Baugrundstiick kein Bebauungsplan
vorliege, zumal durch das Projekt Geldndeverdnderungen erfolgen mussten, die eine baubehdrdliche Bewilligung
notwendig machten. Der natirliche Geldandeverlauf sei allerdings durch Gelandeveranderungen abgeandert worden,
sodass wesentliche Kriterien, die das Mal3 der baulichen Nutzung zum Inhalt hatten, nicht mehr festgelegt werden
kdénnten. Da kein Bebauungsplan erlassen worden sei, sei das gegenstandliche Bauverfahren zur Ganze unrechtmaRig.
Auch diesbeziglich werde auf die Ausfihrungen und Einwendungen in den Vorstellungen der beschwerdefiihrenden
Parteien hingewiesen. AbschlieBend sei auf die Bescheidbeschwerde der beschwerdefliihrenden Parteien an den
Verfassungsgerichtshof vom 4. Juli 2011 hinzuweisen, insbesondere, dass es in einer unzuldssigen Weise zu einer
rechtswidrigen Flachenwidmungsplandanderung gekommen sei, bei der ein Waldgebiet in Hanglage mit massiven
Auflagen und hohen wirtschaftlichen Kosten in Bauland umgewidmet worden sei, ohne geringste Notwendigkeit. Auch
der VerstoR gegen § 3 des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974, der in der Bescheidbeschwerde ausfuhrlich
dargestellt worden sei, stelle eine rechtswidrige Vorgangsweise dar.Die beschwerdefiihrenden Parteien bringen im
Wesentlichen vor, auf ihre Einwendungen, Beweisantrdge und Eingaben sei nicht eingegangen worden. Uber ihre
Einwendungen sei nicht ordnungsgemdall entschieden worden. Im Berufungsverfahren seien Projektdanderungen
durchgefiihrt worden, ohne dass es eine neuerliche mundliche Bauverhandlung gegeben hatte. Durch die
Projektanderungen sei die Standsicherheit des Projektes nicht gegeben. Die erganzenden Einreichunterlagen und
Gutachten hatten auf die Ausfihrungen der beschwerdefiihrenden Parteien keine Rucksicht genommen. Die
ergédnzenden Unterlagen und Gutachten seien fehlerhaft. Die gutachterlichen AuRerungen des Dipl.-Ing. L. vom
21. September 2009 seien augenscheinlich nicht nachvollziehbar. Diesbeziglich werde auf die Stellungnahme der
beschwerdeflihrenden Parteien vom 26. November 2009 hingewiesen, wo dezidiert ausgeflhrt worden sei, dass der
Bodenaufbau bzw. die Lagerungsschicht des Bodens nicht korrekt beurteilt worden seien. Wasseraustritte seien
festgestellt, aber nicht nachvollziehbar erklart worden. Aus geotechnischer Sicht seien Bodenproben von vereinzelt
durchgefiihrten Probebohrungen vorgenommen worden, die aber nicht geeignet seien, den Bodenaufbau darzulegen,
da nur Stichproben durchgefiihrt worden seien. Eine umfassende Bewertung des Geldndes bzw. der Eignung des
Gelandes sei nicht erfolgt. Der tatsachliche Aufbau der Bodenschicht hatte entsprechend untersucht werden mussen.
Es seien Gefahrdungen und unzumutbare Beldstigungen, Immissionen und Emissionen fur die beschwerdefiihrenden



Parteien als unmittelbare Nachbarn zu vermeiden. Hinzuweisen sei weiters auf die Ausfuhrungen in der Vorstellung
der beschwerdefihrenden Parteien vom 11. November 2010. Die Einholung eines hydrologischen Gutachtens und
eines Gutachtens eines Zivilingenieurs fur Wasserwirtschaft hatte erfolgen mussen. Diesbezlglich ware den
beschwerdeflihrenden Parteien auch eine Frist von sechs Monaten zu gewdhren gewesen, um solche beizuschaffen.
Ein erheblicher Verfahrensmangel sei es auch, dass Dipl.-Ing. A. wiederum in samtlichen unterinstanzlichen Verfahren
als Amtssachverstandiger beigezogen worden sei, obwohl seine Unbefangenheit durch die beschwerdefiihrenden
Parteien erheblich in Zweifel gezogen worden sei. Der Sachverstandige sei in unverstandlicher Weise im Verfahren
erster Instanz vorgegangen und habe durch aktenkundige AuRerungen die Nachbarn zu beeinflussen versucht. Damit
sei seine Unbefangenheit in erheblichem Mal3e anzuzweifeln. Offensichtlich besitze er nicht die Erfahrungswerte, um
als Sachverstandiger tatig zu werden. Die Ergebnisse der diversen Gutachten seien nicht richtig gewesen und hatten im
Wesentlichen zu drei Rechtsgangen und zu massiven Anderungen des urspriinglich eingereichten Bauvorhabens
gefiihrt. Dem Ablehnungsantrag der beschwerdeflihrenden Parteien ware Folge zu geben gewesen, und es hatte ein
weiterer Sachverstandiger zur Beurteilung des Sachverhaltes beigezogen werden mussen. In allen Eingaben der
beschwerdeflihrenden Parteien sei gerlgt worden, dass Auflagen vorgeschrieben worden seien, die rechtswidrig
seien. Wenn in einer Auflage angefihrt werde, dass die Gesamtanlage, vor allem die Rickhalteeinbauten und
Speicherschachte, derart instand zu halten sei, dass ihre Funktionsfahigkeit jederzeit gegeben sei, und dass im
Rahmen der EigenUberwachung nach allen Starkregenereignissen zumindest dreimal jahrlich die gesamte Anlage auf
Schaden zu Uberpriifen sei (wobei diese Verpflichtung dem jeweiligen Rechtsnachfolger vertraglich zu Uberbinden sei),
so folge daraus, dass die Anlage nicht im beantragten Umfang sicher und daher auch nicht genehmigungsfahig sein
kdénne. Auf Grund der Auflage sei die Sicherheit nur dann gegeben, wenn entsprechende Kontrollen stattfanden. Ware
die Sicherheit der Anlage gegeben, miisste eine Uberpriifung nicht durchgefiihrt werden. Aus diesem Grund kénne im
Hinblick auf die Auflage nicht von einer Sicherheit der Anlage ausgegangen werden. Der Ist-Zustand des Geldndes sei
nicht erhoben worden. Der Ist-Zustand sei durch unsachgemdafl durchgefihrte Gelandeveranderungen und
Verénderungen, auf Grund derer es bereits Beseitigungsauftrage und Vollstreckungsverfahren gegeben habe, nicht
entsprechend festgestellt worden. Eine Ubereinstimmung des Bauvorhabens mit dem Bebauungsplan und den
Bebauungsrichtlinien liege nicht vor, da der tatsachliche Ist-Zustand nicht erhoben worden sei. Zu rigen sei, dass fur
das Baugrundstuick kein Bebauungsplan vorliege, zumal durch das Projekt Gelandeveranderungen erfolgen mussten,
die eine baubehordliche Bewilligung notwendig machten. Der natirliche Gelandeverlauf sei allerdings durch
Gelandeveranderungen abgeandert worden, sodass wesentliche Kriterien, die das Maf3 der baulichen Nutzung zum
Inhalt hatten, nicht mehr festgelegt werden konnten. Da kein Bebauungsplan erlassen worden sei, sei das
gegenstandliche Bauverfahren zur Ganze unrechtmadRig. Auch diesbeziiglich werde auf die Ausfihrungen und
Einwendungen in den Vorstellungen der beschwerdefihrenden Parteien hingewiesen. AbschlieBend sei auf die
Bescheidbeschwerde der beschwerdefliihrenden Parteien an den Verfassungsgerichtshof vom 4. Juli 2011 hinzuweisen,
insbesondere, dass es in einer unzuldssigen Weise zu einer rechtswidrigen Flachenwidmungsplananderung gekommen
sei, bei der ein Waldgebiet in Hanglage mit massiven Auflagen und hohen wirtschaftlichen Kosten in Bauland
umgewidmet worden sei, ohne geringste Notwendigkeit. Auch der Versto gegen Paragraph 3,
des Steiermarkischen Raumordnungsgesetzes 1974, der in der Bescheidbeschwerde ausfiihrlich dargestellt worden
sei, stelle eine rechtswidrige Vorgangsweise dar.

§ 26 Abs. 1 des Steiermarkischen Baugesetzes 1995 (Stmk. BG), LGBI. Nr. 59, idF LGBI. Nr. 49/2010, lautet: Paragraph
26, Absatz eins, des Steiermdrkischen Baugesetzes 1995 (Stmk. BG), LGBI. Nr. 59, in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 2010,, lautet:

"§ 26
Nachbarrechte

1. (1)Absatz eins,Der Nachbar kann gegen die Erteilung der Baubewilligung Einwendungen erheben, wenn diese sich
auf Bauvorschriften beziehen, die nicht nur dem &ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarn dienen (subjektiv-6ffentlich-rechtliche Einwendungen). Das sind Bestimmungen tber

1. die Ubereinstimmung des Vorhabens mit dem Fldchenwidmungsplan und einem Bebauungsplan, soweit damit ein
Immissionsschutz verbunden ist;

1. 2.Ziffer 2



die Abstande (8 13);die Abstande (Paragraph 13,);
2. 3.Ziffer3
den Schallschutz (8 43 Abs. 2 Z 5),den Schallschutz (Paragraph 43, Absatz 2, Ziffer 5,);
3. 4.Ziffer 4
die Brandwande an der Grundgrenze (8 51 Abs. 1)die Brandwande an der Grundgrenze (Paragraph 51, Absatz
eins,);
4. 5.ziffer5
die Vermeidung einer Brandgefahr, einer sonstigen Gefahrdung oder
unzumutbaren Belastigung (8 61 Abs. 1, 8 63 Abs. 1 und 8 65 Abs. 1)unzumutbaren Belastigung (Paragraph 61,
Absatz eins,, Paragraph 63, Absatz eins und Paragraph 65, Absatz eins,);

6.  die Baueinstellung und die Beseitigung (8 41 Abs. 6)."6. die Baueinstellung und die Beseitigung
(Paragraph 41, Absatz 6,)."
8 65 Abs. 1 Stmk. BG idF LGBI. Nr. 78/2003 lautet:Paragraph 65, Absatz eins, Stmk. BG in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 78 aus 2003, lautet:

1. "(1)Absatz eins,Bei baulichen Anlagen ist eine einwandfreie Entsorgung der anfallenden Abwasser und
Beseitigung der Niederschlagswasser auf Bestandsdauer sicherzustellen. Daflr erforderliche Anlagen sind so
anzuordnen, herzustellen und instand zu halten, dass sie betriebssicher sind und Gefahren oder unzumutbare
Belastigungen nicht entstehen. Bei Veranderungen des Gelandes im Bauland und auf daran angrenzenden
Grundstiicken im Freiland dirfen damit verbundene Anderungen der Abflussverhéltnisse keine Gefahrdungen
oder unzumutbaren Beeintrachtigungen verursachen."

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach &8 79 Abs. 11 letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim

Verwaltungsgerichtshof anhdngigen Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG die bis

zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VWGG weiter anzuwenden.

Soweit in der Beschwerde auf die Ausfihrungen in der an den Verfassungsgerichtshof gerichteten

Beschwerdeschrift und auf andere Schriftsatze verwiesen wird, ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerde, die

an den Verwaltungsgerichtshof gerichtet ist, die Griinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt,

zu enthalten hat. Verweise auf andere Schriftsdtze und auch auf die an den Verfassungsgerichtshof gerichtete

Beschwerdeschrift werden dieser Anforderung nicht gerecht. Auf sie ist daher nicht einzugehen (vgl. die
hg. Erkenntnisse vom 11. September 2013, ZI. 2010/04/0113, und vom 27. August 2014, ZI.2013/05/0089).Soweit
in der Beschwerde auf die Ausfihrungen in der an den Verfassungsgerichtshof gerichteten Beschwerdeschrift

und auf andere Schriftsdtze verwiesen wird, ist darauf hinzuweisen, dass die Beschwerde, die an den

Verwaltungsgerichtshof gerichtet ist, die Grinde, auf die sich die Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt, zu

enthalten hat. Verweise auf andere Schriftsdtze und auch auf die an den Verfassungsgerichtshof gerichtete

Beschwerdeschrift werden dieser Anforderung nicht gerecht. Auf sie ist daher nicht einzugehen vergleiche , die

hg. Erkenntnisse vom 11. September 2013, ZI. 2010/04/0113, und vom 27. August 2014, ZI.2013/05/0089).

Die Aufzahlung der Nachbarrechte in § 26 Abs. 1 Stmk. BG ist taxativ (vgl. das hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 2011,
Z1.2011/06/0003).Die Aufzahlung der Nachbarrechte in Paragraph 26, Absatz eins, Stmk. BG ist taxativ vergleiche ,

das hg. Erkenntnis vom 6. Oktober 2011, ZI. 2011/06/0003).

Soweit die Beschwerde geltend macht, es liege kein Bebauungsplan vor, wird somit kein subjektiv-6ffentliches
Recht vorgebracht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. April 2002, ZI. 2000/06/0174).Soweit die Beschwerde geltend
macht, es liege kein Bebauungsplan vor, wird somit kein subjektiv-6ffentliches Recht vorgebracht vergleiche , das

hg. Erkenntnis vom 26. April 2002, ZI. 2000/06/0174).

Wenn in der Beschwerde die Rechtswidrigkeit des Flachenwidmungsplanes behauptet wird, so ist diesem

Vorbringen die oben zitierte Begrindung des Verfassungsgerichtshofes in seinem Ablehnungsbeschluss vom

10. Juni 2013 entgegenzuhalten. Auf Grund des Vorbringens der beschwerdefiihrenden Parteien vor dem

Verwaltungsgerichtshof sieht sich dieser nicht veranlasst, wegen Gesetzeswidrigkeit des Flachenwidmungsplanes

einen Anfechtungsantrag an den Verfassungsgerichtshof zu stellen.
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Zum Beschwerdevorbringen betreffend die Standsicherheit ist festzuhalten, dass damit kein subjektiv-
offentliches Nachbarrecht nach dem Stmk. BG angesprochen wird (vgl. die bei Trippl/Schwarzbeck/Freiberger,
Steiermarkisches Baurecht,Zum Beschwerdevorbringen betreffend die Standsicherheit ist festzuhalten, dass
damit kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht nach dem Stmk. BG angesprochen wird vergleiche , die bei
Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, Steiermarkisches Baurecht,

5. Auflage, S 351 f zitierte hg. Rechtsprechung). Das diesbezugliche Vorbringen geht daher ins Leere.

Das Baubewilligungsverfahren ist im Ubrigen ein Projektgenehmigungsverfahren (vgl. das hg. Erkenntnis vom
27. Marz 2015, ZI. 2013/06/0018). Zu beurteilen ist daher ausschlieBlich das eingereichte Projekt, nicht hingegen die
tatsachlichen Gegebenheiten. Die beschwerdefihrenden Parteien zeigen daher mit den Ausfuhrungen, dass auf
durchgefiihrte Gelandeveranderungen und sonstige Veranderungen hdtte eingegangen werden mussen, keine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf.Das Baubewilligungsverfahren ist im Ubrigen ein
Projektgenehmigungsverfahren vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 27. Marz 2015, ZI. 2013/06/0018). Zu beurteilen ist
daher ausschlieBlich das eingereichte Projekt, nicht hingegen die tatsachlichen Gegebenheiten. Die
beschwerdeflihrenden Parteien zeigen daher mit den Ausfuhrungen, dass auf durchgefihrte Geldandeveranderungen
und sonstige Veranderungen hatte eingegangen werden mdussen, keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides auf.

Ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht sprechen die beschwerdefiihrenden Parteien aber mit ihrem Vorbringen
betreffend die Entsorgung von Niederschlagswassern an (vgl. die bei Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, aaO, S 346 f
zitierte hg. Rechtsprechung). Entgegen der Auffassung der belangten Behdérde kommt ihnen als Nachbarn
diesbeziglich auch ein Mitspracherecht bei einschlagigen Auflagen, die ihre Nachbarrechte bertGhren, zu. Wenn
allerdings auflagenmaRig Kontrollen vorgeschrieben werden, damit allfdllige Schaden festgestellt werden kénnen, so
ist nicht nachvollziehbar, weshalb sich daraus ergeben sollte, dass die Anlage an sich nicht sicher und damit auch nicht
genehmigungsfahig sein sollte. Die von den beschwerdefihrenden Parteien angesprochene Auflage ist als Teil des
genehmigten Projektes zu sehen, indem durch sie die Einreichung gewissermaf3en modifiziert wird. Es ist nach der hier
anzuwendenden Rechtslage unbedenklich, wenn die Genehmigungsfahigkeit erst durch Auflagen hergestellt wird
(vgl. 8 29 Abs. 5 Stmk. BG). Aus der Sicht der beschwerdefiihrenden Nachbarn ist es lediglich relevant, dass ihre
Nachbarrechte nicht verletzt werden. Ob dies durch das Projekt alleine der Fall ist oder erst durch Auflagen
gewahrleistet wird, hat fur die Nachbarrechte keine Bedeutung. Die beschwerdefihrenden Parteien bringen auch
nicht vor, dass etwa trotz der regelmaf3igen Kontrollen die Sicherheit nicht gegeben ware, dass also die Auflage
unzureichend ware.Ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht sprechen die beschwerdefihrenden Parteien aber mit
, die bei
Trippl/Schwarzbeck/Freiberger, aaO, S 346 f zitierte hg. Rechtsprechung). Entgegen der Auffassung der belangten

ihrem Vorbringen betreffend die Entsorgung von Niederschlagswassern an vergleiche

Behodrde kommt ihnen als Nachbarn diesbeziglich auch ein Mitspracherecht bei einschlagigen Auflagen, die ihre
Nachbarrechte berihren, zu. Wenn allerdings auflagenmaRig Kontrollen vorgeschrieben werden, damit allfallige
Schaden festgestellt werden kdnnen, so ist nicht nachvollziehbar, weshalb sich daraus ergeben sollte, dass die Anlage
an sich nicht sicher und damit auch nicht genehmigungsfahig sein sollte. Die von den beschwerdefiihrenden Parteien
angesprochene Auflage ist als Teil des genehmigten Projektes zu sehen, indem durch sie die Einreichung
gewissermalBen modifiziert wird. Es ist nach der hier anzuwendenden Rechtslage unbedenklich, wenn die
Genehmigungsfahigkeit erst durch Auflagen hergestellt wird vergleiche , Paragraph 29, Absatz 5, Stmk. BG). Aus der
Sicht der beschwerdefiihrenden Nachbarn ist es lediglich relevant, dass ihre Nachbarrechte nicht verletzt werden. Ob
dies durch das Projekt alleine der Fall ist oder erst durch Auflagen gewahrleistet wird, hat fur die Nachbarrechte keine
Bedeutung. Die beschwerdefliihrenden Parteien bringen auch nicht vor, dass etwa trotz der regelmaRigen Kontrollen
die Sicherheit nicht gegeben ware, dass also die Auflage unzureichend ware.

Soweit in der Beschwerde die Qualifikation des Sachverstandigen Dipl.-Ing. A. in Zweifel gezogen wird, wird dies nicht
naher begriindet und stellt somit nur eine unsubstantiierte Behauptung dar. Dass ein Sachverstandigengutachten fr
die Beurteilung von Rechtsfragen durch die Behdrde nicht ausreicht und daher erganzt werden muss, bedeutet nicht,
dass der Sachverstandige befangen oder mangelhaft qualifiziert ware. SchlieBlich obliegt es allein der Behorde,
Rechtsfragen zu beantworten und zu befinden, welche Grundlagen auf sachverstandiger Ebene flr ihre Entscheidung
notwendig sind. Es ist nicht Aufgabe des Sachverstandigen, dies von sich aus erkennen zu mussen. In der Beschwerde
wird nicht ndher dargestellt, welches konkrete Verhalten der Sachverstandige Dipl.-Ing. A. an den Tag gelegt hatte, um
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Nachbarn zu beeinflussen. Nach der Aktenlage kann jedenfalls nicht nachvollzogen werden, dass Dipl.-Ing. A.
AuRerungen getatigt hitte, die zu erkennen giben, dass er parteiisch gegen die Nachbarn vorgegangen wére und sich
bei seinen sachverstandigen Ausfihrungen nicht ausschlie3lich von seinem Sachverstand hatte leiten lassen.

In der Beschwerde wird nicht behauptet, dass den Sachverstandigengutachten auf gleicher fachlicher Ebene
entgegengetreten worden ware (vgl. dazu z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. September 2015, ZI. 2013/05/0114). Die
Darlegungen der beschwerdefihrenden Parteien, dass fur die sachverstandige Beurteilung vor allem eine
umfassendere Befundaufnahme hinsichtlich des Geldndes notwendig gewesen ware, kann die Beschwerde daher nicht
zum Erfolg fuhren.In der Beschwerde wird nicht behauptet, dass den Sachverstandigengutachten auf gleicher
fachlicher Ebene entgegengetreten worden ware vergleiche , dazu z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. September 2015,
Z1.2013/05/0114). Die Darlegungen der beschwerdefiihrenden Parteien, dass fur die sachverstandige Beurteilung vor
allem eine umfassendere Befundaufnahme hinsichtlich des Gelandes notwendig gewesen ware, kann die Beschwerde
daher nicht zum Erfolg flihren.

Soweit die beschwerdefiihrenden Parteien im Ubrigen Verfahrensméngel geltend machen, legen sie nicht dar, weshalb
die belangte Behorde bei Vermeidung dieser Verfahrensméangel zu einem anderen Ergebnis in der Sache hétte
gelangen koénnen. Auf Grund des Beschwerdevorbringens ist somit nicht erkennbar, dass den gerilgten
Verfahrensmangeln Relevanz zukame.

Die Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegriindet und war gemall § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisenDie
Beschwerde erweist sich daher insgesamt als unbegrindet und war gemaR Paragraph 42, Absatz eins, VWGG

abzuweisen.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz stitzt sich auf die §§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 518/2013 idF
Nr. 8/2014 iVm der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung
Nr. 8 aus 2014, in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 25. November 2015
Schlagworte

Planung Widmung BauRallg3 Rechtsgrundsatze Auflagen und Bedingungen VwRallg6/4 Nachbarrecht Nachbar
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BauRallg5/1/9 Baurecht Nachbar Sachverstandiger Aufgaben
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