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1. VWGG 8 34 heute
VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG § 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VWGG § 34 glltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VWGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VwGG 8 34 gliltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

© N o vk~ wDN

WRG 1959 8 101 heute

WRG 1959 § 101 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

WRG 1959 § 101 guiltig von 31.03.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 8 101 guiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 101 guiltig von 01.08.2002 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
WRG 1959 § 101 guiltig von 01.10.1997 bis 31.07.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 8 101 guiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997
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WRG 1959 8§ 117 heute

WRG 1959 8 117 guiltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013

WRG 1959 8 117 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 8 117 guiltig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003
WRG 1959 8 117 guiltig von 11.08.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 117 guiltig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 & 117 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990
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1. WRG 1959 § 117 heute
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2. WRG 1959 § 117 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

3. WRG 1959 § 117 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005

4. WRG 1959 8 117 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2003

5. WRG 1959 § 117 gultig von 11.08.2001 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001

6. WRG 1959 § 117 gultig von 01.10.1997 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997

7. WRG 1959 § 117 gultig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Dr. Hohenwarter, Uber die

Revision 1. des ] Kund

2.der M K, beide in H, beide vertreten durch Dr. Georg Lehner, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Stdtirolerstral3e 12a, gegen
das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 21. September 2015, Zlen. LVwWG-
550590/23/Wim/AK, LVwG- 550591/2/Wim/AK, LVwG-550592/2/Wim/AK, betreffend wasserrechtliche Bewilligung der
Bachabkehr 2015 (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht: Blrgermeister der Stadt W; mitbeteiligte Partei:
Wassergenossenschaft W, vertreten durch Dr. Thomas Gratzl, Rechtsanwalt in 4600 Wels, Pfarrgasse 15a), den

Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemaR anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).Nach Artikel
133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Ldsung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen oder denen der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, ohne
weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach Paragraph 34, Absatz eins, VWGG
sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zur
Behandlung eignen oder denen der Mangel der Berechtigung zu ihrer Erhebung entgegensteht, ohne weiteres
Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprufen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

Die vorliegende auRerordentliche Revision erweist sich aus folgenden Uberlegungen als unzul3ssig:

1. Zum einen gleicht der vorliegende Sachverhalt dem Sachverhalt, der dem mit hg. Beschluss vom 23. April 2015,
Ro 2015/07/0001, entschiedenen Fall zugrunde lag; war es im dortigen Fall um die wasserrechtliche
Detailgenehmigung der Bachabkehr des W Muhlbaches im Jahr 2013 gegangen, so geht es im vorliegenden Fall um die
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wasserrechtliche Detailgenehmigung der Bachabkehr des gleichen Baches des Jahres 2015.

Beiden Detailgenehmigungen lag die vom Burgermeister der Stadt W als Wasserrechtsbehorde erster Instanz der
mitbeteiligten Partei erteilte rechtskraftige Grundsatzgenehmigung vom 30. September 2011 fir Bachabkehren fir die
Jahre 2011, 2013 und 2015 zu Grunde; in dieser Grundsatzgenehmigung waren fur die Bachabkehr 2011 eine
Restwassermenge von mindestens 25 I/s, fur das Jahr 2013 eine solche von mindestens 50 I/s und fir das Jahr 2015
eine solche von mindestens 500 /s festgelegt worden.

Unstrittig ist auch im vorliegenden Fall, dass die mit Bescheid des Burgermeisters der Stadt W vom 11. Juni 2015
erteilte und mit dem angefochtenen Erkenntnis mit Abanderungen aufrecht erhaltene Detailgenehmigung fir die
Bachabkehr 2015 (mit einer Restwassermenge von 500 I/s) bereits durchgefiihrt wurde, und zwar zwischen dem
25. September 2015 und dem 4. Oktober 2015. Die Rechtswirkungen des angefochtenen Erkenntnisses bezogen sich
allein auf die Bachabkehr 2015; sie haben sich mit der faktischen Durchfiihrung dieser Bachabkehr erschopft.

Jede weitere Bachabkehr bedurfte einer neuen wasserrechtlichen Bewilligung; auch die Grundsatzbewilligung fur die
Bachabkehren 2011, 2013 und 2015 (mit jeweils steigenden Restwassermengen) ist - wie das LVwG insofern zutreffend
feststellte - somit konsumiert.

Ein aufrechtes Rechtsschutzbedulrfnis der revisionswerbenden Parteien ist daher auch im vorliegenden Fall nicht
erkennbar. FUr eine abstrakt-theoretische Prifung der GesetzmaRigkeit des angefochtenen Erkenntnisses ist der
Verwaltungsgerichtshof aber nicht zustandig.

Auch in Bezug auf die Verletzung im seitens der revisionswerbenden Parteien geltend gemachten Recht auf
"Zuerkennung einer angemessenen Entschadigung" gilt, dass ein moglicherweise eingetretener Schaden durch die
Bachabkehr 2015 im Nachhinein nicht mehr veranderbar ist. Auch im Entschadigungsverfahren wirde sich die
Rechtsstellung der revisionswerbenden Parteien durch die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses daher nicht
mehr andern. Das LVwWG hat zudem - unter Bezugnahme auf die Besonderheit dieses Einzelfalls (Vorbehalt einer
allfalligen Festsetzung einer beantragten Entschadigung im Sinne des 8 117 Abs. 2 WRG 1959; Hinweis auf8 117 Abs. 4
WRG 1959) - zutreffend darauf verwiesen, dass ihm selbst keine Zustandigkeit zur meritorischen Entscheidung Gber
die Hohe der Entschadigung zukomme. Im geltend gemachten Recht "auf Zuerkennung einer angemessenen
Entschadigung" konnten die revisionswerbenden Parteien daher durch das angefochtene Erkenntnis ebenfalls nicht
verletzt werden (vgl. auch dazu den hg. Beschluss vom 23. April 2015, Ro 2015/07/0001).Auch in Bezug auf die
Verletzung im seitens der revisionswerbenden Parteien geltend gemachten Recht auf "Zuerkennung einer
angemessenen Entschadigung" gilt, dass ein moglicherweise eingetretener Schaden durch die Bachabkehr 2015 im
Nachhinein nicht mehr veranderbar ist. Auch im Entschadigungsverfahren wirde sich die Rechtsstellung der
revisionswerbenden Parteien durch die Aufhebung des angefochtenen Erkenntnisses daher nicht mehr andern. Das
LVwWG hat zudem - unter Bezugnahme auf die Besonderheit dieses Einzelfalls (Vorbehalt einer allfalligen Festsetzung
einer beantragten Entschadigung im Sinne des Paragraph 117, Absatz 2, WRG 1959; Hinweis auf Paragraph 117, Absatz
4, WRG 1959) - zutreffend darauf verwiesen, dass ihm selbst keine Zustandigkeit zur meritorischen Entscheidung tber
die Hohe der Entschadigung zukomme. Im geltend gemachten Recht "auf Zuerkennung einer angemessenen
Entschadigung" konnten die revisionswerbenden Parteien daher durch das angefochtene Erkenntnis ebenfalls nicht
verletzt werden vergleiche , auch dazu den hg. Beschluss vom 23. April 2015, Ro 2015/07/0001).

2. Zum anderen erwiese sich die Revision auch dann als unzulassig, wenn noch ein (theoretisches)
Rechtsschutzinteresse der revisionswerbenden Parteien vorlage:

Das LVwG stutzte sich Uber weite Strecken der mit dem angefochtenen Erkenntnis (mit Abanderungen) aufrecht
erhaltenen Detailgenehmigung fir die Bachabkehr 2015 auf die eingeholten Gutachten und fachlichen
Stellungnahmen, die als schlissig beurteilt wurden und in die Genehmigung einflossen; die revisionswerbenden
Parteien sind diesen nicht auf gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. Soweit die Revision in diesem
Zusammenhang letztlich Fragen der Beweiswurdigung ins Treffen fuhrt, so lage eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung in diesem Zusammenhang nur dann vor, wenn das LVwG die Beweiswurdigung in einer die
Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren oder als grob fehlerhaft erkennbaren Weise vorgenommen hatte
(vgl. ua die hg. Beschlisse vom 18. Februar 2015, Ra 2015/08/0008, und vom 12. Februar 2015, Ra 2015/02/0021).
Davon ist aber ebenso wenig auszugehen wie davon, dass das LVwG auf dieser fachlichen Grundlage in Widerspruch

zur Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs zu den Rechten von Fischereiberechtigten vorgegangen ware.Das
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LVwG stutzte sich Gber weite Strecken der mit dem angefochtenen Erkenntnis (mit Abdnderungen) aufrecht erhaltenen
Detailgenehmigung fur die Bachabkehr 2015 auf die eingeholten Gutachten und fachlichen Stellungnahmen, die als
schlUssig beurteilt wurden und in die Genehmigung einflossen; die revisionswerbenden Parteien sind diesen nicht auf
gleicher fachlicher Ebene entgegen getreten. Soweit die Revision in diesem Zusammenhang letztlich Fragen der
Beweiswurdigung ins Treffen fUhrt, so lage eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung in diesem Zusammenhang
nur dann vor, wenn das LVwWG die Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren
oder als grob fehlerhaft erkennbaren Weise vorgenommen hatte vergleiche , ua die hg. Beschlisse vom
18. Februar 2015, Ra 2015/08/0008, und vom 12. Februar 2015, Ra 2015/02/0021). Davon ist aber ebenso wenig
auszugehen wie davon, dass das LVwG auf dieser fachlichen Grundlage in Widerspruch zur Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu den Rechten von Fischereiberechtigten vorgegangen ware.

Das LVwWG hat samtliche Befangenheitseinreden im Einzelnen gepriift und mit schlissigen Argumenten verworfen; es
entsprach damit der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. das Erkenntnis vom 7. Oktober 2014,
E 707/2014) und des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. die hg. Beschlisse vom 19. Marz 2015, Ra 2015/06/0024, und vom
28. Juli 2015, Ra 2015/17/0031, mwN). Entgegen dem Vorbringen in der Revision ist dem LVwG auch in seiner
rechtlichen Beurteilung nicht entgegen zu treten, wonach der Landeshauptmann von Oberdsterreich als gemeinsame
Oberbehérde im Marz 2011 den Blrgermeister der Stadt W als zustéandige Wasserrechtsbehdérde erster Instanz gemaf3
§ 101 Abs. 1 WRG 1959 bestimmt habe.Das LVWG hat samtliche Befangenheitseinreden im Einzelnen geprift und mit
schlUssigen Argumenten verworfen; es entsprach damit der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes vergleiche ,
das Erkenntnis vom 7. Oktober 2014, E 707 aus 2014,) und des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , die
hg. Beschllsse vom 19. Marz 2015, Ra 2015/06/0024, und vom 28. Juli 2015, Ra 2015/17/0031, mwN). Entgegen dem
Vorbringen in der Revision ist dem LVwWG auch in seiner rechtlichen Beurteilung nicht entgegen zu treten, wonach der
Landeshauptmann von Obergsterreich als gemeinsame Oberbehdrde im Marz 2011 den Blrgermeister der Stadt W als
zustandige Wasserrechtsbehdrde erster Instanz gemaR Paragraph 101, Absatz eins, WRG 1959 bestimmt habe.

SchlieBlich missverstehen die revisionswerbenden Parteien mit ihrer Forderung, es mége dem Grunde nach Uber das
Entschadigungsbegehren abgesprochen werden, die rechtliche Argumentation des LVwG, das davon ausging, dass die
Verwaltungsbehérde die Zuerkennung der Entschadigung dem Grunde nach bereits rechtswirksam ausgesprochen
hatte.

Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung wurden daher in der Revision nicht aufgezeigt.

3. Von der beantragten Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal § 39 Abs. 2 Z 1 VWGG abgesehen
werden. 3. Von der beantragten Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 Paragraph 39, Absatz 2,
Ziffer eins, VWGG abgesehen werden.

4. Aus den oben ndher dargestellten Griinden erweist sich die Revision daher als unzuldssig, weshalb sie gemaR § 34
Abs. 1 VWGG zurlckzuweisen war. 4. Aus den oben ndher dargestellten Griinden erweist sich die Revision daher als
unzulassig, weshalb sie gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlickzuweisen war.

Wien, am 26. November 2015
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