jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2015/11/26
2013/15/0176

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.11.2015

Index

32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm
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EStG 1988 §47 Abs2;
1. BAO § 288 heute

2. BAO § 288 gultig ab 01.03.2014 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 13/2014
3. BAO § 288 gultig von 01.01.2014 bis 28.02.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2013
4. BAO § 288 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
5. BAO § 288 gultig von 01.01.2003 bis 20.08.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2002
6. BAO § 288 gliltig von 01.01.1962 bis 31.12.2002
1. BAO 893 heute
2. BAO § 93 gliltig ab 01.01.1962
1. EStG 1988 § 47 heute
2. EStG 1988 § 47 giltig ab 08.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
3. EStG 1988 § 47 guiltig von 01.07.2020 bis 07.01.2021zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 91/2019
4. EStG 1988 § 47 glltig von 23.10.2019 bis 30.06.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2019
5. EStG 1988 § 47 guiltig von 01.01.2016 bis 22.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2015
6. EStG 1988 § 47 giiltig von 16.02.2005 bis 31.12.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 8/2005
7. EStG 1988 § 47 gultig von 09.05.2001 bis 15.02.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 47/2001
8. EStG 1988 § 47 giiltig von 30.12.2000 bis 08.05.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
9. EStG 1988 § 47 giiltig von 27.08.1994 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 680/1994
10. EStG 1988 § 47 glltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
11. EStG 1988 § 47 gliltig von 30.07.1988 bis 30.11.1993
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Tanzer, Uber
die Beschwerde der E Gesellschaft m.b.H. in K, vertreten durch die Dr. Christoph Brenner - Mag. Severin Perschl
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Rechtsanwélte OG in 3500 Krems an der Donau, RingstralBe 68, gegen den Bescheid des Stadtsenates der Stadt
Krems an der Donau vom 26. Mérz 2013, ZI. MD-STS-6/2013/Mag.H/R, betreffend Kommunalsteuer 2006 bis 2009, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Die Stadt Krems an der Donau hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Hohe von 1.346,40 EUR
binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 22. August 2011 schrieb der Magistrat der Stadt Krems der beschwerdefihrenden GmbH
Kommunalsteuer fir die Jahre 2006 bis 2009 samt Saumniszuschlag vor. Der Festsetzung lagen - soweit fur das
Beschwerdeverfahren von Bedeutung - folgende Feststellungen einer GPLA-Prifung zu Grunde:

"Fir die Beantwortung der Frage, ob eine Leistung im Rahmen eines Dienstverhaltnisses erbracht wird, ist folgende
Prifreihenfolge zu beachten:

Liegt eine Leistung in personlicher und wirtschaftlicher Abhangigkeit vor? - wenn ja Echter Dienstvertrag
wenn nein ? ev Freier Dienstvertrag bzw. Werkvertrag.

Merkmale die fir einen 'Echten Dienstvertrag' sprechen (anhand der vorgelegten Unterlagen bzw. nach Befragung von
Frau (KE)):

es konnte kein konkretes Werk genannt werden

es liegt kein Zielschuldverhaltnis sondern ein tber Jahre

dauerndes Dauerschuldverhaltnis vor

Ort und Arbeitszeit im Rahmen der gangigen Gestaltungsmaglichkeiten (zB Telework)
die Honorarnote lautet auf 'Tatigkeit als Handlungsbevollmachtigte'

die vorgelegte Abrechnung/Honorarnote lasst keine konkrete Zuordnung auf Teilwerkvertrage zu und konnte auch

nicht konkret genannt werden
kein Unternehmerrisiko erkennbar und kam It Auskunft bis dato auch nicht zu tragen

Aufgrund der oben angefiihrten Merkmale Uberwiegen die Merkmale eines echten lohnsteuerpflichtigen

Dienstverhaltnisses."

In ihrer gegen den Kommunalsteuerbescheid gerichteten Berufung wandte die beschwerdefiihrende GmbH ein, dass
Frau KE als Werkvertragsnehmerin einen bestimmten Erfolg schulde (z.B. die Verfertigung und Finalisierung von Texten
far die Homepage der Beschwerdeflhrerin). Die Entlohnung sei nach Erfolg vereinbart. KE hafte auch fir einen
bestimmten Erfolg, dies insbesondere bei umfassenden Recherchearbeiten fir Unternehmensforderungen der
Europaischen Union oder nationalen Unternehmensférderungen. KE brauche die Arbeit nicht selbst zu erbringen; sie
kénne auch Fremde damit betrauen. Arbeitsort und -zeit seien KE selbst Uberlassen. Sie habe keine Weisungen der
Beschwerdefihrerin zu befolgen, sondern maximal dem Verlangen der Beschwerdefiihrerin nachzukommen, das Werk
binnen einer gewissen Frist zu erledigen. Frau KE kénne dieses Werk von ihrem (hduslichen) Arbeitsplatz aus
erbringen. Sie habe eigene Betriebsmittel (PC) und erhalte keine Sozialleistungen. Mit Beendigung des Werkes ende
das Vertragsverhaltnis. KE muisse das volle Unternehmerrisiko tragen. Eine Eingliederung in den geschaftlichen
Organismus der Beschwerdeflihrerin existiere nicht. KE sei auf der Homepage der Beschwerdefuhrerin als
"Handlungsbevollmachtigte" gefihrt, weil sie sich fur den Fall, dass eine werkvertragliche Leistung abgerufen werde,
bei Recherchearbeiten telefonisch und schriftlich bei den betreffenden Stellen melden misse und sie dazu eine
Bevollmachtigung bendtige. Die Beschwerdefuhrerin habe sich mit einer "umfassende(n) Projektabrechnung fur
Wirtschaftsberatung in der Sache Liegenschaftsangelegenheit, die sich Gber Jahre gezogen" habe, befasst. Sie verflige
selbst Uber kein Personal, sodass "dieses Projekt" teilweise Uber Zukaufe der Leistungen u.a. von Ziviltechnikern,
Rechtsanwalten, Notaren und Bausachverstandigen verwirklicht worden sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Berufung keine Folge gegeben.



Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und allgemeinen Rechtsausfihrungen stellte die belangte Behorde fest,
dass "alleinig aus dem Vorbringen der Berufungswerberin das Aufgabengebiet bzw. Tatigkeitsfeld von Frau (KE) nicht
konkret abgeleitet werden (konne), zumal die Ausfuhrungen sehr allgemein gehalten und nicht durch praktische

Beispiele untermauert wurden."

Deshalb sei davon auszugehen, dass sich die Tatigkeit von Frau KE nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt als
typische unselbstandige Beschaftigung darstelle und nicht von einem freien Dienstvertrag oder Werkvertrag
auszugehen sei. So habe kein konkretes Werk genannt werden kénnen, die Einteilung des Arbeitsortes und der
Arbeitszeit liege im Rahmen der gangigen Gestaltungsmoglichkeiten, die Honorarnote laute auf "Tatigkeit als
Handlungsbevollmachtigte". Auch sei ein konkretes Unternehmerrisiko nicht erkennbar, weil das diesbezlgliche
Vorbringen nicht konkretisiert worden sei. Somit liege "auf Basis des bisher Ausgeflihrten nach Ansicht der Behérde

auch aus steuerrechtlicher Sicht ein Dienstverhaltnis vor".
Dagegen wendet sich die Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemall § 47 Abs. 2 EStG 1988 liegt ein Dienstverhdltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem Arbeitgeber seine
Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen Willens unter der
Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen Weisungen zu folgen
verpflichtet ist. Gemal3 Paragraph 47, Absatz 2, EStG 1988 liegt ein Dienstverhaltnis vor, wenn der Arbeitnehmer dem
Arbeitgeber seine Arbeitskraft schuldet. Dies ist der Fall, wenn die tatige Person in der Betatigung ihres geschaftlichen
Willens unter der Leitung des Arbeitgebers steht oder im geschéftlichen Organismus des Arbeitgebers dessen

Weisungen zu folgen verpflichtet ist.

Diese Legaldefinition des 8 47 Abs. 2 EStG 1988 enthalt somit als Kriterien, die fir das Vorliegen eines
Dienstverhaltnisses sprechen, die Weisungsgebundenheit gegenltber dem Arbeitgeber und die im Zusammenhang mit
der Weisungsgebundenheit formulierte Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers. Es gibt
jedoch Falle, in denen beide Kriterien noch keine klare Abgrenzung zwischen einer selbstandig und einer
nichtselbstéandig ausgelbten Tatigkeit ermdglichen. In diesen Fallen ist auf weitere Abgrenzungskriterien abzustellen,
zu denen das Vorliegen eines Unternehmerrisikos und die Befugnis gehdren, sich vertreten zu lassen (vgl. mit weiteren
Nachweisen das hg. Erkenntnis vom 21. November 2013, 2012/15/0025).Diese Legaldefinition des Paragraph 47, Absatz
2, EStG 1988 enthdlt somit als Kriterien, die flir das Vorliegen eines Dienstverhaltnisses sprechen, die
Weisungsgebundenheit gegentuber dem Arbeitgeber und die im Zusammenhang mit der Weisungsgebundenheit
formulierte Eingliederung in den geschaftlichen Organismus des Arbeitgebers. Es gibt jedoch Falle, in denen beide
Kriterien noch keine klare Abgrenzung zwischen einer selbstandig und einer nichtselbstandig ausgelbten Tatigkeit
ermoglichen. In diesen Fadllen ist auf weitere Abgrenzungskriterien abzustellen, zu denen das Vorliegen eines
Unternehmerrisikos und die Befugnis gehoren, sich vertreten zu lassen vergleiche , mit weiteren Nachweisen das
hg. Erkenntnis vom 21. November 2013, 2012/15/0025).

Fir die Frage nach dem Bestehen eines Dienstverhdltnisses kommt es im Einzelfall nicht auf die von den
Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung wie Dienstvertrag oder Werkvertrag an. Vielmehr sind die tatsachlich
verwirklichten Vereinbarungen entscheidend. Fir die Beurteilung einer Leistungsbeziehung ist dabei stets das
tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit maRgebend (vgl. das hg. Erkenntnis vom
20. Dezember 2000, 99/13/0223).Fur die Frage nach dem Bestehen eines Dienstverhaltnisses kommt es im Einzelfall
nicht auf die von den Vertragspartnern gewahlte Bezeichnung wie Dienstvertrag oder Werkvertrag an. Vielmehr sind
die tatsachlich verwirklichten Vereinbarungen entscheidend. Fur die Beurteilung einer Leistungsbeziehung ist dabei
stets das tatsachlich verwirklichte Gesamtbild der vereinbarten Tatigkeit maRgebend vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 20. Dezember 2000, 99/13/0223).

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begrindung eines Abgabenbescheides in
einer Weise erfolgen, dass der Denkprozess, der in der behordlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fur
den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fir diesen nachvollziehbar ist. Auch
ist auf das Vorbringen der Parteien im Berufungsverfahren sachverhaltsbezogen im Einzelnen einzugehen
(vgl. beispielsweise die Erkenntnisse vom 3. August 2004, 2000/13/0039, und vom 22. Juli 2015,2012/13/0044).Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes muss die Begrindung eines Abgabenbescheides in einer
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Weise erfolgen, dass der Denkprozess, der in der behdrdlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fir den
Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fir diesen nachvollziehbar ist. Auch ist
auf das Vorbringen der Parteien im Berufungsverfahren sachverhaltsbezogen im Einzelnen einzugehen vergleiche ,
beispielsweise die Erkenntnisse vom 3. August 2004, 2000/13/0039, und vom 22. Juli 2015,2012/13/0044).

Von zentraler Bedeutung fur die Tragfahigkeit der Begrindung eines Bescheides ist die zusammenhangende
Darstellung des von der Behorde festgestellten Sachverhaltes. Gerade bei Abgrenzungsfragen zwischen selbstandiger
und nichtselbstandiger Tatigkeit kommt der sorgfaltigen Sachverhaltsfeststellung besondere Bedeutung zu. Denn - wie
ausgefihrt - ist das Gesamtbild der Tatigkeit darauf zu untersuchen, ob die Merkmale der Selbstandigkeit oder jene
der Unselbstandigkeit Uberwiegen. Erst wenn die Behdrde ein genaues Bild Uber die tatsachlich ausgelbte Tatigkeit
der beschaftigten Person, insbesondere auch Uber die Pflichten, die ihr obliegen, die Risiken, die sie zu tragen hat und
ihre allfallige Weisungsgebundenheit besitzt, kann ein Urteil Gber die Selbstandigkeit oder Unselbstandigkeit der
Tatigkeit abgegeben werden (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse vom 21. November 2013, 2011/15/0122, und vom
29. September 2004, 99/13/0183).Von zentraler Bedeutung fur die Tragfahigkeit der Begrindung eines Bescheides ist
die zusammenhangende Darstellung des von der Behdrde festgestellten Sachverhaltes. Gerade bei Abgrenzungsfragen
zwischen selbstandiger und nichtselbstandiger Tatigkeit kommt der sorgféltigen Sachverhaltsfeststellung besondere
Bedeutung zu. Denn - wie ausgefiihrt - ist das Gesamtbild der Tatigkeit darauf zu untersuchen, ob die Merkmale der
Selbstandigkeit oder jene der Unselbstandigkeit Uberwiegen. Erst wenn die Behdrde ein genaues Bild Uber die
tatsachlich ausgelbte Tatigkeit der beschaftigten Person, insbesondere auch Uber die Pflichten, die ihr obliegen, die
Risiken, die sie zu tragen hat und ihre allfallige Weisungsgebundenheit besitzt, kann ein Urteil Gber die Selbstandigkeit
oder Unselbstandigkeit der Tatigkeit abgegeben werden vergleiche , etwa die hg. Erkenntnisse vom
21. November 2013, 2011/15/0122, und vom 29. September 2004,99/13/0183).

Der angefochtene Bescheid entspricht diesen Anforderungen nicht.

Die gegenstandliche Bescheidbegrindung lasst jegliche Aussage Uber Inhalt und Gestaltung der Tatigkeit der KE
vermissen. Feststellungen zur Eingliederung und Weisungsgebundenheit fehlen ebenso, wie Feststellungen darlber,
nach welchen Kriterien die Entlohnung erfolgt ist. Wenn die belangte Behdrde der beschwerdefiihrenden Partei in
diesem Zusammenhang vorwirft, die Berufung gehe nur sehr allgemein auf das Tatigkeitsfeld der KE ein und
beschranke sich auf die Behauptung der Erfolgsabhangigkeit der Entlohnung, Ubersieht sie, dass es ihre Aufgabe als
Abgabenbehorde ist, jene Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, auf die die Abgabenpflicht gegriindet werden kann.
Nach § 115 Abs. 1 BAO haben die Abgabenbehdérden die abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen
die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln, die fur die Erhebung der Abgaben wesentlich sind.
Ermittlungsschritte, sei es auch nur die Aufforderung an die BeschwerdefUhrerin, ihr Berufungsvorbringen zu
konkretisieren, sind nicht aktenkundig.Die gegenstandliche Bescheidbegriindung lasst jegliche Aussage Uber Inhalt
und Gestaltung der Tatigkeit der KE vermissen. Feststellungen zur Eingliederung und Weisungsgebundenheit fehlen
ebenso, wie Feststellungen dartber, nach welchen Kriterien die Entlohnung erfolgt ist. Wenn die belangte Behorde der
beschwerdefliihrenden Partei in diesem Zusammenhang vorwirft, die Berufung gehe nur sehr allgemein auf das
Tatigkeitsfeld der KE ein und beschranke sich auf die Behauptung der Erfolgsabhangigkeit der Entlohnung, Ubersieht
sie, dass es ihre Aufgabe als Abgabenbehodrde ist, jene Sachverhaltsfeststellungen zu treffen, auf die die
Abgabenpflicht gegrindet werden kann. Nach Paragraph 115, Absatz eins, BAO haben die Abgabenbehdrden die
abgabepflichtigen Falle zu erforschen und von Amts wegen die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse zu ermitteln,
die fur die Erhebung der Abgaben wesentlich sind. Ermittlungsschritte, sei es auch nur die Aufforderung an die
Beschwerdefiihrerin, ihr Berufungsvorbringen zu konkretisieren, sind nicht aktenkundig.

Der angefochtene Bescheid war auf Grund der aufgezeigten Begrindungsmangel gemal § 42 Abs. 2 Z 3 VwGG wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war auf Grund
der aufgezeigten Begriindungsmangel gemall Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Il Nr. 455/2008.Die
Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemald 8 79 Abs. 11 letzter


https://www.jusline.at/entscheidung/38766
https://www.jusline.at/entscheidung/1020137
https://www.jusline.at/entscheidung/535647
https://www.jusline.at/entscheidung/38249
https://www.jusline.at/entscheidung/535647
https://www.jusline.at/entscheidung/38249
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2008/455

Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten Bestimmungen
Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemal3 Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG in der
bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
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