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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofratin
Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Dr. Hohenwarter, Uber die Beschwerde des H B in A, vertreten durch Dr. Christoph Schneider,
Rechtsanwalt in 6700 Bludenz, BahnhofstralBe 8a, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bludenz
vom 21.Juli 2011, ZI. BHBL-I- 4102.03-2011/0001, betreffend Abweisung einer Vorstellung in einer Angelegenheit nach
dem Vorarlberger Gesetz Uiber das Gemeindegut (mitbeteiligte Partei: Stadt B in B), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Vorarlberg Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Eingabe vom 25. Februar 2010 an das Amt der Stadt B ersuchte der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf
Ausfihrungen des Instituts fur Tierhaltung und Tierschutz der Veterindrmedizinischen Universitat Wien und des
Landesveterinars der Vorarlberger Landesregierung um Genehmigung, seinen Viehbestand einschlieRlich der
Mutterkihe und noch saugenden Kalber auf die A auftreiben zu kdénnen. In der Jahreshauptversammlung der A.-
Interessentschaft vom 24. Februar 2010 sei sein Antrag mit dem Hinweis auf die bestehenden Statuten abgelehnt
worden. Die Liegenschaften der A B befanden sich im Eigentum der Stadt B.

Der Birgermeister der Stadt B verwies in seiner Erledigung vom 9. Marz 2010 an den Beschwerdefihrer auf den (unter
anderem an den Vater des Beschwerdeflhrers ergangenen) Bescheid des Stadtrates B vom 10. Februar 2003, mit dem
der Auftrieb von Mutterkiihen mit saugenden Kalbern auf die A rechtskraftig versagt worden sei. Wie der Begrindung
des genannten Bescheides zu entnehmen sei, sei aufgrund der Ergebnisse des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens
eine gemeinsame Beweidung von Mutterkiihen mit saugenden Kalbern mit dem ubrigen Vieh nach alter rechtmaRiger
Ubung nicht erlaubt gewesen. Zudem sei damals aus amtstierdrztlicher Sicht ein gemeinsamer Auftrieb nicht zu
verantworten gewesen. Unbeschadet der aktuellen Einschatzung des Landesveterinadrs habe sich am Sachverhalt, dass
die Mutterkuhhaltung keine alte rechtmaRige Ubung auf Fldchen der A darstelle, nichts gedndert. Nach der aufgrund
des 8 8 des Gesetzes Uber das Gemeindegut (im Folgenden: GGG) gemall naher genannten Beschlissen der
Stadtvertretung erlassenen Verordnung "Satzung Uber die Nutzung von Alpen, Weiden und Wiesen - A.-Ordnung fur A,
G, R, S und H" durften unter anderem sdugende Tiere auf die A nicht aufgetrieben werden.Der Blrgermeister der
Stadt B verwies in seiner Erledigung vom 9. Marz 2010 an den Beschwerdefiihrer auf den (unter anderem an den Vater
des Beschwerdefuhrers ergangenen) Bescheid des Stadtrates B vom 10. Februar 2003, mit dem der Auftrieb von
Mutterkihen mit saugenden Kalbern auf die A rechtskraftig versagt worden sei. Wie der Begrindung des genannten
Bescheides zu entnehmen sei, sei aufgrund der Ergebnisse des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens eine
gemeinsame Beweidung von Mutterkiihen mit saugenden Kalbern mit dem Ubrigen Vieh nach alter rechtmaliger
Ubung nicht erlaubt gewesen. Zudem sei damals aus amtstierdrztlicher Sicht ein gemeinsamer Auftrieb nicht zu
verantworten gewesen. Unbeschadet der aktuellen Einschatzung des Landesveterinars habe sich am Sachverhalt, dass
die Mutterkuhhaltung keine alte rechtmaRige Ubung auf Fldchen der A darstelle, nichts gedndert. Nach der aufgrund
des Paragraph 8, des Gesetzes Uber das Gemeindegut (im Folgenden: GGG) gemal ndher genannten Beschlissen der
Stadtvertretung erlassenen Verordnung "Satzung Uber die Nutzung von Alpen, Weiden und Wiesen - A.-Ordnung fur A,
G, R, S und H" durften unter anderem saugende Tiere auf die A nicht aufgetrieben werden.

In seinem durch seine Rechtsvertretung eingebrachten Schreiben vom 9. Juni 2010 vertrat der Beschwerdefihrer die
Ansicht, dass gerade die Mutterkuhhaltung eine alte rechtméaRige Ubung darstelle. Es sprachen keine sachlichen
Grinde gegen die Mutterkuhhaltung auf der A. Er beantragte die Beiziehung eines Sachverstandigen und die
bescheidmaRige Erledigung seines Antrages vom 25. Februar 2010.

Mit Erledigung des Blrgermeisters der Stadt B vom 30. Juli 2010 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass
aufgrund der geltenden Satzung der Auftrieb saugender Kalber ausgeschlossen und eine bescheidmaRige Erledigung
des Ansuchens nicht moglich sei. In diesem Schreiben wurde ferner angemerkt, dass die Stadtvertretung in ihrer
Sitzung vom 1. Juli 2010 die Richtigstellung eines Schreibfehlers in der genannten Verordnung beschlossen habe,
wodurch nun sichergestellt sei, dass "saugende Tiere" und nicht "sdugende Tiere" nicht aufgetrieben werden durften.

Mit Devolutionsantrag vom 13. Oktober 2010 beantragte der Beschwerdefihrer, die Stadtvertretung B als sachlich in
Betracht kommende Oberbehdérde moge Uber den Antrag vom 25. Februar 2010 entscheiden.

Basierend auf einem Beschluss der Stadtvertretung vom 18. November 2010 wurde der Devolutionsantrag mit
Bescheid vom 25. November 2010 als unzuldssig zurlckgewiesen. Da die vorgebrachte Angelegenheit bereits im
Verordnungswege erschopfend geregelt sei, sei eine erneute Entscheidung der Behérde in Bescheidform entbehrlich.

Die Bezirkshauptmannschaft B (belangte Behorde) gab der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdeflihrers
mit Bescheid vom 5. Mai 2011 Folge, hob die angefochtene Entscheidung auf und verwies die Angelegenheit zur
neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Stadtvertretung B zurlick. Begrindend wurde u. a. ausgefthrt, dass
jeder Nutzungsberechtigte das Recht habe, bei Streitigkeiten Uber das Gemeindegut die Entscheidung des
Gemeindevorstands anzurufen. Welche Streitigkeiten damit gemeint seien, kdnne unter anderem & 10 Abs. 4 GGG
entnommen werden, wonach der Gemeindevorstand Uber Streitigkeiten aus Ansprlchen auf Nutzung des



Gemeindegutes zu entscheiden habe. In den Begriff "Streitigkeiten" wirden auch bestimmte Zweifel der
Nutzungsberechtigten (u.a. Uber die ausgewogene Regelung der Nutzungsanspriche der Nutzungsberechtigten und
der Eigentumsrechte der Gemeinde) einbezogen, die sie an den Gemeindevorstand herantragen wollten. Die
Stadtvertretung B hatte den Devolutionsantrag nicht als unzuldssig zurtickweisen durfen, sondern im Wege einer
Sachentscheidung zu erledigen gehabt.Die Bezirkshauptmannschaft B (belangte Behérde) gab der dagegen erhobenen
Vorstellung des Beschwerdeflihrers mit Bescheid vom 5. Mai 2011 Folge, hob die angefochtene Entscheidung auf und
verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Verhandlung und Entscheidung an die Stadtvertretung B zuruck.
Begrindend wurde u. a. ausgeflhrt, dass jeder Nutzungsberechtigte das Recht habe, bei Streitigkeiten Gber das
Gemeindegut die Entscheidung des Gemeindevorstands anzurufen. Welche Streitigkeiten damit gemeint seien, kénne
unter anderem Paragraph 10, Absatz 4, GGG entnommen werden, wonach der Gemeindevorstand Uber Streitigkeiten
aus Ansprichen auf Nutzung des Gemeindegutes zu entscheiden habe. In den Begriff "Streitigkeiten" wirden auch
bestimmte Zweifel der Nutzungsberechtigten (u.a. Uber die ausgewogene Regelung der Nutzungsanspriche der
Nutzungsberechtigten und der Eigentumsrechte der Gemeinde) einbezogen, die sie an den Gemeindevorstand
herantragen wollten. Die Stadtvertretung B hdatte den Devolutionsantrag nicht als unzuldssig zurickweisen durfen,
sondern im Wege einer Sachentscheidung zu erledigen gehabt.

Im fortgesetzten Verfahren wurde "der Devolutionsantrag" des Beschwerdeflhrers mit Bescheid der Stadtvertretung
der Stadt B vom 20. Mai 2011 "als unbegrindet abgewiesen". In der Bescheidbegrindung wurde ausgefihrt, die
aufgrund des § 8 GGG von der Stadtvertretung B in ihren Sitzungen vom 23. November 2000, 13. Marz 2003 und
1. Juli 2010 beschlossene und kundgemachte Verordnung "Satzung Uber die Nutzung von Alpen, Weiden und
Wiesen - A.-Ordnung flr A, G, R, S und H" verbiete in Punkt 2.1 unmissverstandlich den Auftrieb von saugenden Tieren
(Kalbern) auf die A.Im fortgesetzten Verfahren wurde "der Devolutionsantrag" des Beschwerdefiihrers mit Bescheid
der Stadtvertretung der Stadt B vom 20. Mai 2011 "als unbegriindet abgewiesen". In der Bescheidbegrindung wurde
ausgefuhrt, die aufgrund des Paragraph 8, GGG von der Stadtvertretung B in ihren Sitzungen vom 23. November 2000,
13. Mérz 2003 und 1. Juli 2010 beschlossene und kundgemachte Verordnung "Satzung Uber die Nutzung von Alpen,
Weiden und Wiesen - A.-Ordnung fir A, G, R, S und H" verbiete in Punkt 2.1 unmissverstandlich den Auftrieb von
saugenden Tieren (Kalbern) auf die A.

Die dagegen erhobene Vorstellung wurde mit dem - nach § 92 Abs. 2 des Gesetzes Uber die Organisation der
Gemeindeverwaltung (Gemeindegesetz) in Verbindung mit &8 1 der Verordnung der Vorarlberger Landesregierung Gber
die Ermachtigung der Bezirkshauptmannschaften zur Entscheidung Uber die Vorstellungen, LGBI. Nr. 70/1985, im
Namen der Vorarlberger Landesregierung erlassenen - angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
21. Juli 2011 gemaR § 83 Abs. 7 Gemeindegesetz als unbegriindet abgewiesen.Die dagegen erhobene Vorstellung
wurde mit dem - nach Paragraph 92, Absatz 2, des Gesetzes Uber die Organisation der Gemeindeverwaltung
(Gemeindegesetz) in Verbindung mit Paragraph eins, der Verordnung der Vorarlberger Landesregierung Uber die
Ermachtigung der Bezirkshauptmannschaften zur Entscheidung Uber die Vorstellungen, Landesgesetzblatt Nr. 70 aus
1985,, im Namen der Vorarlberger Landesregierung erlassenen - angefochtenen Bescheid der belangten Behdrde vom
21.Juli 2011 gemaR Paragraph 83, Absatz 7, Gemeindegesetz als unbegriindet abgewiesen.

In ihrer Begriindung flhrte die belangte Behdrde aus, gemall 8§ 8 GGG habe die Gemeindevertretung durch
Verordnung Satzungen Uber die Nutzung des Gemeindegutes zu erlassen, die insbesondere die in § 8 Abs. 2 GGG
angefuhrten Bestimmungen, u.a. das Recht der Nutzungsberechtigten, bei Streitigkeiten Uber das Gemeindegut die
Entscheidung des Gemeindevorstandes anzurufen, zu enthalten hatten. Welche Streitigkeiten damit gemeint seien,
kdnne u.a. 8 10 Abs. 4 GGG entnommen werden, wonach der Gemeindevorstand Uber Streitigkeiten aus Ansprichen
auf Nutzung des Gemeindegutes zu entscheiden habe.In ihrer Begriindung fihrte die belangte Behdrde aus, gemald
Paragraph 8, GGG habe die Gemeindevertretung durch Verordnung Satzungen Uber die Nutzung des Gemeindegutes
zu erlassen, die insbesondere die in Paragraph 8, Absatz 2, GGG angeflUhrten Bestimmungen, u.a. das Recht der
Nutzungsberechtigten, bei Streitigkeiten Uber das Gemeindegut die Entscheidung des Gemeindevorstandes anzurufen,
zu enthalten hatten. Welche Streitigkeiten damit gemeint seien, kénne u.a. Paragraph 10, Absatz 4, GGG entnommen
werden, wonach der Gemeindevorstand Uber Streitigkeiten aus Ansprichen auf Nutzung des Gemeindegutes zu
entscheiden habe.

Von der Stadtvertretung B sei auf der Grundlage des 8 8 GGG die "Satzung Uber die Nutzung von Alpen, Weiden und
Wiesen - A.- Ordnung fur A, G, R, S und H" beschlossen und kundgemacht worden. Punkt 1. dieser Satzung bestimme,



wer weideberechtigt sei. Laut Punkt 2.1 der Satzung werde bei den Rechten der Weideberechtigten ausdrucklich
festgelegt, dass Stiere, Schafe, Ziegen und saugende Tiere nicht auf die A aufgetrieben werden durften. Nach Punkt 7.
der Satzung habe jeder Nutzungsberechtigte das Recht, bei Streitigkeiten Uber das Gemeindegut die Entscheidung des
Gemeindevorstandes anzurufen.Von der Stadtvertretung B sei auf der Grundlage des Paragraph 8, GGG die "Satzung
Uber die Nutzung von Alpen, Weiden und Wiesen - A.- Ordnung fur A, G, R, S und H" beschlossen und kundgemacht
worden. Punkt 1. dieser Satzung bestimme, wer weideberechtigt sei. Laut Punkt 2.1 der Satzung werde bei den
Rechten der Weideberechtigten ausdrucklich festgelegt, dass Stiere, Schafe, Ziegen und saugende Tiere nicht auf die A
aufgetrieben werden durften. Nach Punkt 7. der Satzung habe jeder Nutzungsberechtigte das Recht, bei Streitigkeiten
Uber das Gemeindegut die Entscheidung des Gemeindevorstandes anzurufen.

Im vorliegenden Fall sei der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf Zweifel an der bisherigen Regelung in der geltenden
Satzung mit der Frage an den Stadtrat B herangetreten, ob er seinen Viehbestand einschlie3lich der Mutterkihe und
der noch saugenden Kalber auf die A auftreiben konne. Die Stadtvertretung B habe die Abweisung des vom
Beschwerdefiihrer nach Ablauf der im § 73 AVG normierten Entscheidungsfrist von sechs Monaten gestellten
Devolutionsantrages damit begriindet, dass die genannte, von der Stadtvertretung B kundgemachte Verordnung
unmissverstandlich verbiete, dass Stiere, Schafe, Ziegen und saugende Tiere auf die A aufgetrieben werden durften.Im
vorliegenden Fall sei der Beschwerdefiihrer unter Hinweis auf Zweifel an der bisherigen Regelung in der geltenden
Satzung mit der Frage an den Stadtrat B herangetreten, ob er seinen Viehbestand einschlief3lich der Mutterkihe und
der noch saugenden Kalber auf die A auftreiben konne. Die Stadtvertretung B habe die Abweisung des vom
Beschwerdefiihrer nach Ablauf der im Paragraph 73, AVG normierten Entscheidungsfrist von sechs Monaten gestellten
Devolutionsantrages damit begriindet, dass die genannte, von der Stadtvertretung B kundgemachte Verordnung
unmissverstandlich verbiete, dass Stiere, Schafe, Ziegen und saugende Tiere auf die A aufgetrieben werden durften.

Diese Entscheidung sei rechtlich nicht zu beanstanden. Im Rahmen dieses Verfahrens habe flr die Stadtvertretung B
keine Mdglichkeit bestanden, die ins Treffen gefihrten Argumente wie neue tiermedizinische Erkenntnisse oder das
Vorliegen einer bisherigen rechtméaRigen Ubung zu beriicksichtigen. Da laut Punkt 2.1 der Satzung ein Auftrieb von
saugenden Tieren nicht erlaubt sei, sei die Entscheidung der Stadtvertretung B zu Recht ergangen. Rechte des
Beschwerdefihrers seien dadurch nicht verletzt worden.

Der Beschwerdefiihrer habe zwar die Moglichkeit, seine Zweifel Uber die ausgewogene Regelung der
Nutzungsanspriiche an die Stadtvertretung B heranzutragen und damit eine Anderung der Satzung anzuregen.
Allerdings stehe niemandem ein durchsetzbarer Rechtsanspruch auf Erlassung einer Verordnung zu. Da dem
Beschwerdefiihrer somit kein Recht auf eine Anderung der Satzung zukomme, hitte die Stadtvertretung B diese
Zweifel allenfalls zum Anlass fiir eine Anderung der gegenstandlichen Satzung nehmen kénnen, sie sei dazu aber nicht
verpflichtet gewesen.

Fur die Beantwortung der Frage, ob die Stadtvertretung B als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde mit ihrer
Entscheidung den Devolutionsantrag selbst abgewiesen oder ob sie aufgrund des Ubergangs der Zustandigkeit eine
Sachentscheidung getroffen habe, sei nicht primar der im Spruch des Bescheides verwendete Begriff maRRgeblich,
sondern der Inhalt der Entscheidung, der sich auch aus der Begrindung ergebe. Ergebe sich daraus zweifelsfrei, dass
sie den Ubergang der Zustandigkeit bejahe und in Wahrheit den verfahrenseinleitenden Antrag abgewiesen habe, liege
ein bloRes Vergreifen im Ausdruck vor, das aul3er Acht zu lassen sei. Unabhangig von der missgliickten Ausdrucksweise
habe dann namlich die Oberbehdérde in der Sache entschieden und den verfahrenseinleitenden Antrag behandelt. Im
vorliegenden Fall habe sich die Stadtvertretung B unzweifelhaft inhaltlich mit dem verfahrenseinleitenden Antrag
auseinandergesetzt und eine inhaltliche Entscheidung getroffen. Diese Vorgangsweise sei rechtskonform.

Der Verfassungsgerichtshof lehnte mit Beschluss vom 11. Juni 2012, B 1019/11-8, die Behandlung der vom
Beschwerdefiihrer gegen den angefochtenen Bescheid erhobenen Beschwerde ab und trat diese dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung ab. In der Begriindung seines Beschlusses fuhrte der Verfassungsgerichtshof
unter anderem aus:

"Das Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, Bedenken gegen die GesetzmaRigkeit der von der Stadtvertretung B am
23. November 2000 beschlossenen und am 13. Marz 2003 sowie am 1. Juli 2010 abgeanderten Verordnung 'Satzung
Uber die Nutzung von Alpen, Weiden und Wiesen - A.-Ordnung fiir A, G, R, S und H' zu begriinden.

Wie sich aus den auf die Verordnung Bezug habenden Akten ergibt, sind der Anderung der Verordnung in den



Jahren 2003 und 2010 dahingehend, dass der Auftrieb saugender Kalber ausdrtcklich verboten wurde, umfassende
Ermittlungen vorausgegangen; so wurden eine Stellungnahme des Amtstierarztes sowie AuRerungen der
Landwirtschaftskammer, der A.- Interessentschaft A sowie der umliegenden Gemeinden eingeholt. Die Erarbeitung der
Entscheidungsgrundlagen ist dabei in einer ausreichenden Weise erfolgt, um beurteilen zu kénnen, ob die Verordnung
den vom Gesetz vorgegebenen Zielen entspricht. Die Stadtvertretung konnte und kann auf Grund dessen davon
ausgehen, dass eine gemeinsame Beweidung von Mutterkiihen mit saugenden Kalbern mit dem Ubrigen Vieh aus
tierarztlicher Sicht nicht zu verantworten ist und - im Gegensatz zur Milchkuhhaltung - auch keine bisherige
rechtmaRige Ubung iSd § 8 GemeindegutG darstellt. Auch einzelne neue wissenschaftliche Meinungen vermégen daran
nichts zu &ndern und die Stadtvertretung nicht zur Anderung der Verordnung zu verpflichten."Wie sich aus den auf die
Verordnung Bezug habenden Akten ergibt, sind der Anderung der Verordnung in den Jahren 2003 und 2010
dahingehend, dass der Auftrieb saugender Kalber ausdricklich verboten wurde, umfassende Ermittlungen
vorausgegangen; so wurden eine Stellungnahme des Amtstierarztes sowie AuRerungen der Landwirtschaftskammer,
der A.- Interessentschaft A sowie der umliegenden Gemeinden eingeholt. Die Erarbeitung der
Entscheidungsgrundlagen ist dabei in einer ausreichenden Weise erfolgt, um beurteilen zu kénnen, ob die Verordnung
den vom Gesetz vorgegebenen Zielen entspricht. Die Stadtvertretung konnte und kann auf Grund dessen davon
ausgehen, dass eine gemeinsame Beweidung von Mutterkihen mit saugenden Kalbern mit dem ubrigen Vieh aus
tierarztlicher Sicht nicht zu verantworten ist und - im Gegensatz zur Milchkuhhaltung - auch keine bisherige
rechtmaRige Ubung iSd Paragraph 8, GemeindegutG darstellt. Auch einzelne neue wissenschaftliche Meinungen
vermégen daran nichts zu dndern und die Stadtvertretung nicht zur Anderung der Verordnung zu verpflichten."

In seiner Beschwerdeergdnzung beantragte der Beschwerdeflhrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte die Abweisung der Beschwerde
sowie den Ersatz des Vorlageaufwandes.

Auch die mitbeteiligte Partei beantragte die Abweisung der Beschwerde.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht verletzt, dass sein Antrag vom 25. Februar 2010 inhaltlich hatte
behandelt werden mussen. Dazu bringt er vor, in der Begrindung des Bescheides der Stadtvertretung B vom
20. Mai 2011 sei auf das Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht eingegangen, sondern nur auf die Satzung und das
darin enthaltene Verbot verwiesen worden. Die Stadtvertretung habe sich keineswegs mit der Frage inhaltlich
auseinandergesetzt, ob nun wissenschaftliche Erkenntnisse fir die Mdglichkeit eines Auftriebes von saugenden
Kalbern auf die A sprachen oder nicht. Richtigerweise hatte die Stadtvertretung jedoch unter Berlcksichtigung des
GGG (im Sinne einer Streitigkeit nach &8 10 leg. cit.) die neuen Argumente gegen die alten abwagen und dann
entscheiden mussen. Eine solche Abwagung sei jedoch nicht erfolgt. Sie habe sich wiederum auf den (Justament)-
Standpunkt gestellt, die Satzung sei ausreichend und klar, und sie habe nur formal Uber den Devolutionsantrag
abgesprochen. Werde § 10 GGG ernst genommen, hatte sich der Stadtrat bzw. die Stadtvertretung als sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde mit den als "Streitigkeit" im Sinn des GGG aufzufassenden Argumenten des
Beschwerdefiihrers inhaltlich auseinandersetzen und dann abwagen mdissen, ob die Satzung geandert werde.
Lediglich ein Verweis auf eine bestehende Satzung werde dem Gesetz nicht gerecht. Die Stadtvertretung habe sich
nicht mit dem Antrag des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt, sodass die Voraussetzungen, den Spruch ihres
Bescheides umzudeuten, nicht gegeben gewesen seien. Hatte sich der Stadtrat aufgrund der an ihn herangetragenen
Frage mit dem Ansuchen auseinandergesetzt und vor allem ein Sachverstandigengutachten eingeholt, ware er zum
Ergebnis gelangt, dass entgegen den Beflurchtungen der "normalen Landwirte" keine sachlichen Bedenken gegen den
Auftrieb von Mutterkiihen samt saugenden Kalbern zusammen mit "normalen Milchkiihen" bestinden, und er hatte
diese Frage zur Anderung der Satzung an die Stadtvertretung vorgelegt.Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem



Recht verletzt, dass sein Antrag vom 25. Februar 2010 inhaltlich hatte behandelt werden mussen. Dazu bringt er vor, in
der Begrindung des Bescheides der Stadtvertretung B vom 20. Mai 2011 sei auf das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers nicht eingegangen, sondern nur auf die Satzung und das darin enthaltene Verbot verwiesen
worden. Die Stadtvertretung habe sich keineswegs mit der Frage inhaltlich auseinandergesetzt, ob nun
wissenschaftliche Erkenntnisse fiir die Mdglichkeit eines Auftriebes von saugenden Kalbern auf die A sprachen oder
nicht. Richtigerweise hatte die Stadtvertretung jedoch unter Berucksichtigung des GGG (im Sinne einer Streitigkeit nach
Paragraph 10, leg. cit.) die neuen Argumente gegen die alten abwagen und dann entscheiden mussen. Eine solche
Abwagung sei jedoch nicht erfolgt. Sie habe sich wiederum auf den (Justament)-Standpunkt gestellt, die Satzung sei
ausreichend und klar, und sie habe nur formal Gber den Devolutionsantrag abgesprochen. Werde Paragraph 10, GGG
ernst genommen, hatte sich der Stadtrat bzw. die Stadtvertretung als sachlich in Betracht kommende Oberbehdrde
mit den als "Streitigkeit" im Sinn des GGG aufzufassenden Argumenten des Beschwerdefiihrers inhaltlich
auseinandersetzen und dann abwdgen miissen, ob die Satzung gedndert werde. Lediglich ein Verweis auf eine
bestehende Satzung werde dem Gesetz nicht gerecht. Die Stadtvertretung habe sich nicht mit dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt, sodass die Voraussetzungen, den Spruch ihres Bescheides umzudeuten, nicht
gegeben gewesen seien. Hatte sich der Stadtrat aufgrund der an ihn herangetragenen Frage mit dem Ansuchen
auseinandergesetzt und vor allem ein Sachverstandigengutachten eingeholt, ware er zum Ergebnis gelangt, dass
entgegen den Befiirchtungen der "normalen Landwirte" keine sachlichen Bedenken gegen den Auftrieb von
Mutterkiihen samt saugenden Kalbern zusammen mit "normalen Milchkihen" bestiinden, und er hatte diese Frage zur
Anderung der Satzung an die Stadtvertretung vorgelegt.

Gemall § 83 Abs. 1 erster Satz des (Vorarlberger) Gesetzes Uber die Organisation der Gemeindeverwaltung,
LGBI. Nr. 40/1985 idF LGBI. Nr. 23/2008, kann, wer durch den Bescheid eines Gemeindeorgans in seinen Rechten
verletzt zu sein behauptet, nach Erschdpfung des Instanzenzuges innerhalb von zwei Wochen dagegen Vorstellung an
die Aufsichtsbehorde erheben.GemaR Paragraph 83, Absatz eins, erster Satz des (Vorarlberger) Gesetzes Uber die
Organisation der Gemeindeverwaltung, Landesgesetzblatt Nr. 40 aus 1985, in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 23
aus 2008,, kann, wer durch den Bescheid eines Gemeindeorgans in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, nach
Erschopfung des Instanzenzuges innerhalb von zwei Wochen dagegen Vorstellung an die Aufsichtsbehdrde erheben.

Wenn durch den Bescheid Rechte des Einschreiters verletzt wurden, hat die Aufsichtsbehdrde gemald § 83 Abs. 7 GGG
den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurlickzuverweisen.
Die Gemeinde ist bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde gebunden.Wenn durch
den Bescheid Rechte des Einschreiters verletzt wurden, hat die Aufsichtsbehdrde gemald Paragraph 83, Absatz 7, GGG
den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurlickzuverweisen.
Die Gemeinde ist bei der neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde gebunden.

Gemald § 8 Abs. 1 des Gesetzes Uber das Gemeindegut (GGG), LGBI. Nr. 49/1998 idF LGBI. Nr. 1/2008, hat die
Gemeindevertretung durch Verordnung Satzungen Uber die Nutzung des Gemeindegutes zu erlassen.Gemal3
Paragraph 8, Absatz eins, des Gesetzes Uber das Gemeindegut (GGG), Landesgesetzblatt Nr. 49 aus 1998, in der
Fassung Landesgesetzblatt Nr. 1 aus 2008, hat die Gemeindevertretung durch Verordnung Satzungen Uber die
Nutzung des Gemeindegutes zu erlassen.

Nach § 8 Abs. 2 GGG haben die Satzungen - unter anderem - insbesondere Bestimmungen zu enthalten Uber die
Rechte der Nutzungsberechtigten (lit. b) und das Recht der Nutzungsberechtigten, bei Streitigkeiten Uber das
Gemeindegut die Entscheidung des Gemeindevorstandes anzurufen (lit. e).Nach Paragraph 8, Absatz 2, GGG haben die
Satzungen - unter anderem - insbesondere Bestimmungen zu enthalten Uber die Rechte der Nutzungsberechtigten
(Litera b,) und das Recht der Nutzungsberechtigten, bei Streitigkeiten Uber das Gemeindegut die Entscheidung des
Gemeindevorstandes anzurufen (Litera e,).

Gemal? 8 10 Abs. 1 GGG obliegt die Verwaltung des Gemeindegutes der Gemeinde. Sie hat dafiir Sorge zu tragen, dass
die Nutzung und Erhaltung des Gemeindegutes entsprechend den Bestimmungen dieses Gesetzes erfolgt.Gemal3
Paragraph 10, Absatz eins, GGG obliegt die Verwaltung des Gemeindegutes der Gemeinde. Sie hat daflur Sorge zu
tragen, dass die Nutzung und Erhaltung des Gemeindegutes entsprechend den Bestimmungen dieses Gesetzes
erfolgt.



Nach § 10 Abs. 4 GGG entscheidet der Gemeindevorstand - unter anderem - Uber Streitigkeiten aus Ansprichen auf
Nutzung des Gemeindegutes.Nach Paragraph 10, Absatz 4, GGG entscheidet der Gemeindevorstand - unter anderem -
Uber Streitigkeiten aus Anspruchen auf Nutzung des Gemeindegutes.

Die von der Stadtvertretung B in ihren Sitzungen vom 23. November 2000, 13. Marz 2003 und 1. Juli 2010 aufgrund des
8 8 GGG beschlossene und hier maligebliche Verordnung "Satzung Uber die Nutzung von Alpen, Weiden und
Wiesen - A.-Ordnung fur A, G, R, S und H" lautet im ersten Absatz ihres Punktes 2.1 ("Rechte der Weideberechtigten")
wie folgt:Die von der Stadtvertretung B in ihren Sitzungen vom 23. November 2000, 13. Marz 2003 und 1. Juli 2010
aufgrund des Paragraph 8, GGG beschlossene und hier mal3gebliche Verordnung "Satzung Uber die Nutzung von
Alpen, Weiden und Wiesen - A.-Ordnung fur A, G, R, S und H" lautet im ersten Absatz ihres Punktes 2.1 ("Rechte der
Weideberechtigten") wie folgt:

"Jeder Weideberechtigte kann jene Anzahl und Gattung von Vieh auftreiben, welche er vom 1. Oktober bis 30. April
Uberwintert hat. Fur die Anzahl gilt die amtliche Viehzahlung, die jeweils vorher durchgefihrt wurde. Kalber, welche
nach der Viehzahlung aus eigenem Bestandteil zukommen, sind ebenfalls auftriebsberechtigt. Stiere, Schafe, Ziegen

und saugende Tiere dirfen auf die A nicht aufgetrieben werden."

Dem gegenstandlichen Verfahren liegt der Antrag des Beschwerdefiihrers vom 25. Februar 2010 zugrunde. Darin
ersuchte der Beschwerdefuhrer unter Hinweis auf neue tiermedizinische Erkenntnisse "nochmals um eingehende
Prifung" seines bereits wiederholt an die A.-Interessentschaft herangetragenen Ersuchens um Bewilligung, seinen

Viehbestand (einschliel3lich der Mutterkihe und noch saugenden Kalber) auf die A auftreiben zu kénnen.

Der Bescheid der Stadtvertretung der Stadt B vom 25. November 2010, mit dem der vom Beschwerdefuhrer im
Zusammenhang mit seinem verfahrenseinleitenden Antrag eingebrachte Devolutionsantrag als unzuldssig
zurlickgewiesen worden war, wurde (im ersten Rechtsgang) von der belangten Behdrde aufgehoben und die
Angelegenheit an die Stadtvertretung B zurlckverwiesen.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind die tragenden Aufhebungsgrinde eines aufhebenden
Bescheides der Gemeindeaufsichtsbehdrde fur das fortgesetzte Verfahren vor der Gemeindebehdrde, vor der
Aufsichtsbehdrde und vor den Gerichtshéfen des 6ffentlichen Rechtes bindend. Diese bindende Wirkung bestiinde
selbst bei einem Widerspruch mit der objektiven Rechtslage. Die tragenden Aufhebungsgriinde wirken absolut und
sind auch vom Verwaltungsgerichtshof zu beachten (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 9. November 2006,
ZI. 2006/07/0046, mwN).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes sind die tragenden Aufhebungsgriinde eines
aufhebenden Bescheides der Gemeindeaufsichtsbehdrde fur das fortgesetzte Verfahren vor der Gemeindebehdrde,
vor der Aufsichtsbehérde und vor den Gerichtshofen des 6ffentlichen Rechtes bindend. Diese bindende Wirkung
bestinde selbst bei einem Widerspruch mit der objektiven Rechtslage. Die tragenden Aufhebungsgrinde wirken
absolut und sind auch vom Verwaltungsgerichtshof zu beachten vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom
9. November 2006, ZI. 2006/07/0046, mwN).

Zu den tragenden Aufhebungsgrinden des Bescheides vom 5. Mai 2011 zdhlen jedenfalls die Ausfihrungen der
belangten Behdrde, dass die Stadtvertretung der Stadt B den Devolutionsantrag nicht als unzuldssig zurtckweisen
hatte durfen, sondern dass eine Pflicht der Gemeindebehdrden zur bescheidmaligen Erledigung des Antrages vom
25. Februar 2010 bestanden habe; dies vor dem Hintergrund, dass das Recht der Nutzungsberechtigten zur Anrufung
des Gemeindevorstandes unabhdngig davon bestehen misse, ob der betreffende Sachverhalt schon hinreichend
durch die von der Gemeindevertretung erlassene Satzung geregelt worden sei. Durch das Recht der
Nutzungsberechtigten, den Gemeindevorstand anzurufen, stehe diesen somit die Moglichkeit offen, die Gemeinde, die
gemalR &8 10 GGG Verwalterin des Gemeindegutes sei, auf solche Fragen hinzuweisen.Zu den tragenden
Aufhebungsgriinden des Bescheides vom 5. Mai 2011 zéhlen jedenfalls die Ausfiihrungen der belangten Behorde, dass
die Stadtvertretung der Stadt B den Devolutionsantrag nicht als unzulassig zurlckweisen hatte dirfen, sondern dass
eine Pflicht der Gemeindebehdrden zur bescheidmaRigen Erledigung des Antrages vom 25. Februar 2010 bestanden
habe; dies vor dem Hintergrund, dass das Recht der Nutzungsberechtigten zur Anrufung des Gemeindevorstandes
unabhadngig davon bestehen muisse, ob der betreffende Sachverhalt schon hinreichend durch die von der
Gemeindevertretung erlassene Satzung geregelt worden sei. Durch das Recht der Nutzungsberechtigten, den
Gemeindevorstand anzurufen, stehe diesen somit die Moglichkeit offen, die Gemeinde, die gemaR Paragraph 10, GGG
Verwalterin des Gemeindegutes sei, auf solche Fragen hinzuweisen.
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Angesichts der dargestellten bindenden Wirkung an diese tragenden Aufhebungsgriinde des Bescheides der belangten
Behérde vom 5. Mai 2011 erlbrigt es sich, vorliegend auf die in der Gegenschrift der mitbeteiligten Partei
vorgetragenen Bedenken an der Rechtsansicht der belangten Behorde, dass hinter dem Anbringen des
Beschwerdefihrers eine Streitigkeit im Sinne des § 10 Abs. 4 GGG zu erkennen sei, worUber der Stadtrat mit Bescheid
hatte absprechen mussen, nadher einzugehen. Vielmehr hatte sich die Stadtvertretung der Stadt B (im
zweiten Rechtsgang) inhaltlich mit dem verfahrenseinleitenden Antrag zu befassen.Angesichts der dargestellten
bindenden Wirkung an diese tragenden Aufhebungsgriinde des Bescheides der belangten Behérde vom 5. Mai 2011
erubrigt es sich, vorliegend auf die in der Gegenschrift der mitbeteiligten Partei vorgetragenen Bedenken an der
Rechtsansicht der belangten Behorde, dass hinter dem Anbringen des Beschwerdefuhrers eine Streitigkeit im Sinne
des Paragraph 10, Absatz 4, GGG zu erkennen sei, worlber der Stadtrat mit Bescheid hatte absprechen mussen, naher
einzugehen. Vielmehr hatte sich die Stadtvertretung der Stadt B (im zweiten Rechtsgang) inhaltlich mit dem
verfahrenseinleitenden Antrag zu befassen.

Das Vorliegen dieser inhaltlichen Auseinandersetzung mit dem Antrag vom 25. Februar 2010 durch die Stadtvertretung
zieht der Beschwerdeflhrer mit dem Vorbringen in Zweifel, die Behdrde habe nur formal Gber den Devolutionsantrag
abgesprochen und lediglich auf die Satzung und das darin enthaltene Verbot verwiesen.

Diesem Vorbringen ist jedoch - mit den zutreffenden Ausfihrungen der belangten Behérde im angefochtenen
Bescheid - zu entgegnen, dass sich die Stadtvertretung der Stadt B in ihrem Bescheid vom 20. Mai 2011 ungeachtet der
mit dem Spruch dieses Bescheides erfolgten "Abweisung" des "Devolutionsantrages" inhaltlich mit dem
verfahrenseinleitenden Antrag des BeschwerdeflUhrers auseinandergesetzt hat. Sie hat, gestutzt auf Punkt 2.1 Abs. 1
letzter Satz der genannten "Satzung" dargelegt, dass diese Verordnung unmissverstandlich den Auftrieb von
saugenden Tieren (Kalbern) auf die A verbiete. Vor diesem Hintergrund ist bei der spruchgemal3en Formulierung des
Bescheides von einem blofBen Vergreifen im Ausdruck und davon auszugehen, dass die Stadtvertretung in Wahrheit in
Stattgebung des Devolutionsantrages den vom Beschwerdefuhrer in seiner Eingabe vom 25. Februar 2010 gestellten
Antrag abgewiesen hat (vgl. zu einem "Vergreifen im Ausdruck" im Zusammenhang mit Devolutionsantragen etwa die
hg. Erkenntnisse vom 19. Juni 2002, ZI.2000/05/0107, und vom 10. September 2009, ZI.2008/12/0217).Diesem
Vorbringen ist jedoch - mit den zutreffenden Ausfiihrungen der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid - zu
entgegnen, dass sich die Stadtvertretung der Stadt B in ihrem Bescheid vom 20. Mai 2011 ungeachtet der mit dem
Spruch dieses Bescheides erfolgten "Abweisung" des "Devolutionsantrages" inhaltlich mit dem verfahrenseinleitenden
Antrag des Beschwerdeflihrers auseinandergesetzt hat. Sie hat, gestltzt auf Punkt 2.1 Absatz eins, letzter Satz der
genannten "Satzung" dargelegt, dass diese Verordnung unmissverstandlich den Auftrieb von saugenden Tieren
(Kalbern) auf die A verbiete. Vor diesem Hintergrund ist bei der spruchgeméaBen Formulierung des Bescheides von
einem bloRen Vergreifen im Ausdruck und davon auszugehen, dass die Stadtvertretung in Wahrheit in Stattgebung des
Devolutionsantrages den vom BeschwerdefUhrer in seiner Eingabe vom 25. Februar 2010 gestellten Antrag abgewiesen
hat vergleiche , zu einem "Vergreifen im Ausdruck" im Zusammenhang mit Devolutionsantragen etwa die
hg. Erkenntnisse vom 19. Juni 2002, ZI. 2000/05/0107, und vom 10. September 2009, ZI.2008/12/0217).

Es trifft demnach der Beschwerdevorwurf, die Behdrde habe sich nicht inhaltlich mit dem Ansuchen des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt, nicht zu. Mit dem Verweis auf Punkt 2.1 der "Satzung", einer von der
Stadtvertretung der Stadt B auf der Grundlage des &8 8 GGG erlassenen Verordnung, wurde die Abweisung des
verfahrenseinleitenden Begehrens des Beschwerdeflihrers auch ausreichend begriindet. Wie die belangte Behdrde im
angefochtenen Bescheid namlich zutreffend ausfiihrte, hatte die Stadtvertretung auf der Grundlage der geltenden
Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Entscheidung zu entscheiden und damit auch die genannte Verordnung zu
berucksichtigen.Es trifft demnach der Beschwerdevorwurf, die Behdrde habe sich nicht inhaltlich mit dem Ansuchen
des Beschwerdeflhrers auseinandergesetzt, nicht zu. Mit dem Verweis auf Punkt 2.1 der "Satzung", einer von der
Stadtvertretung der Stadt B auf der Grundlage des Paragraph 8, GGG erlassenen Verordnung, wurde die Abweisung
des verfahrenseinleitenden Begehrens des Beschwerdeflhrers auch ausreichend begriindet. Wie die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid namlich zutreffend ausfihrte, hatte die Stadtvertretung auf der Grundlage der
geltenden Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt ihrer Entscheidung zu entscheiden und damit auch die genannte
Verordnung zu bericksichtigen.
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Dadurch, dass die Stadtvertretung B das Ansuchen des Beschwerdefiihrers nicht zum Anlass fir eine inhaltliche
Anderung der Verordnung vor Erlassung ihres Bescheides genommen hat, wurde der Beschwerdefiihrer durch den
angefochtenen Bescheid in keinen Rechten verletzt.

Wenn in der Beschwerde nun bemangelt wird, die Behorde hatte ein Sachverstandigengutachten einholen mussen
und ware dann zu einem dem geltenden Punkt 2.1 der Satzung widersprechenden Ergebnis gekommen, handelt es
sich dabei - wie die mitbeteiligte Partei zutreffend anmerkt - um eine inhaltliche Kritik der geltenden Verordnung.
Damit wird jedoch keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufgezeigt.

Soweit der Beschwerdeflihrer schlielich ersucht, der Verwaltungsgerichtshof mége beim Verfassungsgerichtshof die
Prifung der Satzung auf ihre Gesetzmaligkeit anregen, zumal sich die Stadt als Verwalterin des 6ffentlichen Gutes mit
der alten und rechtmaRigen Ubung im Sinne des GGG, der geschichtlichen Entwicklung und dem naturlichen Verhalten
der Tiere nicht ausreichend auseinandergesetzt habe, wird auf den oben bereits zitierten Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 11. Juni 2012, B 1019/11-8, verwiesen. Darin hat der Verfassungsgerichtshof unter
anderem naher begrindend dargelegt, dass die Erarbeitung der Entscheidungsgrundlagen der in Rede stehenden
Verordnung in ausreichender Weise erfolgt sei, um beurteilen zu kdénnen, ob die Verordnung den vom Gesetz

vorgegebenen Zielen entspricht.

Der Verwaltungsgerichtshof sieht vor diesem Hintergrund keine Veranlassung, der Anregung des Beschwerdefuhrers

zu entsprechen.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet, weshalb sie gemalR § 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen warDie

Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VwWGG iVm 8 79 Abs. 11 VwGG und 8 3 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. I Nr. 8/2014, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VwGG und Paragraph 3, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8
aus 2014,, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 26. November 2015
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