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AVG §68;
BFA-VG 2014 821 Abs3;
B-VG Art133 Abs4;
VWGG §28 Abs3;
VWGG 8§34 Abs1;

1. AVG § 68 heute

2. AVG 8§ 68 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG 8§ 68 giiltig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995

4. AVG § 68 gliltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Mag. Eder und
Dr. Schwarz als Richter, unter Beiziehung der SchriftfUhrerin MMag. Ortner, in der Revisionssache des S E in M,
vertreten durch Dr. Verena Hugel, Rechtsanwaltin in 2340 M&dling, Enzersdorfer StraBe 4, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 8. Janner 2015, ZI. W153 1436176-1/6E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuladssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprtfen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zul3ssigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

Der Revisionswerber bringt zur Zul3ssigkeit der Revision vor, die Verhandlungspflicht sei verletzt worden, weil ein
wesentlicher Teil des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes weder von der Verwaltungsbehdérde noch von der
Rechtsmittelinstanz im einem ordnungsgemaBen Ermittlungsverfahren erhoben worden sei; relevante Fragen in
Zusammenhang mit der Zustellung des Bescheides an den Revisionswerber seien nicht geklart worden und das
angefochtene Erkenntnis enthalte keinerlei genauere Sachverhaltsfeststellungen zum Revisionswerber.

Der Revisionswerber sieht darin eine Abweichung vom hg. Erkenntnis vom 28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018. Dabei
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Ubersieht er jedoch, dass flUr Beschwerden im Zulassungsverfahren (wozu auch Beschwerden gegen eine vor
Zulassung des Verfahrens ausgesprochene Zurlickweisung eines Antrages auf internationalen Schutz nach § 68 AVG
zahlt) die Sonderbestimmung des § 21 Abs. 3 BFA-VG zur Anwendung gelangt (vgl. das hg. Erkenntnis vom
13. November 2014, Ra 2014/18/0025).Der Revisionswerber sieht darin eine Abweichung vom hg. Erkenntnis vom
28. Mai 2014, Ra 2014/20/0017, 0018. Dabei Ubersieht er jedoch, dass fur Beschwerden im Zulassungsverfahren (wozu
auch Beschwerden gegen eine vor Zulassung des Verfahrens ausgesprochene Zurlickweisung eines Antrages auf
internationalen Schutz nach Paragraph 68, AVG zahlt) die Sonderbestimmung des Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG zur
Anwendung gelangt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 13. November 2014, Ra 2014/18/0025).

Weiters bringt die Revision zu ihrer Zulassigkeit vor, das Bundesverwaltungsgericht sei in seinem Erkenntnis rechtsirrig
davon ausgegangen, dass keine Rechtsberatung im Beschwerdefall erforderlich gewesen sei. Dabei verkenne es aber,
dass sich im gegenstandlichen Beschwerdefall vor dem Bundesverwaltungsgericht der Anspruch des Revisionswerbers
auf Beigebung eines Rechtsberaters aus der - aus der mangelhaften Umsetzung resultierenden - unmittelbaren
Anwendbarkeit des Art. 15 der Richtlinie Gber Mindestnormen fur Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Zuerkennung
und Aberkennung der Fluchtlingseigenschaft, RL 2005/85/EG, sowie aufgrund der Verpflichtung der
richtlinienkonformen Interpretation des §8 52 Abs. 1 BFA-VG ergebe. Die Ausnahme von der Verpflichtung der
amtswegigen Beigebung eines Rechtsberaters finde keine Deckung im Wortlaut des Art. 15 leg. cit. und sei daher
unionsrechtswidrig.Weiters bringt die Revision zu ihrer Zulassigkeit vor, das Bundesverwaltungsgericht sei in seinem
Erkenntnis rechtsirrig davon ausgegangen, dass keine Rechtsberatung im Beschwerdefall erforderlich gewesen sei.
Dabei verkenne es aber, dass sich im gegenstandlichen Beschwerdefall vor dem Bundesverwaltungsgericht der
Anspruch des Revisionswerbers auf Beigebung eines Rechtsberaters aus der - aus der mangelhaften Umsetzung
resultierenden - unmittelbaren Anwendbarkeit des Artikel 15, der Richtlinie Gber Mindestnormen fur Verfahren in den
Mitgliedstaaten zur Zuerkennung und Aberkennung der Flichtlingseigenschaft, RL 2005/85/EG, sowie aufgrund der
Verpflichtung der richtlinienkonformen Interpretation des Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG ergebe. Die Ausnahme
von der Verpflichtung der amtswegigen Beigebung eines Rechtsberaters finde keine Deckung im Wortlaut des Artikel
15, leg. cit. und sei daher unionsrechtswidrig.

Die Zulassigkeit einer Revision setzt neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG
aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage
abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn
auch die Relevanz des Mangels flr den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t, dass dieser abstrakt geeignet sein
muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fir den Revisionswerber glnstigeren -
Sachverhaltsgrundlage zu fuhren (vgl. den hg. Beschluss vom 9. Oktober 2014, Ra 2014/18/0036 bis 0039). Eine im
Rahmen der gesonderten Darstellung der Grinde fur die Zuldssigkeit der Revision nicht weiter substantiierte
Behauptung von Verfahrensmangeln reicht nicht aus, um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
aufzuzeigen, von deren Losung das rechtliche Schicksal der Revision abhdangt. Die Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begriindet, muss sich aus dieser
gesonderten Darstellung ergeben (vgl. die hg. Beschlisse vom 10. Oktober 2014, Ra 2014/02/0109, und vom
20. Mai 2015, Ra 2014/19/0175).Die Zulassigkeit einer Revision setzt neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im
Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraus, dass die Revision von der Losung dieser
geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann im Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann
ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird, das heif3t, dass
dieser abstrakt geeignet sein muss, im Falle eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fur den Revisionswerber
gunstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu fihren vergleiche , den hg. Beschluss vom 9. Oktober 2014, Ra 2014/18/0036
bis 0039). Eine im Rahmen der gesonderten Darstellung der Grunde fur die Zuldssigkeit der Revision nicht weiter
substantiierte Behauptung von Verfahrensmangeln reicht nicht aus, um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung aufzuzeigen, von deren LOsung das rechtliche Schicksal der Revision abhdngt. Die Rechtsfrage
grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit der Revision begrindet, muss sich
aus dieser gesonderten Darstellung ergeben vergleiche , die hg. Beschlisse vom 10. Oktober 2014, Ra 2014/02/0109,
und vom 20. Mai 2015, Ra 2014/19/0175).

Im vorliegenden Fall gelingt es dem Revisionswerber - auch vor dem Hintergrund, dass dieser bereits im Verfahren vor
der Verwaltungsbehoérde rechtlich vertreten war und auch die Beschwerde von der gewillkiirten Rechtsvertretung



abgefasst wurde - nicht konkret darzulegen, inwiefern der vorgebrachte Verfahrensmangel geeignet ware, im Falle
eines mangelfreien Verfahrens zu einer anderen - fir den Revisionswerber glinstigeren - Sachverhaltsgrundlage zu
gelangen.

In der Revision werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemal3 § 34 Abs. 1 und Abs. 3 VWGG zurlckzuweisen.In der Revision
werden sohin keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher gemaR Paragraph 34, Absatz eins und Absatz 3, VwWGG zurtickzuweisen.

Wien, am 10. Dezember 2015
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