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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten und die Hofrate Dr. Schick,
Dr. Grunstaudl, Mag. Samm sowie die Hofratin Dr. Pollak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Krawarik, Gber
die Revision des ***** gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Niederdsterreich vom 26. August 2015,
Zl. LVWG-ZT-14-0012, betreffend Ubertretung des AVRAG (belangte Behérde vor dem Verwaltungsgericht:
Bezirkshauptmannschaft Zwettl), zu Recht erkannt:

Spruch

Die Revision wird als unbegriindet abgewiesen.
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Begriundung

Mit Straferkenntnis der belangten Behérde vom 5. Juni 2014 wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, er habe es
als zur Vertretung nach auf3en berufenes Organ der P GesmbH M (P GmbH), mit naher genanntem Sitz in Deutschland,
zu verantworten, dass diese Firma als Arbeitgeber des entsandten Arbeitnehmers JM die Beschaftigung dieses
Arbeitnehmers, der zur Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt worden sei, nicht
spatestens eine Woche vor Arbeitsaufnahme (7. Janner 2014) der Zentralen Koordinationsstelle fir die Kontrolle der
illegalen Beschaftigung des Bundesministeriums fir Finanzen gemeldet habe. Der Revisionswerber habe dadurch § 7b
Abs. 3 iVm. 8 7b Abs. 9 Z. 1 des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes (AVRAG) verletzt. Es werde daher Uber ihn
gemaR 8 7b Abs. 9 AVRAG eine Geldstrafe in der H6he von EUR 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 25 Stunden) verhangtMit
Straferkenntnis der belangten Behérde vom 5. Juni 2014 wurde der Revisionswerber schuldig erkannt, er habe es als
zur Vertretung nach auf3en berufenes Organ der P GesmbH M (P GmbH), mit naher genanntem Sitz in Deutschland, zu
verantworten, dass diese Firma als Arbeitgeber des entsandten Arbeitnehmers JM die Beschaftigung dieses
Arbeitnehmers, der zur Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt worden sei, nicht
spatestens eine Woche vor Arbeitsaufnahme (7. Janner 2014) der Zentralen Koordinationsstelle fir die Kontrolle der
illegalen Beschaftigung des Bundesministeriums fur Finanzen gemeldet habe. Der Revisionswerber habe dadurch
Paragraph 7 b, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 7 b, Absatz 9, Ziffer eins, des Arbeitsvertragsrechts-
Anpassungsgesetzes (AVRAG) verletzt. Es werde daher Uber ihn gemal’ Paragraph 7 b, Absatz 9, AVRAG eine Geldstrafe
in der Hohe von EUR 500,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 25 Stunden) verhangt.

Das Landesverwaltungsgericht Niederdsterreich (Verwaltungsgericht) wies die vom Revisionswerber dagegen
erhobene Beschwerde nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung mit Erkenntnis vom 26. August 2015 ab.
Unter einem wurde ausgesprochen, dass eine Revision an den Verwaltungsgerichtshof nicht zulassig sei.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende, vom Verwaltungsgericht unter Vorlage der Akten des Verfahrens

vorgelegte (aulRerordentliche) Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat tber die Revision in einem gemal3 § 12 Abs. 3 VwWGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Revision in einem gemall Paragraph 12, Absatz 3, VwGG gebildeten Senat

erwogen:

1.1.1. Das AVRAG, BGBI. Nr. 459/1993, im Hinblick auf den Zeitpunkt der Begehung der vorgeworfenen Ubertretung idF.
der Novelle BGBI. | Nr. 138/2013, lautet (auszugsweise): 1.1.1. Das AVRAG, Bundesgesetzblatt Nr. 459 aus 1993,, im
Hinblick auf den Zeitpunkt der Begehung der vorgeworfenen Ubertretung in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2013, lautet (auszugsweise):

"Anspriche gegen auslandische Arbeitgeber mit Sitz in einem EU- oder EWR-Mitgliedstaat

8 7b. (1) Ein Arbeitnehmer, der von einem Arbeitgeber mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union
oder des Europaischen Wirtschaftsraumes als Osterreich zur Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung nach
Osterreich entsandt wird,Paragraph 7 b, (1) Ein Arbeitnehmer, der von einem Arbeitgeber mit Sitz in einem anderen
Mitgliedstaat der Europaischen Union oder des Europaischen Wirtschaftsraumes als Osterreich zur Erbringung einer
fortgesetzten Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt wird,

1. (3)Absatz 3,Arbeitgeber im Sinne des Abs. 1 haben die Beschaftigung von Arbeitnehmern, die zur Erbringung
einer fortgesetzten Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden, spétestens eine Woche vor
Arbeitsaufnahme der Zentralen Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fur
Finanzen zu melden und eine Abschrift der Meldung dem im Abs. 1 Z 4 bezeichneten Beauftragten, sofern nur ein
Arbeitnehmer entsandt wird, diesem auszuhandigen. Sofern dies technisch méglich ist, hat die Meldung
elektronisch zu erfolgen. In Katastrophenfallen, bei unaufschiebbaren Arbeiten und bei kurzfristig zu
erledigenden Auftragen ist die Meldung unverziglich vor Arbeitsaufnahme zu erstatten. Hat der Arbeitgeber dem
Beauftragten oder dem Arbeitnehmer vor Arbeitsaufnahme keine Abschrift der Meldung ausgehandigt, so hat der
Beauftragte oder der Arbeitnehmer eine Meldung nach dem 1. Satz und Abs. 4 unverziiglich mit der
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Arbeitsaufnahme zu erstatten. Die Zentrale Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach
dem Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums
far Finanzen hat eine Abschrift der Meldung an den zustéandigen Krankenversicherungstrager (88 26 und 30 ASVG)
elektronisch zu Ubermitteln.Arbeitgeber im Sinne des Absatz eins, haben die Beschaftigung von Arbeitnehmern,
die zur Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt werden, spitestens eine Woche
vor Arbeitsaufnahme der Zentralen Koordinationsstelle fur die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums fur
Finanzen zu melden und eine Abschrift der Meldung dem im Absatz eins, Ziffer 4, bezeichneten Beauftragten,
sofern nur ein Arbeitnehmer entsandt wird, diesem auszuhandigen. Sofern dies technisch mdglich ist, hat die
Meldung elektronisch zu erfolgen. In Katastrophenfallen, bei unaufschiebbaren Arbeiten und bei kurzfristig zu
erledigenden Auftragen ist die Meldung unverziglich vor Arbeitsaufnahme zu erstatten. Hat der Arbeitgeber dem
Beauftragten oder dem Arbeitnehmer vor Arbeitsaufnahme keine Abschrift der Meldung ausgehandigt, so hat der
Beauftragte oder der Arbeitnehmer eine Meldung nach dem 1. Satz und Absatz 4, unverzlglich mit der
Arbeitsaufnahme zu erstatten. Die Zentrale Koordinationsstelle flr die Kontrolle der illegalen Beschaftigung nach
dem Auslanderbeschéftigungsgesetz und dem Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetz des Bundesministeriums
fir Finanzen hat eine Abschrift der Meldung an den zustandigen Krankenversicherungstrager (Paragraphen 26
und 30 ASVG) elektronisch zu Gbermitteln.

1. (9)Absatz 9,Wer als Arbeitgeber oder als in Abs. 1 Z 4 bezeichneter BeauftragteéWer als Arbeitgeber oder als in
Absatz eins, Ziffer 4, bezeichneter Beauftragte
1. 1.Ziffer eins
die Meldung nach Abs. 3 nicht rechtzeitig erstattet oderdie Meldung nach Absatz 3, nicht rechtzeitig erstattet
oder
2. 2.Ziffer 2
die erforderlichen Unterlagen entgegen Abs. 5 nicht bereithaltdie erforderlichen Unterlagen entgegen
Absatz 5, nicht bereithalt,
begeht eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde mit Geldstrafe von 500 Euro bis
5000 Euro, im Wiederholungsfall von 1 000 Euro bis 10 000 Euro zu bestrafen. Bei grenzliberschreitender
Entsendung gilt die Verwaltungsibertretung als in dem Sprengel der Bezirksverwaltungsbehorde begangen, in
dem der Arbeits(Einsatz)ort der nach Osterreich entsandten Arbeitnehmer/innen liegt, bei wechselnden
Arbeits(Einsatz)orten am Ort der Kontrolle."

1.1.2.1. 8 7 AVRAG lautete in der Stammfassung:1.1.2.1. Paragraph 7, AVRAG lautete in der Stammfassung:

"§ 7. (1) Beschaftigt ein Arbeitgeber ohne Sitz in Osterreich, der nicht Mitglied einer kollektivvertragsfahigen
Kérperschaft in Osterreich ist, einen Arbeitnehmer mit gewdhnlichem Arbeitsort in Osterreich, so hat dieser
Arbeitnehmer Anspruch zumindest auf jenes gesetzliche oder kollektivvertragliche Entgelt, das am Arbeitsort
vergleichbaren Arbeitnehmern von vergleichbaren Arbeitgebern gebihrt.

(2) Abs. 1 gilt, unbeschadet des auf das Arbeitsverhaltnis anzuwendenden Rechts, auch fir einen Arbeitnehmer, der
von einem Arbeitgeber ohne Sitz in Osterreich fiir Arbeiten, die insgesamt langer als einen Monat dauern, im Rahmen
einer Arbeitskraftetiberlassung oder zur Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt
wird.(2) Absatz eins, gilt, unbeschadet des auf das Arbeitsverhdltnis anzuwendenden Rechts, auch fur einen
Arbeitnehmer, der von einem Arbeitgeber ohne Sitz in Osterreich fiir Arbeiten, die insgesamt langer als einen Monat
dauern, im Rahmen einer Arbeitskraftetiberlassung oder zur Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung nach
Osterreich entsandt wird.

n

1.1.2.2. Die Materialien (RV 1077 Blg NR 18. GP, 14) fuhren dazu ausi.1.2.2. Die Materialien Regierungsvorlage
1077 Blg NR 18. GP, 14) fihren dazu aus:

"Ziel der Regelung ist zu verhindern, dal im Zusammenhang mit der Dienstleistungsfreiheit Osterreichische
Arbeitsbedingungen unterlaufen werden. Durch die Dienstleistungsfreiheit wird namlich ermdéglicht, dal3 auch
Arbeitgeber; die keine Niederlassung in Osterreich haben, Arbeitnehmer in Osterreich 'stindig beschaftigen oder



zeitlich  befristet nach Osterreich entsenden. Diese Arbeitgeber sind - da sie nicht Mitglied der
Bundeswirtschaftskammer sind - auch nicht den &sterreichischen Kollektivvertragen unterworfen. Nach dem
geltenden IPR-Gesetz ist das Recht jenes Staates anzuwenden, in dem der Arbeitnehmer seine Arbeit gewdéhnlich
verrichtet. Bei einer stdndigen Beschaftigung in Osterreich ware damit zwar die Anwendung &sterreichischer
Arbeitsbedingungen, die auf Gesetz beruhen, gesichert, nicht jedoch kollektivvertragliche Regelungen, denen der
Arbeitgeber mangels Kollektivvertragsangehdrigkeit nicht unterliegt. Bei einer kurzfristigen Entsendung nach
Osterreich wére jedenfalls ausldndisches Arbeitsvertragsrecht anzuwenden. Um die Gefahr eines Sozialdumpings
hintanzuhalten, wird ein zwingender Anspruch des Arbeitnehmers eines ausldandischen Arbeitgebers auf jenes
gesetzliche oder kollektivvertragliche Entgelt normiert, das am Arbeitsort vergleichbaren Arbeitnehmern von
vergleichbaren Arbeitgebern gebiihrt. Vom Entgeltbegriff sind jedenfalls auch gesetzliche und kollektivvertragliche
Uberstundenvergitungen erfaRt. Ein zwingender Anspruch auf das nach &sterreichischem Recht zustehende Entgelt
besteht nur dann, wenn diese Entgeltregelung gulinstiger ist als das nach auslandischem Recht gebuhrende Entgelt.

Nach Abs. 2 ist die zwingende Anwendung Osterreichischer Entgeltbestimmungen dann vorgesehen, wenn
auslandische Arbeitgeber Arbeiten in Osterreich Uber einen ldnger als einmonatigen Zeitraum durchfiihren lassen.
Dabei kommt es nicht darauf an, ob ein und derselbe Arbeitnehmer Uber einen Monat beschaftigt ist, oder der
Arbeitgeber die Arbeiten durch wechselnde Arbeitnehmer durchfiihren 1dBt.Nach Absatz 2, ist die zwingende
Anwendung Osterreichischer Entgeltbestimmungen dann vorgesehen, wenn auslandische Arbeitgeber Arbeiten in
Osterreich Giber einen ladnger als einmonatigen Zeitraum durchfiihren lassen. Dabei kommt es nicht darauf an, ob ein
und derselbe Arbeitnehmer Uber einen Monat beschaftigt ist, oder der Arbeitgeber die Arbeiten durch wechselnde
Arbeitnehmer durchfihren 1a3t.

n

1.1.3.1. Durch die Novelle BGBI. 895/1995 erhielt § 7 AVRAG folgende Fassung (auszugsweise): 1.1.3.1. Durch die
Novelle Bundesgesetzblatt 895 aus 1995, erhielt Paragraph 7, AVRAG folgende Fassung (auszugsweise):

"§ 7. (1) Beschiftigt ein Arbeitgeber ohne Sitz in Osterreich, der nicht Mitglied einer kollektivvertragsfahigen
Kérperschaft in Osterreich ist, einen Arbeitnehmer mit gewodhnlichem Arbeitsort in Osterreich, so hat dieser
Arbeitnehmer Anspruch zumindest auf jenes gesetzliche oder kollektivvertragliche Entgelt, das am Arbeitsort
vergleichbaren Arbeitnehmern von vergleichbaren Arbeitgebern gebuhrt.

(2) Abs. 1 gilt, unbeschadet des auf das Arbeitsverhdltnis anzuwendenden Rechts, zwingend auch fur einen
Arbeitnehmer, der von einem Arbeitgeber ohne Sitz in Osterreich flr Arbeiten im Rahmen einer
Arbeitskraftetberlassung oder zur Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt wird. Der
Arbeitgeber und dessen Auftraggeber als Unternehmer haften als Gesamtschuldner fir die Anspriche des
Arbeitnehmers gemal der vorstehenden Bestimmung in Verbindung mit Abs. 1.(2) Absatz eins, gilt, unbeschadet des
auf das Arbeitsverhaltnis anzuwendenden Rechts, zwingend auch fir einen Arbeitnehmer, der von einem Arbeitgeber
ohne Sitz in Osterreich fiir Arbeiten im Rahmen einer Arbeitskraftetiberlassung oder zur Erbringung einer fortgesetzten
Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt wird. Der Arbeitgeber und dessen Auftraggeber als Unternehmer haften als
Gesamtschuldner fur die Anspriiche des Arbeitnehmers gemald der vorstehenden Bestimmung in Verbindung mit
Absatz eins,

n

1.1.3.2. Die Materialien (IA 437/A 19. GP flhren dazu aus (auszugsweise)1.1.3.2. Die Materialien
(IA 437/A 19. Gesetzgebungsperiode fihren dazu aus (auszugsweise):

Anderung des Arbeitsvertragsrechts-Anpassungsgesetzes
Zu Art. Il Z 1Zu Artikel romisch drei, Ziffer eins :

Zur Erhohung der Effizienz der Regelung des § 7 soll die Einmonatsfrist im Abs. 2 wegfallen. Die Geltung
Osterreichischer Entgeltregelungen flr entsandte auslandische Arbeitnehmer wird fur so wichtig erachtet, dal3 sie
international als lex fori auch dann zur Anwendung kommen soll, wenn auf den Sachverhalt im Gbrigen auslandisches
Recht anzuwenden waére. Durch die Einfligung des Wortes 'zwingend', das der in den internationalen Ubereinkommen
gebrauchlichen Terminologie entspricht, wird dies nochmals verdeutlicht. So sieht das Rémer Ubereinkommen (iber
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das auf vertragliche Schuldverhiltnisse anzuwendende Recht, dem Osterreich als nunmehriger EU-Staat beitreten
wird, in seinem Artikel 7 vor, daRR es zwingende Normen eines Staates geben kann, die auch gegeniiber solchen
Rechtsverhaltnissen Geltung beanspruchen, die an sich einer auslandischen Rechtsordnung unterliegen.Zur Erh6hung
der Effizienz der Regelung des Paragraph 7, soll die Einmonatsfrist im Absatz 2, wegfallen. Die Geltung Osterreichischer
Entgeltregelungen fir entsandte auslandische Arbeitnehmer wird fur so wichtig erachtet, daf sie international als lex
fori auch dann zur Anwendung kommen soll, wenn auf den Sachverhalt im Gbrigen auslandisches Recht anzuwenden
waére. Durch die Einfugung des Wortes 'zwingend', das der in den internationalen Ubereinkommen gebréuchlichen
Terminologie entspricht, wird dies nochmals verdeutlicht. So sieht das Rémer Ubereinkommen (ber das auf
vertragliche Schuldverhéltnisse anzuwendende Recht, dem Osterreich als nunmehriger EU-Staat beitreten wird, in
seinem Artikel 7 vor, dal es zwingende Normen eines Staates geben kann, die auch gegenlber solchen
Rechtsverhaltnissen Geltung beanspruchen, die an sich einer auslandischen Rechtsordnung unterliegen.

n

1.1.4. Die Materialien (AB 1970 Blg NR 19. GP, 3) zur NovelleBGBI. | Nr. 120/1999, mit der§ 7b AVRAG eingefihrt
wurde, lauten (auszugsweise):1.1.4. Die Materialien Ausschussbericht 1970, Blg NR 19. GP, 3) zur Novelle
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 120 aus 1999,, mit der Paragraph 7 b, AVRAG eingefuhrt wurde, lauten (auszugsweise):

"Zu Art. 1 Z 3 (8 7b):"Zu Artikel eins, Ziffer 3, (Paragraph 7 b,):
Zu Abs. 1:Zu Absatz eins :

Entsprechend der im Allgemeinen Teil der Erlduterungen dargelegten Neukonzeption der Gliederung der
Osterreichischen Entsenderegelungen sind im 8 7b nur noch Bestimmungen fir aus EWR-Mitgliedstaaten entsandte
(nicht aber Uberlassene) Arbeitnehmer enthalten. Die korrespondierenden Regelungen flir aus dem EWR-Bereich
Uberlassene Arbeitnehmer finden sich im AUG. Der Begriff 'Entsendung' orientiert sich einerseits an der bisherigen
Begriffsbildung der &sterreichischen Dogmatik (vgl. Schwimann, Grundrif des internationalen Privatrechtes, 1982,
Seite 139) und andererseits an der Definition der Entsendung in der Richtlinie. In der Regelung des
Anwendungsbereiches (Art. 1 Abs. 3 lit. a) der Richtlinie wird (grenziberschreitende) Entsendung folgendermallen
umschrieben: Ein Arbeitnehmer wird von einem Unternehmen unter dessen Namen und Leitung in das Hoheitsgebiet
eines anderen Mitgliedstaates im Rahmen eines Vertrages entsandt, der zwischen diesem Unternehmen und dem
Dienstleistungsempfanger abgeschlossen wurde, wobei ein Arbeitsverhaltnis zwischen Arbeitnehmer und entsendeten
Unternehmen (jedenfalls) fir die Dauer der Entsendung besteht. Im Ratsprotokoll zur Entsenderichtlinie wird diese
Regelung naher prazisiert: Entsendung setzt das Vorliegen einer landertbergreifenden Dienstleistung im Namen und
unter der Leitung eines Unternehmens im Rahmen eines Vertrages zwischen diesem, die Leistung erbringenden
Unternehmen und dem Dienstleistungsempfanger und Auftraggeber, voraus. ...Entsprechend der im Allgemeinen Teil
der Erlduterungen dargelegten Neukonzeption der Gliederung der Osterreichischen Entsenderegelungen sind im
Paragraph 7 b, nur noch Bestimmungen fur aus EWR-Mitgliedstaaten entsandte (nicht aber Uberlassene) Arbeitnehmer
enthalten. Die korrespondierenden Regelungen flr aus dem EWR-Bereich Uberlassene Arbeitnehmer finden sich im
AUG. Der Begriff 'Entsendung' orientiert sich einerseits an der bisherigen Begriffsbildung der &sterreichischen
Dogmatik vergleiche , Schwimann, Grundrif3 des internationalen Privatrechtes, 1982, Seite 139) und andererseits an
der Definition der Entsendung in der Richtlinie. In der Regelung des Anwendungsbereiches (Artikel eins, Absatz 3,
Litera a,) der Richtlinie wird (grenziberschreitende) Entsendung folgendermal’en umschrieben: Ein Arbeitnehmer wird
von einem Unternehmen unter dessen Namen und Leitung in das Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaates im
Rahmen eines Vertrages entsandt, der zwischen diesem Unternehmen und dem Dienstleistungsempfanger
abgeschlossen wurde, wobei ein Arbeitsverhaltnis zwischen Arbeitnehmer und entsendeten Unternehmen (jedenfalls)
far die Dauer der Entsendung besteht. Im Ratsprotokoll zur Entsenderichtlinie wird diese Regelung naher prazisiert:
Entsendung setzt das Vorliegen einer landerubergreifenden Dienstleistung im Namen und unter der Leitung eines
Unternehmens im Rahmen eines Vertrages zwischen diesem, die Leistung erbringenden Unternehmen und dem

Dienstleistungsempfanger und Auftraggeber, voraus. ...

Zu den Abs. 3, 4, 5 und 9Zu den Absatz 3,4, 5und 9 :
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Die Verpflichtung zur Meldung trifft einerseits den ausléandischen Dienstleistungsempfanger und, soweit dieser seiner
Verpflichtung nicht nachgekommen ist, den gegentiber den entsandten Arbeitnehmern mit der Austbung des
Weisungsrechts des Arbeitgebers Beauftragten oder, falls nur ein Arbeitnehmer entsandt wird, diesen selbst.
Korrespondierend dazu ist der weisungsbefugte Beauftragte bzw. der Arbeitnehmer selbst verpflichtet, die in Abs. 5
angefihrten Unterlagen fur die Dauer der Entsendung bereitzuhalten,Die Verpflichtung zur Meldung trifft einerseits
den auslandischen Dienstleistungsempfanger und, soweit dieser seiner Verpflichtung nicht nachgekommen ist, den
gegenulber den entsandten Arbeitnehmern mit der Austibung des Weisungsrechts des Arbeitgebers Beauftragten oder,
falls nur ein Arbeitnehmer entsandt wird, diesen selbst. Korrespondierend dazu ist der weisungsbefugte Beauftragte
bzw. der Arbeitnehmer selbst verpflichtet, die in Absatz 5, angefuhrten Unterlagen fir die Dauer der Entsendung

bereitzuhalten,

andernfalls eine verwaltungsbehdrdliche Sanktionierung droht. ... .

n

1.2.1. Die Richtlinie 96/71/EG des Europadischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezember 1996 uber die
Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen (im Folgenden: Richtlinie) lautet

(auszugsweise):
"Artikel 1
Anwendungsbereich

1. (1)Absatz eins,Diese Richtlinie gilt fur Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat, die im Rahmen der
landeribergreifenden Erbringung von Dienstleistungen Arbeitnehmer gemal’ Absatz 3 in das Hoheitsgebiet eines
Mitgliedstaats entsenden.

2. (2)Absatz 2,Diese Richtlinie gilt nicht fir Schiffsbesatzungen von Unternehmen der Handelsmarine.

3. (3)Absatz 3,Diese Richtlinie findet Anwendung, soweit die in Absatz 1 genannten Unternehmen eine der

folgenden landerubergreifenden MaBnahmen treffen:

a) einen Arbeitnehmer in ihrem Namen und unter ihrer Leitung in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats im Rahmen
eines Vertrags entsenden, der zwischen dem entsendenden Unternehmen und dem in diesem Mitgliedstaat tatigen
Dienstleistungsempfanger geschlossen wurde, sofern fir die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen

dem entsendenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht, oder

b) einen Arbeitnehmer in eine Niederlassung oder ein der Unternehmensgruppe angehdérendes Unternehmen im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsenden, sofern fur die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen
dem entsendenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht, oder

c) als Leiharbeitsunternehmen oder als einen Arbeitnehmer zur Verfligung stellendes Unternehmen einen
Arbeitnehmer in ein verwendendes Unternehmen entsenden, das seinen Sitz im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats hat
oder dort seine Tatigkeit ausubt, sofern fur die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen dem
Leiharbeitunternehmen oder dem einen Arbeitnehmer zur Verfligung stellenden Unternehmen und dem
Arbeitnehmer besteht.

Artikel 2
Begriffsbestimmung

1. (1)Absatz eins,Im Sinne dieser Richtlinie gilt als entsandter Arbeitnehmer jeder Arbeitnehmer, der wahrend eines
begrenzten Zeitraums seine Arbeitsleistung im Hoheitsgebiet eines anderen Mitgliedstaats als demjenigen
erbringt, in dessen Hoheitsgebiet er normalerweise arbeitet.

2. (2)Absatz 2,Fur die Zwecke dieser Richtlinie wird der Begriff des Arbeitnehmers in dem Sinne verwendet, in dem
er im Recht des Mitgliedstaats, in dessen Hoheitsgebiet der Arbeitnehmer entsandt wird, gebraucht wird."

1.2.2. Der Vorschlag der Kommission fur eine Richtlinie des Rates Gber die Entsendung von Arbeitnehmern im Rahmen
der Erbringung von Dienstleistungen vom 1. August 1991, KOM/91/230ENDG - SYN 346; (CELEX-
Nummer 51991PC0230), lautet (auszugsweise):



Anwendungsbereich:

20. Der Richtlinienvorschlag ist auf Unternehmen anzuwenden, die einen Arbeitnehmer zur Erbringung einer zeitlich
begrenzten Arbeitsleistung in einem Mitgliedstaat entsenden, der nicht der Staat ist - Mitgliedstaat oder nicht -, dessen
Recht das Arbeitsverhaltnis regelt (Artikel 1)

22. Die drei Situationen haben eine Gemeinsamkeit: Ein Arbeitnehmer wird von einem Unternehmen zur Erbringung
einer zeitlich befristeten Arbeitsleistung in einem Mitgliedstaat entsandt, der nicht der Staat ist, dessen Recht das
betreffend Arbeitsverhaltnis regelt.

Nach Ansicht der Kommission sollten die drei obengenannten Falle abgedeckt werden, und zwar nicht nur weil ihnen
das Problem der Bestimmung des anzuwendenden Rechts gemeinsam ist, sondern auch weil der Verzicht auf die
drittgenannte Situation die ganze Richtlinie zur Bedeutungslosigkeit verurteilen kdénnte. Ein Unternehmen brauchte
nur eine Niederlassung oder Tochtergesellschaft in einem anderen Mitgliedstaat zu erdffnen und einige seiner
Arbeitnehmer zur Erbringung einer zeitlich befristeten Arbeitsleistung dieser Niederlassung oder Tochtergesellschaft
zuzuweisen, um nicht mehr an die Richtlinie gebunden zu sein. Nach dem Ubereinkommen von Rom und
internationalem Privatrecht kénnte dann zwar durchaus das Recht des Ursprungslandes anwendbar sein, doch wéren
die betroffenen Arbeitnehmer nicht durch die in der Richtlinie vorgesehenen zwingenden Bestimmungen geschuitzt,

wurde man Artikel 2 Buchstabe c) streichen.

Vorschlag fur eine Richtlinie des Rates Uber die Entsendung von

Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen

Artikel 1

Diese Richtlinie gilt fir Unternehmen, die im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen im Sinne des EWG-Vertrages
tatig sind, unabhangig davon, in welchem Mitgliedstaat sie ansassig sind.

Artikel 2
Diese Richtlinie gilt fir die in Artikel 1 genannten Unternehmen, soweit sie

(a) einen Arbeitnehmer im Rahmen der Ausfuhrung eines Werk- oder Dienstleistungsvertrags im Auftrag und unter
Leitung dieses Unternehmens in das Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsenden; oder

(b) als Leiharbeitunternehmen einen Arbeitnehmer einem entleihenden Unternehmen Uberlassen, das seinen Sitz
oder einen Geschaftsstelle und einem Mitgliedstaat hat, sofern fur die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis
zwischen dem Leiharbeitunternehmen und einem Arbeitnehmer besteht; oder (c) einen Arbeitnehmer einer ihrer
Niederlassung oder einem anderen Unternehmen in einem Mitgliedstaat zuweisen, sofern fur die Zeit der Entsendung
ein Arbeitsverhaltnis zwischen dem ersten Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht.

n

2. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtes erweist sich die Revision als zuldssig, weil es keine
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage gibt, was - bei Bestehen einer Zweigniederlassung - unter
"Arbeitgeber mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der Europdischen Union oder des Europdischen
Wirtschaftsraumes als Osterreich" iSd. § 7b Abs. 1 AVRAG zu verstehen ist. Auch das Verwaltungsgericht vermochte
keine solche Rechtsprechung zu zitieren. 2. Entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichtes erweist sich die
Revision als zulassig, weil es keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu der Frage gibt, was - bei Bestehen
einer Zweigniederlassung - unter "Arbeitgeber mit Sitz in einem anderen Mitgliedstaat der Europaischen Union oder
des Européischen Wirtschaftsraumes als Osterreich" iSd. Paragraph 7 b, Absatz eins, AVRAG zu verstehen ist. Auch das

Verwaltungsgericht vermochte keine solche Rechtsprechung zu zitieren.

3. Die Revision ist allerdings unbegriindet.



3.1.1. Das Verwaltungsgericht legte seinem Erkenntnis folgende Sachverhaltsannahmen zugrunde:

Der Revisionswerber sei vertretungsbefugtes Organ (Geschaftsfihrer) der mit ndher genanntem Sitz in Deutschland, in
der Rechtsform einer Gesellschaft mit beschrankter Haftung protokollierten P GmbH Montagebau, deren Gegenstand
die Durchfuhrung von Sicherheitsnetzbauarbeiten sowie die Lagerhaltung von Metallen aller Art sei. Die P GmbH habe
laut Eintragung beim Landesgericht Ried im Innkreis (als zustandiges Firmenbuchgericht) eine Zweigniederlassung
Braunau am Inn mit ndher genannter Geschaftsanschrift. Am 8. Janner 2014 sei aus Anlass einer Kontrolle durch
Organe der Finanzpolizei auf der Baustelle "Neubau einer Halle im Raiffeisen Lagerhaus Zwettl" der im Spruch des
angefochtenen Straferkenntnisses bezeichnete Dienstnehmer JM der P GmbH bei der Montage eines Sicherungsnetzes
angetroffen worden. Eine Meldung an die Zentrale Koordinationsstelle vor Arbeitsaufnahme des Dienstnehmers in
Osterreich sei nicht erfolgt. Die P GmbH sei in Erfillung eines von der - in Osterreich etablierten - F. GmbH
Ubernommen Auftrages tatig geworden. Der Auftrag habe die Vermietung sowie Montage und Demontage eines
Personenauffangnetzes enthalten. JM sei Dienstnehmer der P GmbH von 1. Marz 2013 bis Ende des Jahres 2014
gewesen. In dieser Zeit sei er ohne Unterbrechung fiir die P GmbH tatig gewesen, dies auf Grundlage der vorliegenden
Arbeitsvertrage. Die dem Dienstnehmer zustehende Entlohnung sei auf das von ihm in Deutschland bekannt
gegebene Bankkonto Uberwiesen worden, und er sei in Deutschland zur Sozialversicherung gemeldet gewesen. Sein
Dienstort sei Simbach am Inn (Deutschland) gewesen. Zu einer Dienstverwendung an anderen Dienstorten im In- und
Ausland sei er aufgrund seines Dienstvertrages verpflichtet gewesen.

3.1.2. In rechtlicher Sicht fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass es sich bei der in Braunau eingetragenen
Betriebsstatte um eine Zweigniederlassung der in Simbach etablierten P GmbH handle. Auch wenn der Begriff der
Zweigniederlassung nicht gesetzlich definiert sei, sei darunter ein von der Hauptniederlassung abhangiger, weiterer
Unternehmenssitz ohne eigene Rechtspersonlichkeit zu verstehen. Dies habe zur Folge, dass Vertrage nicht mit der
Zweigniederlassung, sondern mit dem jeweiligen Rechtstrager (Hauptsitz) geschlossen werden. Die Zweigniederlassung
verflge Uber keine Rechtsfahigkeit, Trager von Rechten und Pflichten sei die auslandische Gesellschaft (Hinweis auf
das Urteil des OGH vom 13. September 2007, 6 Ob 146/06y). Eine Zweigniederlassung bedeute rechtlich, dass der
auslandische Unternehmer aus allen Geschaften seiner Osterreichischen Zweigniederlassung selbst unmittelbar
berechtigt und verpflichtet werde. Alle Geschaftsverbindlichkeiten der inlandischen Zweigniederlassung erfolgten
unter seiner personlichen Haftung. Mit den Ertragen der inlandischen Zweigniederlassung werde der ausléndische
Unternehmer in Osterreich steuerpflichtig. Die in Osterreich registrierte Betriebsstatte sei rechtlich nicht selbstindig
und komme es nicht darauf an, dass die GmbH in Osterreich einen Sitz habe, sondern darauf dass der
gegenstandlichen Meldepflicht, deren Nichterfullung sanktioniert sei, einen aufgrund eines grenziiberschreitenden
Dienstleistungsvertrages erfolgte Entsendung eines Dienstnehmers zugrunde liege.

Die Wendung "Arbeitnehmer, der von einem Arbeitgeber zur Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung nach
Osterreich entsandt wird" in § 7b Abs. 1 AVRAG umschreibe eine Konstellation, die als "Entsendung im engeren Sinn"
verstanden werde, die dadurch gekennzeichnet sei, dass das Tatigwerden des Arbeitnehmers im Rahmen einer
landerlUbergreifenden Dienstleistung im Namen und unter Leitung eines Unternehmens im Rahmen eines Vertrages
zwischen diesem, die Leistung erbringen Unternehmen und einem &sterreichischen Dienstleistungsempfanger als
Auftraggeber erfolge, wobei das Tatigwerden nur vortbergehender Natur sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom
26. Februar 2015, ZI. Ro 2014/11/0100).Die Wendung "Arbeitnehmer, der von einem Arbeitgeber zur Erbringung einer
fortgesetzten Arbeitsleistung nach Osterreich entsandt wird" in Paragraph 7 b, Absatz eins, AVRAG umschreibe eine
Konstellation, die als "Entsendung im engeren Sinn" verstanden werde, die dadurch gekennzeichnet sei, dass das
Tatigwerden des Arbeitnehmers im Rahmen einer landerlbergreifenden Dienstleistung im Namen und unter Leitung
eines Unternehmens im Rahmen eines Vertrages zwischen diesem, die Leistung erbringen Unternehmen und einem
Osterreichischen Dienstleistungsempfanger als Auftraggeber erfolge, wobei das Tatigwerden nur voribergehender
Natur sei (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2015, ZI. Ro 2014/11/0100).

Der Begriff "Entsendung" orientiere sich zum einen an der bisherigen Begriffsbildung und andererseits an der
Definition der Richtlinie (Hinweis auf AB 1970 Blg NR XX. GP). Ein zeitliches Mindestmal? der Entsendung werde durch
die Richtlinie nicht normiert, es werde nicht auf eine Mindestdauer der Tatigkeit abgestellt. Der Begriff der
"fortgesetzten Arbeitsleistung" sei eng auszulegen. Dafiir sprachen auch die Materialien (Hinweis auf RV 319 Blg
NR XXV. GP) des Arbeits- und Sozialrechts-Anderungsgesetz 2014, mit dem der Terminus "fortgesetzte" gestrichen
worden sei. Unter dem Begriff "Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung" im Sinne des § 7b Abs. 1 AVRAG sei
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somit die Erbringung einer Leistung zu verstehen, die der Arbeitnehmer fur seinen Arbeitgeber zwar gewdhnlich im
Heimatstaat durchfuhre, aber weil er von seinem Arbeitgeber nach Osterreich entsandt werde, der Art nach
"fortsetzte". Dabei komme es auf die Dauer der Entsendung nicht an.Der Begriff "Entsendung" orientiere sich zum
einen an der bisherigen Begriffsbildung und andererseits an der Definition der Richtlinie (Hinweis auf
Ausschussbericht 1970, Blg NR rémisch zwanzig. Gesetzgebungsperiode Ein zeitliches Mindestmal? der Entsendung
werde durch die Richtlinie nicht normiert, es werde nicht auf eine Mindestdauer der Tatigkeit abgestellt. Der Begriff
der "fortgesetzten Arbeitsleistung" sei eng auszulegen. Daflr sprachen auch die Materialien (Hinweis auf
Regierungsvorlage 319, Blg NR rdmisch 25 . Gesetzgebungsperiode des Arbeits- und Sozialrechts-
Anderungsgesetz 2014, mit dem der Terminus "fortgesetzte" gestrichen worden sei. Unter dem Begriff "Erbringung
einer fortgesetzten Arbeitsleistung" im Sinne des Paragraph 7 b, Absatz eins, AVRAG sei somit die Erbringung einer
Leistung zu verstehen, die der Arbeitnehmer fir seinen Arbeitgeber zwar gewdhnlich im Heimatstaat durchfiihre, aber
weil er von seinem Arbeitgeber nach Osterreich entsandt werde, der Art nach "fortsetzte". Dabei komme es auf die
Dauer der Entsendung nicht an.

3.2.1. Die Revision bringt zunachst, auf das Wesentliche zusammengefasst, Folgendes vor:

Es fehlten Feststellungen des Verwaltungsgerichtes, die eine unionsrechtliche Beurteilung in Hinblick auf die
Niederlassungs- und Dienstleistungsfreiheit dahingehend zulieBen, ob eine Verwaltungsibertretung nach & 7b
Abs. 3 AVRAG bei Vorliegen einer Zweigniederlassung eines in der EU ansassigen Unternehmens im Inland méglich und
damit zugleich eine Bestrafung nach § 7b Abs. 9 Z. 1 AVRAG Uberhaupt méglich sei oder nicht. Mit der Errichtung einer
Zweigniederlassung werde die unionsrechtliche Freiheit der Niederlassung "aktualisiert" und ein "Sitz" der Gesellschaft
begriindet, der die diskriminierungsfreie Austbung der primarrechtlich garantieren Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit in einem Mitgliedstaat moglich machen und sicherstellen solle.Es fehlten Feststellungen des
Verwaltungsgerichtes, die eine unionsrechtliche Beurteilung in Hinblick auf die Niederlassungs- und
Dienstleistungsfreiheit dahingehend zulieBen, ob eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 7 b, Absatz 3, AVRAG
bei Vorliegen einer Zweigniederlassung eines in der EU ansassigen Unternehmens im Inland mdéglich und damit
zugleich eine Bestrafung nach Paragraph 7 b, Absatz 9, Ziffer eins, AVRAG Uberhaupt moglich sei oder nicht. Mit der
Errichtung einer Zweigniederlassung werde die unionsrechtliche Freiheit der Niederlassung "aktualisiert" und ein "Sitz"
der Gesellschaft begriindet, der die diskriminierungsfreie Austbung der primarrechtlich garantieren Niederlassungs-
und Dienstleistungsfreiheit in einem Mitgliedstaat moglich machen und sicherstellen solle.

3.2.2. Mit diesem Vorbringen wird keine zur Aufhebung fihrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses
aufgezeigt.

3.2.2.1. Es steht auBer Streit, dass sich der Sitz der Unternehmensleitung der P GmbH, also jener Ort, an dem die
Hauptverwaltung tatsachlich gefuhrt wird (vgl. zB. Binder, AVRAG2 (2010) § 7 Rz 2), in Deutschland befindet.
Arbeitgeber des Arbeitsnehmers JM war zum Tatzeitpunkt unbestritten die P GmbH. Unbestritten wurde eine Meldung
der Beschaftigung des entsandten Arbeitnehmers JM nicht erstattet. 3.2.2.1. Es steht aul3er Streit, dass sich der Sitz der
Unternehmensleitung der P GmbH, also jener Ort, an dem die Hauptverwaltung tatsachlich geflhrt wird vergleiche ,
zB. Binder, AVRAG2 (2010) Paragraph 7, Rz 2), in Deutschland befindet. Arbeitgeber des Arbeitsnehmers JM war zum
Tatzeitpunkt unbestritten die P GmbH. Unbestritten wurde eine Meldung der Beschaftigung des entsandten
Arbeitnehmers JM nicht erstattet.

3.2.2.2. Aus dem Anwendungsbereich der Richtlinie (Art 1 Abs. 1 und 3) ergibt sich, dass das entsendende
Unternehmen seinen Sitz in einem anderen Mitgliedstaat hat als in dem, in den der Arbeitnehmer entsendet wird.
Unter "Unternehmer mit Sitz in einem Mitgliedstaat" wird der Arbeitgeber des entsandten Arbeitnehmers verstanden
(vgl. den Beschluss des OGH vom 2. Juni 2009, 9 ObA 43/09b, mwN; Fuchs/Marhold, Europaisches Arbeitsrecht2 (2010)
215; Wolfsgruber, Die grenziiberschreitende Entsendung von Arbeitnehmern, 2001, 37;dies. in Neumayr/Reissner
(Hrsg), Zeller Kommentar zum Arbeitsrecht (2011) &8 7a AVRAG Rz 4; Pfeil, Grenzuberschreitender Einsatz von
Arbeitnehmern, DRdA 2008, 124 (125)). Gemal3 Art 2 Abs. 2 der Richtlinie ist fir die Frage, ob die entsandte Person die
Arbeitnehmereigenschaft erfullt, das Recht des Aufnahmemitgliedstaates mafgeblich. Gleiches muss fur die Klarung
der Frage der Arbeitgebereigenschaft gelten. Es ist von einem autonomen Arbeitgeber- bzw. Arbeitnehmerbegriff
auszugehen, weil der Begriff des Arbeitgebers zwar nicht gesetzlich definiert ist, aber als Pendant zu dem des
Arbeitnehmers gesehen wird. Vertragspartner des Arbeitnehmers ist iSd. Richtlinie folglich der Arbeitgeber (vgl. zum
Gesamten den Beschluss des OGH vom 2. Juni 2009, 9 ObA 43/09b, und die dort zitierte Literatur). Es gibt keinen
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Anlass, unter "Arbeitgeber" gemal § 7b Abs. 1 AVRAG anderes zu verstehen. 3.2.2.2. Aus dem Anwendungsbereich der
Richtlinie (Artikel eins, Absatz eins, und 3) ergibt sich, dass das entsendende Unternehmen seinen Sitz in einem
anderen Mitgliedstaat hat als in dem, in den der Arbeitnehmer entsendet wird. Unter "Unternehmer mit Sitz in einem
Mitgliedstaat" wird der Arbeitgeber des entsandten Arbeitnehmers verstanden vergleiche , den Beschluss des OGH
vom 2. Juni 2009, 9 ObA 43/09b, mwN; Fuchs/Marhold, Europaisches Arbeitsrecht2 (2010) 215; Wolfsgruber, Die
grenziberschreitende Entsendung von Arbeitnehmern, 2001, 37; dies. in Neumayr/Reissner (Hrsg), Zeller Kommentar
zum Arbeitsrecht (2011) Paragraph 7 a, AVRAG Rz 4; Pfeil, Grenziberschreitender Einsatz von Arbeitnehmern,
DRdA 2008, 124 (125)). GemaR Artikel 2, Absatz 2, der Richtlinie ist fur die Frage, ob die entsandte Person die
Arbeitnehmereigenschaft erfullt, das Recht des Aufnahmemitgliedstaates mafgeblich. Gleiches muss fur die Klarung
der Frage der Arbeitgebereigenschaft gelten. Es ist von einem autonomen Arbeitgeber- bzw. Arbeitnehmerbegriff
auszugehen, weil der Begriff des Arbeitgebers zwar nicht gesetzlich definiert ist, aber als Pendant zu dem des
Arbeitnehmers gesehen wird. Vertragspartner des Arbeitnehmers ist iSd. Richtlinie folglich der Arbeitgeber vergleiche ,
zum Gesamten den Beschluss des OGH vom 2. Juni 2009, 9 ObA 43/09b, und die dort zitierte Literatur). Es gibt keinen
Anlass, unter "Arbeitgeber" gemal3 Paragraph 7 b, Absatz eins, AVRAG anderes zu verstehen.

3.2.2.3. Nach Art 1 Abs. 3 Z. 2 der Richtlinie liegt bereits dann eine Entsendung vor, wenn ein Unternehmen mit Sitz in
einem Mitgliedstaat einen Arbeitnehmer in eine Niederlassung oder ein der Unternehmensgruppe angehdrendes
Unternehmen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsendet, sofern fir die Dauer der Entsendung ein
Arbeitsverhaltnis zwischen dem entsendenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht. Dieser weite
Anwendungsbereich wurde fur erforderlich befunden, weil ein Unternehmen sonst nur eine Niederlassung oder ein
Tochterunternehmen in einem anderen Mitgliedstaat zu er6ffnen und einige seiner Arbeitnehmer zu Erbringung einer
zeitlich befristeten Arbeitsleistung dieser Niederlassung oder Tochtergesellschaft zuzuweisen brauche, um nicht mehr
an die Richtlinie gebunden zu sein (so die unter Pkt. 1.2.2. wiedergegebenen Materialien). Wenn aber schon die
Entsendung in eine Niederlassung des Unternehmens in einen anderen Mitgliedstaat in den Anwendungsbereich der
Richtlinie fallt, gibt es keinen Grund anzunehmen, dass eine solche (Zweig-)Niederlassung einen Sitz des
Unternehmens im Aufnahmemitgliedstaat iSd. Art 1 Abs. 1 der Richtlinie begriindet. 3.2.2.3. Nach Artikel eins, Absatz 3,
Ziffer 2, der Richtlinie liegt bereits dann eine Entsendung vor, wenn ein Unternehmen mit Sitz in einem Mitgliedstaat
einen Arbeitnehmer in eine Niederlassung oder ein der Unternehmensgruppe angehérendes Unternehmen im
Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats entsendet, sofern fur die Dauer der Entsendung ein Arbeitsverhaltnis zwischen dem
entsendenden Unternehmen und dem Arbeitnehmer besteht. Dieser weite Anwendungsbereich wurde flr erforderlich
befunden, weil ein Unternehmen sonst nur eine Niederlassung oder ein Tochterunternehmen in einem anderen
Mitgliedstaat zu erdffnen und einige seiner Arbeitnehmer zu Erbringung einer zeitlich befristeten Arbeitsleistung dieser
Niederlassung oder Tochtergesellschaft zuzuweisen brauche, um nicht mehr an die Richtlinie gebunden zu sein (so die
unter Pkt. 1.2.2. wiedergegebenen Materialien). Wenn aber schon die Entsendung in eine Niederlassung des
Unternehmens in einen anderen Mitgliedstaat in den Anwendungsbereich der Richtlinie fallt, gibt es keinen Grund
anzunehmen, dass eine solche (Zweig-)Niederlassung einen Sitz des Unternehmens im Aufnahmemitgliedstaat
iSd. Artikel eins, Absatz eins, der Richtlinie begrindet.

3.3.4. Sowohl nach deutschem als auch nach 6sterreichischem Recht hat auch eine registrierte Zweigniederlassung
keine eigene Rechtspersonlichkeit. Sie ist daher weder rechts- noch parteifahig und stellt einen Bestandteil des
Unternehmens der Gesellschaft dar. Trager von Rechten und Pflichten ist die auslandische Gesellschaft (vgl. den
Beschluss des OGH vom 2. Juni 2009, 9 ObA 43/09b, mwN; vgl. auch das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 1992,
ZI. 90/05/0110; vgl Binder, aa0. 8 7 Rz 2; 3.3.4. Sowohl nach deutschem als auch nach 6sterreichischem Recht hat auch
eine registrierte Zweigniederlassung keine eigene Rechtspersonlichkeit. Sie ist daher weder rechts- noch parteifahig
und stellt einen Bestandteil des Unternehmens der Gesellschaft dar. Trager von Rechten und Pflichten ist die
auslandische Gesellschaft vergleiche , den Beschluss des OGH vom 2. Juni 2009, 9 ObA 43/09b, mwN; vergleiche , auch
das hg. Erkenntnis vom 27. Oktober 1992, ZI. 90/05/0110; vergleiche , Binder, aaO. Paragraph 7, Rz 2;

Koppensteiner, GmbH-Gesetz Kommentar2 (1999), § 107 Rz 20, Anhang & 114 Rz 2;Schummer, Zweigniederlassung
und Tochtergesellschaften ausldndischer Unternehmen in Osterreich, in FS fir Willibald Posch (1996), 347
(348)).Koppensteiner, GmbH-Gesetz Kommentar2 (1999), Paragraph 107, Rz 20, Anhang Paragraph 114, Rz 2;
Schummer, Zweigniederlassung und Tochtergesellschaften auslandischer Unternehmen in Osterreich, in FS fur
Willibald Posch (1996), 347 (348)).
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3.2.2.5. Unternehmer mit Sitz in einem Mitgliedstaat iSd. Art 1 Abs. 1 der Richtlinie und daher auch Arbeitgeber iSd.
8 7b Abs. 1 AVRAG ist im vorliegenden Fall unstrittig die P GmbH. Auch nach der Richtlinie bleibt der "Sitz" eines
Unternehmens, selbst wenn es eine (Zweig-)niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat hat, im Entsendestaat. Bei
einer Konstellation wie der vorliegenden begrindet vor dem Hintergrund der Richtlinie eine Zweigniederlassung
folglich keinen "eigenstandigen” Sitz. Fur ein anders Verstandnis bietet § 7b Abs. 1 AVRAG keinen Anhaltspunkt. 3.2.2.5.
Unternehmer mit Sitz in einem Mitgliedstaat iSd. Artikel eins, Absatz eins, der Richtlinie und daher auch Arbeitgeber
iSd. Paragraph 7 b, Absatz eins, AVRAG ist im vorliegenden Fall unstrittig die P GmbH. Auch nach der Richtlinie bleibt
der "Sitz" eines Unternehmens, selbst wenn es eine (Zweig-)niederlassung in einem anderen Mitgliedstaat hat, im
Entsendestaat. Bei einer Konstellation wie der vorliegenden begriindet vor dem Hintergrund der Richtlinie eine
Zweigniederlassung folglich keinen "eigenstandigen" Sitz. Fir ein anders Verstandnis bietet Paragraph 7 b, Absatz
eins, AVRAG keinen Anhaltspunkt.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag daher die unionsrechtlichen Bedenken der Revision nicht zu teilen.

3.3.1. Die Revision bringt weiters vor, kurzfristige Montagetdtigkeiten, die notwendig im Zusammenhang mit der
Lieferung von Anlagen stiinden und die sich nur Gber wenige Stunden erstreckten, seien als keine "fortgesetzte
Arbeitstatigkeit" iSd. § 7b Abs. 3 AVRAG anzusehen. Arbeitsleistungen, die nicht als "fortgesetzt" anzusehen seien, seien
solche, die vollstandig im Inland erbracht werden, ohne dass sie sich in der Arbeitsleistung als solcher erschépfen.
Dabei musse ein zeitliches Element berucksichtigt werden, da von einer "fortgesetzten" Arbeitsleistung nur dann
gesprochen werden koénne, wenn diese mit der Absicht erbracht werde, Uber einen langeren Zeitraum hinweg
ausgelbt zu werden. 3.3.1. Die Revision bringt weiters vor, kurzfristige Montagetatigkeiten, die notwendig im
Zusammenhang mit der Lieferung von Anlagen stinden und die sich nur Uber wenige Stunden erstreckten, seien als
keine "fortgesetzte Arbeitstatigkeit" iSd. Paragraph 7 b, Absatz 3, AVRAG anzusehen. Arbeitsleistungen, die nicht als
"fortgesetzt" anzusehen seien, seien solche, die vollstandig im Inland erbracht werden, ohne dass sie sich in der
Arbeitsleistung als solcher erschdpfen. Dabei musse ein zeitliches Element bertcksichtigt werden, da von einer
"fortgesetzten" Arbeitsleistung nur dann gesprochen werden kénne, wenn diese mit der Absicht erbracht werde, tber
einen langeren Zeitraum hinweg ausgetbt zu werden.

3.3.2. Auch damit zeigt die Revision keine zur Aufhebung fiihrende Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkenntnisses
auf.

3.3.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat schon im hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2015, ZI. Ro 2014/11/0100,
ausgefuhrt, dass die Wortfolge "Arbeitnehmer, der von einem

Arbeitgeber ... zur Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung

nach Osterreich entsandt wird" als Konstellation einer "Entsendung im engeren Sinn" verstanden wird, die dadurch
gekennzeichnet ist, dass das Tatigwerden des Arbeitnehmers im Rahmen einer ldndertbergreifenden Dienstleistung im
Namen und unter Leitung eines Unternehmens im Rahmen eines Vertrags zwischen diesem, die Leistung erbringenden
Unternehmen und einem Osterreichischen Dienstleistungsempfanger als Auftraggeber erfolgt, wobei das Tatigwerden
nur voribergehender Natur ist.

Die Wortfolge "zur Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung" geht auf die Stammfassung des &8 7 Abs. 2 AVRAG
(BGBI. Nr. 459/1993) zuruck, die zwei verschiedene Entsendungstypen unterschied, ndmlich die Entsendung eines
Arbeitnehmers von einem Arbeitgeber ohne Sitz in Osterreich fiir Arbeiten, die insgesamt nicht ldnger als einen Monat
dauern, und zwar einerseits im Rahmen einer Arbeitskraftetberlassung oder andererseitszur Erbringung einer
fortgesetzten Arbeitsleistung. Ein zeitliches Element war in diesen beiden Fallen nur durch die "Einmonatsfrist"
(Arbeiten, die insgesamt nicht langer als einen Monat dauern) gegeben. Diese beiden "Entsendungstypen"
unterscheiden sich dadurch, dass anders als im Fall der Arbeitskraftetberlassung bei zweiterer die (fachliche)
Weisungsbefugnis des Arbeitgebers gegeniber dem grenziiberschreitend entsandten Arbeitnehmer aufrecht bleibt
und der Arbeitnehmer daher im Namen und unter Leitung des Arbeitgebers seine Arbeitsleistung in Osterreich
fortsetzt, folglich fiir den Arbeitgeber im Aufnahmestaat (aus der Sicht Osterreichs: im Inland) tatig wird. Durch die in
Rede stehende Wortfolge sollte im Wesentlichen nur der Gegensatz zur Arbeitskrafteliberlassung ausgedrickt
werden.Die Wortfolge "zur Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung" geht auf die Stammfassung des Paragraph
7, Absatz 2, AVRAG Bundesgesetzblatt Nr. 459 aus 1993,) zurlck, die zwei verschiedene Entsendungstypen
unterschied, namlich die Entsendung eines Arbeitnehmers von einem Arbeitgeber ohne Sitz in Osterreich fiir Arbeiten,
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die insgesamt nicht langer als einen Monat dauern, und zwar einerseits im Rahmen einer Arbeitskraftetiberlassung
oder andererseits zur Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung. Ein zeitliches Element war in diesen beiden Fallen
nur durch die "Einmonatsfrist" (Arbeiten, die insgesamt nicht langer als einen Monat dauern) gegeben. Diese beiden
"Entsendungstypen" unterscheiden sich dadurch, dass anders als im Fall der Arbeitskraftetberlassung bei zweiterer
die (fachliche) Weisungsbefugnis des Arbeitgebers gegenlber dem grenziberschreitend entsandten Arbeitnehmer
aufrecht bleibt und der Arbeitnehmer daher im Namen und unter Leitung des Arbeitgebers seine Arbeitsleistung in
Osterreich fortsetzt, folglich fiir den Arbeitgeber im Aufnahmestaat (aus der Sicht Osterreichs: im Inland) tatig wird.
Durch die in Rede stehende Wortfolge sollte im Wesentlichen nur der Gegensatz zur Arbeitskrafteliberlassung
ausgedruckt werden.

Durch die NovelleBGBI. Nr. 895/1995 entfiel die Einmonatsfrist in § 7 Abs. 2 AVRAG. Im Zuge der Novelle
BGBI. | Nr. 98/2012 wurde der Fall der Entsendung im Rahmen der Arbeitskraftetberlassung aus dem AVRAG
herausgel®dst und ausschlieBlich im Arbeitskraftetiberlassungsgesetz geregelt. Zurlick blieb im AVRAG die Wortfolge
"zur Erbringung einer fortgesetzten Arbeitsleistung" in § 7a Abs. 1 und § 7b Abs. 1 AVRAG. Eine besondere Bedeutung,
die mehr als die Gegenuberstellung zur grenziiberschreitenden Arbeitskrafteliberlassung zum Ausdruck brachte,
kommt dieser Wortfolge daher seit der Novelle BGBI. | Nr. 98/2012 nicht mehr zu. Mit der - im Revisionsfall noch nicht
einschlagigen - Novelle BGBI. | Nr. 94/2014, mit der der Begriff "fortgesetzten" vor "Arbeitsleistung" gestrichen wurde,
wurde dem zuletzt auch Rechnung getragen.Durch die Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 895 aus 1995, entfiel die
Einmonatsfrist in Paragraph 7, Absatz 2, AVRAG. Im Zuge der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2012,
wurde der Fall der Entsendung im Rahmen der Arbeitskraftetberlassung aus dem AVRAG herausgeldst und
ausschlief3lich im Arbeitskrafteliberlassungsgesetz geregelt. Zurtick blieb im AVRAG die Wortfolge "zur Erbringung einer
fortgesetzten Arbeitsleistung" in Paragraph 7 a, Absatz eins und Paragraph 7 b, Absatz eins, AVRAG. Eine besondere
Bedeutung, die mehr als die Gegenuberstellung zur grenziberschreitenden Arbeitskraftetiberlassung zum Ausdruck
brachte, kommt dieser Wortfolge daher seit der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 98 aus 2012, nicht mehr zu.
Mit der - im Revisionsfall noch nicht einschldgigen - Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 94 aus 2014,, mit der der
Begriff "fortgesetzten" vor "Arbeitsleistung" gestrichen wurde, wurde dem zuletzt auch Rechnung getragen.

3.3.3.2. In einer Konstellation wie der vorliegenden, in der der entsandte Arbeitnehmer zumindest fir einen Tag - den
vorgelegten Akten ist zu entnehmen, dass der Arbeitnehmer JM sowohl am 7. Janner als auch am 8. Janner 2014 seine
Arbeitsleistung fur die P GmbH in Osterreich erbracht hat - eine Arbeitsleistung im Namen und unter Leitung der
P GmbH im Rahmen eines Vertrags zwischen der P GmbH und der F. GmbH als inldndischem Auftraggeber erbracht
hat, ist die rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, dass es sich dabei um eine "fortgesetzte" Arbeitsleitung
iSd. 8 7b Abs. 1 AVRAG gehandelt habe, nach dem bisher Gesagten nicht als rechtswidrig zu erkennen. 3.3.3.2. In einer
Konstellation wie der vorliegenden, in der der entsandte Arbeitnehmer zumindest fur einen Tag - den vorgelegten
Akten ist zu entnehmen, dass der Arbeithnehmer JM sowohl am 7. Janner als auch am 8. Janner 2014 seine
Arbeitsleistung fur die P GmbH in Osterreich erbracht hat - eine Arbeitsleistung im Namen und unter Leitung der
P GmbH im Rahmen eines Vertrags zwischen der P GmbH und der F. GmbH als inldndischem Auftraggeber erbracht
hat, ist die rechtliche Beurteilung des Verwaltungsgerichtes, dass es sich dabei um eine "fortgesetzte" Arbeitsleitung
iSd. Paragraph 7 b, Absatz eins, AVRAG gehandelt habe, nach dem bisher Gesagten nicht als rechtswidrig zu erkennen.

3.4.1. Die Revision bringt schlieBlich noch vor, der Revisionswerber sei einem entschuldbaren Rechtsirrtum unterlegen,
weil er davon ausgegangen sei, durch seine Zweigniederlassung einen Sitz in Osterreich begriindet zu haben.

3.4.2. Auch damit wird keine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Erkentnisses aufgezeigt.

Ein entschuldigender Rechtsirrtum setzt voraus, dass dem Betreffenden das Unerlaubte seines Verhaltens trotz
Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist (vgl. dazu das
hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2011, ZI. 2010/03/0179, mwN.). Die Unkenntnis des Gesetzes wie auch eine irrige
Gesetzesauslegung, miussen, soll ein Rechtsirrtum relevant sein, unverschuldet sein. Das Beharren auf einer
Rechtsansicht im Verwaltungsverfahren allein vermag ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht
auszuschlieBen. Es bedarf vielmehr einer Objektivierung durch geeignete Erkundigungen bei der zustandigen Stelle;
wer dies - wie der Revisionswerber - verabsaumt, tragt das Risiko des Rechtsirrtums (vgl. zB. das hg. Erkenntnis vom
26. April 2011, ZI.2010/03/0044, mwN., vgl. zum Gesamten auch das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2014,
Z1.2013/11/0110).Ein entschuldigender Rechtsirrtum setzt voraus, dass dem Betreffenden das Unerlaubte seines
Verhaltens trotz Anwendung der nach seinen Verhaltnissen erforderlichen Sorgfalt unbekannt geblieben ist vergleiche
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, dazu das hg. Erkenntnis vom 27. Janner 2011, ZI. 2010/03/0179, mwN.). Die Unkenntnis des Gesetzes wie auch eine
irrige Gesetzesauslegung, mussen, soll ein Rechtsirrtum relevant sein, unverschuldet sein. Das Beharren auf einer
Rechtsansicht im Verwaltungsverfahren allein vermag ein Verschulden am objektiv unterlaufenen Rechtsirrtum nicht
auszuschlieBen. Es bedarf vielmehr einer Objektivierung durch geeignete Erkundigungen bei der zustandigen Stelle;
wer dies - wie der Revisionswerber - verabsaumt, tragt das Risiko des Rechtsirrtums vergleiche , zB. das hg. Erkenntnis
vom 26. April 2011, ZI. 2010/03/0044, mwN., vergleiche , zum Gesamten auch das hg. Erkenntnis vom 6. Marz 2014,
Z1.2013/11/0110).

4. Da schon der Inhalt der angefochtenen Entscheidung sowie der Revision erkennen lasst, dass die behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Revision gemdll 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.4. Da schon der Inhalt der angefochtenen Entscheidung sowie
der Revision erkennen lasst, dass die behaupteten Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Revision gemaf
Paragraph 35, Absatz eins, VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.

Wien, am 14. Dezember 2015
Schlagworte
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