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AusIBG § 18 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2007
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2005
AusIBG 8 18 gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2004

9. AusIBG § 18 gultig von 01.05.2004 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 28/2004
10. AusIBG & 18 gultig von 01.01.2003 bis 30.04.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 126/2002
11. AusIBG 8§ 18 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 120/1999
12. AusIBG 8§ 18 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/1997
13. AusIBG 8§ 18 gultig von 02.06.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
14. AusIBG 8§ 18 gultig von 01.06.1996 bis 01.06.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 895/1995

© N o AW


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015090057_20151214L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015090057_20151214L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015090057_20151214L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008365&Artikel=&Paragraf=18&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40245606
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40217641
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40193156
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40149349
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40091880
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40067699
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40059407
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40051205
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR40033779
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR12117637
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR12112595
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR12111516
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1975/218/P18/NOR12111073
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): Ra 2015/09/0058 Ra 2015/09/0060 Ra
2015/09/0059
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofrate
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, unter Beiziehung der Schriftfuhrerin Mag.a H6hl,
Uber die auBerordentlichen Revisionen der Regionalen Geschaftsstelle Wels des Arbeitsmarktservice gegen die

Beschlisse des Bundesverwaltungsgerichts jeweils vom 24. April 2015,

1. L509 2017802-1/3E, 2. L512 2017804-1/3E, 3. L512 2100010-1/3E und 4. L516 2017805-1/4E, jeweils betreffend
Zurlckverweisung in einer Angelegenheit betreffend Untersagung der Entsendung der Beschaftigung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz (mitbeteiligte Partei jeweils: B d.o.0., vertreten durch SWS Scheed Woss
Rechtsanwalte OG in 4020 Linz, JaxstralBe 2-4), zu Recht erkannt:

Spruch
Die angefochtenen Beschllsse werden wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.
Begriindung

Mit Schreiben vom 8. August 2014 meldete die mitbeteiligte Partei, eine Gesellschaft mit Sitz in Kroatien, gemaf}
8 7b AVRAG und 8 18 Abs. 12 AusIBG die Entsendung von vier kroatischen Arbeitskraften fiir eine Tatigkeit bei einer
GmbH mit Sitz im Bundesgebiet. Mit Bescheiden der Revisionswerberin jeweils vom 26. September 2014 wurden diese
Meldungen als Antrage auf Bestatigung der EU-Entsendung gewertet, diese Antrége abgelehnt und gemal3 § 18 Abs. 12
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) die Entsendung untersagt. Begrindet wurde dies damit, dass der
wahre wirtschaftliche Gehalt einer EU-Entsendung nicht gegeben sei.Mit Schreiben vom 8. August 2014 meldete die
mitbeteiligte Partei, eine Gesellschaft mit Sitz in Kroatien, gemaR Paragraph 7 b, AVRAG und Paragraph 18, Absatz
12, AuslBG die Entsendung von vier kroatischen Arbeitskraften fur eine Tatigkeit bei einer GmbH mit Sitz im
Bundesgebiet. Mit Bescheiden der Revisionswerberin jeweils vom 26. September 2014 wurden diese Meldungen als
Antrage auf Bestatigung der EU-Entsendung gewertet, diese Antrage abgelehnt und gemal3 Paragraph 18, Absatz 12,
des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) die Entsendung untersagt. Begrindet wurde dies damit, dass der
wahre wirtschaftliche Gehalt einer EU-Entsendung nicht gegeben sei.

Dagegen erhob die mitbeteiligte Partei jeweils Beschwerden, Uber welche die Revisionswerberin mit
Beschwerdevorentscheidung vom 30. Dezember 2014 absprach, die Beschwerden abwies und die angefochtenen
Bescheide bestatigte. Die K-Aktiengesellschaft (Anonymisierungen durch den Verwaltungsgerichtshof) mit Sitz in W.
habe die komplette Montage der Behdlterférdertechnik an die T-GmbH vergeben, welche ihrerseits den Auftrag mit
einem Rahmenwerkvertrag fur die Durchfihrung von Montageleistungen und einem konkreten Auftrag an die W-
Personal- und Montage GmbH weitervergeben habe. Diese habe wiederum den Auftrag weiter an die mitbeteiligte
GmbH vergeben.

Am 4. September 2014 sei von der Finanzpolizei W. in W. eine Kontrolle durchgefihrt worden. Dabei seien vier
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namentlich angefuhrte kroatische Arbeitskrafte im Lager der K-Aktiengesellschaft bei der Montage der Férdertechnik
angetroffen und kontrolliert worden. Als Dienstgeberin sei die Mitbeteiligte genannt worden. Der Logistikleiter der K-
Aktiengesellschaft habe angegeben, dass der Auftrag an die T-GmbH vergeben worden sei, der Projektleiter der T-
GmbH habe erklart, dass das Gewerk an die W-Personal- und Montage GmbH vergeben worden sei.

Bei der Kontrolle hatten die vier kroatischen Arbeitskrafte T-Shirts mit der Aufschrift W-Personal- und Montage GmbH
getragen. W.P. sei handelsrechtlicher Geschaftsfihrer der W-Personal- und Montage GmbH und zugleich einer der drei
handelsrechtlichen Geschaftsfuhrer der Mitbeteiligten und habe dazu angegeben, dass es sich um eine Bekleidung der
W-Personal- und Montage GmbH handle und dass er die T-Shirts Ubergeben habe. Einer der kroatischen Arbeitskrafte
habe Uber einen Laptop verflugt, der im Eigentum der W-Personal- und Montage GmbH stehe. Er habe damit
Arbeitsaufzeichnungen mit dem Firmengerat der W-Personal- und Montage GmbH durchgefihrt.

Die W-Personal- und Montage GmbH habe sich in einem Rahmenvertrag mit der T-GmbH verpflichtet, als
Werkunternehmer in eigener Regie und Verantwortung mit eigenem Personal tatig zu werden.

Aus diesen Umstdnden ergebe sich, dass die vier kroatischen Arbeitskrafte auf der Baustelle als Arbeiter der W-
Personal- und Montage GmbH aufgetreten seien, organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert
gewesen seien und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstanden seien. Es liege vor dem Hintergrund des § 4 Abs. 2
Z 3 AUG nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt keine Entsendung sondern eine Arbeitskraftetiberlassung vor.Aus
diesen Umstanden ergebe sich, dass die vier kroatischen Arbeitskrafte auf der Baustelle als Arbeiter der W-Personal-
und Montage GmbH aufgetreten seien, organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert gewesen seien
und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstanden seien. Es liege vor dem Hintergrund des Paragraph 4, Absatz 2,
Ziffer 3, AUG nach dem wahren wirtschaftlichen Gehalt keine Entsendung sondern eine Arbeitskrafteiiberlassung vor.

Mit Antrag vom 19. Janner 2015 stellte die mitbeteiligte Partei gemaR § 15 VWGVG einen Vorlageantrag. Auf Grund
dieses Vorlageantrages hat das Bundesverwaltungsgericht mit den angefochtenen Beschlissen die Bescheide der
Regionalen Geschaftsstelle des Arbeitsmarktservice vom 30. Dezember 2014 gemal3 § 28 Abs. 3 VWGVG behoben und
die Angelegenheit jeweils zur Erlassung von neuen Bescheiden an die Regionale Geschéftsstelle Wels des
Arbeitsmarktservice  zurlckverwiesen.  Zur  Begrindung flihrte das Bundesverwaltungsgericht nach
Rechtsausfihrungen im Wesentlichen wie folgt aus:Mit Antrag vom 19. Janner 2015 stellte die mitbeteiligte Partei
gemal Paragraph 15, VwGVG einen Vorlageantrag. Auf Grund dieses Vorlageantrages hat das
Bundesverwaltungsgericht mit den angefochtenen Beschlissen die Bescheide der Regionalen Geschaftsstelle des
Arbeitsmarktservice vom 30. Dezember 2014 gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG behoben und die Angelegenheit
jeweils zur Erlassung von neuen Bescheiden an die Regionale Geschéftsstelle Wels des Arbeitsmarktservice
zurlickverwiesen. Zur Begrindung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht nach Rechtsausfuhrungen im Wesentlichen
wie folgt aus:

"2.9.7. GemiR § 4 Abs 1 AUG ist fur die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften vorliegt, der wahre
wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes maRgebend. GemaR § 4 Abs 2 AUG
liegt Arbeitskrafteliberlassung insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskrafte ihre Arbeitsleistung im Betrieb des
Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen, aber 1. kein von den Produkten, Dienstleistungen und
Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes, unterscheidbares und dem Werkunternehmer zurechenbares
Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken oder 2. die Arbeit nicht vorwiegend mit Material und Werkzeug
des Werkunternehmers leisten oder 3. organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert sind und
dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstehen oder 4. der Werkunternehmer nicht fur den Erfolg der Werkleistung
haftet. "2.9.7. GemaR Paragraph 4, Absatz eins, AUG ist fiir die Beurteilung, ob eine Uberlassung von Arbeitskraften
vorliegt, der wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duBere Erscheinungsform des Sachverhaltes malRgebend.
GeméR Paragraph 4, Absatz 2, AUG liegt Arbeitskrafteiiberlassung insbesondere auch vor, wenn die Arbeitskréfte ihre
Arbeitsleistung im Betrieb des Werkbestellers in Erfullung von Werkvertragen erbringen, aber 1. kein von den
Produkten, Dienstleistungen und Zwischenergebnissen des Werkbestellers abweichendes, unterscheidbares und dem
Werkunternehmer zurechenbares Werk herstellen oder an dessen Herstellung mitwirken oder 2. die Arbeit nicht
vorwiegend mit Material und Werkzeug des Werkunternehmers leisten oder 3. organisatorisch in den Betrieb des
Werkbestellers eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstehen oder 4. der Werkunternehmer
nicht fir den Erfolg der Werkleistung haftet.



2.9.8. Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt dargelegt, dass fur die Abgrenzung zwischen Werkvertragen, deren
Erfullung im Wege einer Arbeitskraftetiberlassung im Sinn des AUG stattfindet, und solchen, bei denen dies nicht der
Fall ist, grundsatzlich eine Gesamtbetrachtung der Unterscheidungsmerkmale notwendig ist. Das Vorliegen einzelner,
auch fur das Vorliegen eines Werkvertrags sprechender Sachverhaltselemente ist in diesem Sinn nicht ausreichend,
wenn sich aus den Gesamtumstdnden unter Berucksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Interessenlage
Gegenteiliges ergibt (vgl. das Erkenntnis vom 16. September 1998, ZI. 97/09/0150). Bei Erfullung auch nur eines der in
§ 4 Abs. 2 Z 1 bis 4 AUG genannten Tatbestandsmerkmale liegt jedenfalls dem wirtschaftlichen Gehalt nach
Arbeitskraftetiberlassung im Sinn des § 3 Abs. 1 AUG durch den Werkunternehmer als Uberlasser im Sinn des § 3
Abs. 2 AUG (der insofern die Uiberlassenen Arbeitskréfte mittelbar zur Arbeitsleistung an den Beschéftiger verpflichtet)
an den Werkbesteller als Beschéftiger im Sinn des § 3 Abs. 3 AUG vor. Es kann Arbeitskraftetiberlassung im Sinn von
§ 4 Abs. 2 AUG insbesondere auch vorliegen, wenn keine organisatorische Eingliederung der Arbeitskrafte in den
Betrieb des Werkbestellers besteht, stellt doch dieses Tatbestandsmerkmal (im Sinn der Z 3 leg. cit.) nur eines von vier
moglichen Merkmalen der Beschaftigung Gberlassener Arbeitskrafte dar (vgl. hiezu die Erkenntnisse vom 17. Juli 1997,
Z1.95/09/0218, vom 18. Marz 1998, ZI.96/09/0131, und vom 22. Oktober 1996, ZI.94/08/0178). Selbst im Fall
zivilrechtlich als Werkvertrag einzustufender Vereinbarungen (und einer ihnen entsprechenden Vertragsabwicklung)
zwischen Unternehmer und 'Subunternehmer' liegt danach eine Arbeitskraftetberlassung vor, wenn eine der Ziffern
des § 4 Abs. 2 AUG anwendbar ist. Einer Gesamtbeurteilung des Sachverhalts im Sinn des § 4 Abs. 1 AUG bedarf es nur
dann, wenn durch den Tatbestand keine der vier Ziffern des § 4 Abs. 2 AUG (in Verbindung mit dem Einleitungssatz
dieser Bestimmung) zur Ganze erfullt ist (vgl. das Erkenntnis vom 10. Marz 1998, ZI. 95/08/0345, sowie zum Ganzen
das Erkenntnis vom 3. Oktober 2013, ZI.2013/09/0042). (VwGH 19.05.2014,2014/09/0026) 2.9.8. Der
Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt dargelegt, dass fur die Abgrenzung zwischen Werkvertragen, deren Erfullung im
Wege einer Arbeitskrafteiiberlassung im Sinn des AUG stattfindet, und solchen, bei denen dies nicht der Fall ist,
grundsatzlich eine Gesamtbetrachtung der Unterscheidungsmerkmale notwendig ist. Das Vorliegen einzelner, auch fur
das Vorliegen eines Werkvertrags sprechender Sachverhaltselemente ist in diesem Sinn nicht ausreichend, wenn sich
aus den Gesamtumstanden unter BerUcksichtigung der jeweiligen wirtschaftlichen Interessenlage Gegenteiliges ergibt
vergleiche , das Erkenntnis vom 16. September 1998, ZI. 97/09/0150). Bei Erfullung auch nur eines der in Paragraph 4,
Absatz 2, Ziffer eins, bis 4 AUG genannten Tatbestandsmerkmale liegt jedenfalls dem wirtschaftlichen Gehalt nach
Arbeitskrafteliberlassung im Sinn des Paragraph 3, Absatz eins, AUG durch den Werkunternehmer als Uberlasser im
Sinn des Paragraph 3, Absatz 2, AUG (der insofern die (iberlassenen Arbeitskréfte mittelbar zur Arbeitsleistung an den
Beschaftiger verpflichtet) an den Werkbesteller als Beschaftiger im Sinn des Paragraph 3, Absatz 3, AUG vor. Es kann
Arbeitskréfteliberlassung im Sinn von Paragraph 4, Absatz 2, AUG insbesondere auch vorliegen, wenn keine
organisatorische Eingliederung der Arbeitskrafte in den Betrieb des Werkbestellers besteht, stellt doch dieses
Tatbestandsmerkmal (im Sinn der Ziffer 3, leg. cit.) nur eines von vier moglichen Merkmalen der Beschéaftigung
Uberlassener Arbeitskrafte dar vergleiche , hiezu die Erkenntnisse vom 17. Juli 1997, ZI.95/09/0218, vom
18. Marz 1998, ZI. 96/09/0131, und vom 22. Oktober 1996, ZI.94/08/0178). Selbst im Fall zivilrechtlich als Werkvertrag
einzustufender Vereinbarungen (und einer ihnen entsprechenden Vertragsabwicklung) zwischen Unternehmer und
'Subunternehmer' liegt danach eine Arbeitskraftelberlassung vor, wenn eine der Ziffern des Paragraph 4, Absatz
2, AUG anwendbar ist. Einer Gesamtbeurteilung des Sachverhalts im Sinn des Paragraph 4, Absatz eins, AUG bedarf es
nur dann, wenn durch den Tatbestand keine der vier Ziffern des Paragraph 4, Absatz 2, AUG (in Verbindung mit dem
Einleitungssatz dieser Bestimmung) zur Ganze erfullt ist vergleiche , das Erkenntnis vom 10. Marz 1998, ZI. 95/08/0345,
sowie zum Ganzen das Erkenntnis vom 3. Oktober 2013, ZI. 2013/09/0042). (VwGH 19.05.2014, 2014/09/0026)

2.10. Zum gegenstandlichen Verfahren

2.10.1. Das AMS fuhrte zur Begrindung seiner Entscheidung zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass sich die
W GmbH laut ihrem Vertrag mit der T GmbH dazu verpflichtet habe, die Arbeiten ausschlieRlich mit eigenem Personal
durchzufihren und sich in Summe mit den anderen Beweisen (Herr W sei sowohl handelsrechtlicher Geschaftsfihrer
der Firma W GmbH als auch der Beschwerdefihrerin; die mitbeteiligten kroatischen Arbeitnehmer hatten T-Shirts mit
der Aufschrift 'W GmbH' getragen; der Montageleiter habe einen Laptop der Firma W GmbH verwendet) ergebe, dass
die vier mitbeteiligten kroatischen Arbeitnehmer auf der Baustelle als Arbeiter der Firma W GmbH aufgetreten seien
und organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert gewesen seien und dessen Dienst- und
Fachaufsicht unterstanden seien. § 4 Abs 2 Z 3 AUG sei somit erfiillt und es liege Arbeitskrafteliberlassung vor. 2.10.1.
Das AMS flihrte zur Begrindung seiner Entscheidung zusammengefasst im Wesentlichen aus, dass sich die W GmbH
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laut ihrem Vertrag mit der T GmbH dazu verpflichtet habe, die Arbeiten ausschlieBlich mit eigenem Personal
durchzufihren und sich in Summe mit den anderen Beweisen (Herr W sei sowohl handelsrechtlicher Geschaftsflihrer
der Firma W GmbH als auch der Beschwerdefuhrerin; die mitbeteiligten kroatischen Arbeitnehmer hatten T-Shirts mit
der Aufschrift 'W GmbH' getragen; der Montageleiter habe einen Laptop der Firma W GmbH verwendet) ergebe, dass
die vier mitbeteiligten kroatischen Arbeitnehmer auf der Baustelle als Arbeiter der Firma W GmbH aufgetreten seien
und organisatorisch in den Betrieb des Werkbestellers eingegliedert gewesen seien und dessen Dienst- und
Fachaufsicht unterstanden seien. Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 3, AUG sei somit erfillt und es liege

Arbeitskrafteliberlassung vor.

2.10.2. Im vorliegenden Fall stellen jedoch allein eine in schriftlicher Form getroffenen Vereinbarung zwischen der
T GmbH und der W GmbH, die Arbeiten ausschliel3lich mit eigenem Personal der W GmbH durchzufihren, das
Uberlassung von vier T-Shirts und eines Laptops sowie der Umstand, dass einer von mehreren handelsrechtlichen
Gesellschaftern der Beschwerdefihrerin auch einer von mehrere handelsrechtlichen Geschaftsfihrern der
inlandischen Auftraggeberin ist, weder flr sich noch 'in Summe' einen ausreichenden Nachweis dafur dar, dass die
Arbeitnehmer iSd § 4 Abs 2 Z 3 AUG in den Betrieb der Auftraggeberin eingegliedert sind und dessen Dienst- und
Fachaufsicht unterstehen oder sonst nach dem wahren wirtschaftlichen Wert Arbeitnehmeriberlassung vorliegt. Dazu
ist zunachst auszufuhren, dass allein aufgrund einer Verflechtung von zwei Unternehmen auf Ebene der
Geschaftsfihrung ohne weitere Prifung nicht zugleich davon ausgegangen werden kann, dass Arbeitnehmer des einen
Unternehmens bei der Ausfuhrung von Arbeiten bzw Auftragen fur das andere Unternehmen jedenfalls
organisatorisch in dieses eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstehen, zum anderen, dass es
das AMS in seiner Beschwerdevorentscheidung selbst fir moglich halt, dass die T GmbH mit der Beauftragung eines
Subunternehmers einverstanden gewesen sei (Beschwerdevorentscheidung, Seite 8), und damit das AMS selbst seine
eigene Argumentation relativiert und schlieRlich wurde vom AMS auch weder ermittelt, ob die Uberlassung von T-
Shirts der Auftraggeberin an die Auftragnehmerin, wie dies von der Beschwerdefuhrerin in ihrer Stellungnahme vom
23.12.2014 begrundet wurde, tatsachlich brancheniblich ist, noch wo sich der laut Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 23.12.2014 nicht funktionierende Laptop, der von der W GmbH auf kurzem Wege leihweise
ersetzt worden sein soll, befindet. Im vorliegenden Fall wurden jedoch dartber hinaus vom AMS einseitig zu Lasten der
Beschwerdefiihrerin zunachst die dem AMS bereits vorgelegenen Ubrigen Vertragsvereinbarungen, des Weiteren die
Angaben von Herrn W vor der Finanzpolizei am 04.09.2014, wonach Werkzeug und Firmenfahrzeug von der
Beschwerdefiihrerin stammen wuirden, kein Mitarbeiter der W GmbH an der Montagestelle im Einsatz sei, die
Unterkunft von der Beschwerdeflhrerin bezahlt werde, der verantwortliche Montageleiter der Beschwerdefihrerin
zugehorig sei, die Haftung fir die Arbeiten von der BeschwerdefUhrerin getragen werde, der Montageleiter der
Firma T GmbH lediglich als Supervisor ohne Weisungsbindung fungiere und die Preisgestaltung bei der
Beschwerdefiihrerin durch Herrn AB und den Befragten erfolge (Niederschrift der Finanzpolizei vom 04.09.2014,
Seite 3, 4, 5) sowie schlieBlich die Angaben des Mitbeteiligten und der weiteren kroatischen Arbeitnehmer gegenuber
der Finanzpolizei laut Anzeige der Finanzpolizei vom 09.12.2014, wonach die befragten Arbeitnehmer
Arbeitsanweisungen von einem Herrn AB erhalten wirden, welcher laut derselben Anzeige der Beschwerdefuhrerin
und demzufolge weder der T GmbH noch der W GmbH zuzurechnen wére (Anzeige der Finanzpolizei vom 09.12.2014,
Seite 2), unberUcksichtigt gelassen. Das AMS hat demnach vielmehr den maRgeblichen Sachverhalt nur ansatzweise
ermittelt und insbesondere keine naheren Ermittlungen zu einer etwaigen Eingliederung des Mitbeteiligten und der
Ubrigen betroffenen drei kroatischen Arbeitnehmern der Beschwerdeflhrerin in das Unternehmen der W GmbH, etwa
aufgrund konkreter arbeitsbezogener Weisungen durch Mitarbeiter der W GmbH oder einer laufenden Kontrolle der
Tatigkeit des Mitbeteiligten durch diese sowie Vorgaben bei den Arbeitszeiten und der Anzahl einzusetzender Arbeiter,
durchgefiihrt und auch weder den Mitbeteiligten oder die weiteren kroatischen Arbeitnehmer selbst noch Herrn AB,
von dem laut den zuvor zitierten Angaben der kroatischen Arbeitnehmer der Beschwerdefiihrerin die
Arbeitsanweisungen erteilt worden seien, oder der verantwortliche Supervisor der T GmbH befragt und muss dieses
Unterlassen der erforderlichen Ermittlungen des AMS vor dem Hintergrund der getroffenen AusfUhrungen als
besonders gravierende Ermittlungslicke angesehen werden, weshalb nicht von einem geklarten Sachverhalt
ausgegangen werden kann. Die diesbezlglichen Ermittlungen und Feststellungen werden daher im fortgesetzten
Verfahren vom AMS nachzuholen sein. 2.10.2. Im vorliegenden Fall stellen jedoch allein eine in schriftlicher Form
getroffenen Vereinbarung zwischen der T GmbH und der W GmbH, die Arbeiten ausschlie3lich mit eigenem Personal
der W GmbH durchzufiihren, das Uberlassung von vier T-Shirts und eines Laptops sowie der Umstand, dass einer von



mehreren handelsrechtlichen Gesellschaftern der Beschwerdefuhrerin auch einer von mehrere handelsrechtlichen
Geschéftsfuhrern der inldndischen Auftraggeberin ist, weder fur sich noch 'in Summe' einen ausreichenden Nachweis
dafur dar, dass die Arbeitnehmer iSd Paragraph 4, Absatz 2, Ziffer 3, AUG in den Betrieb der Auftraggeberin
eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstehen oder sonst nach dem wahren wirtschaftlichen
Wert Arbeitnehmerutberlassung vorliegt. Dazu ist zunachst auszufuhren, dass allein aufgrund einer Verflechtung von
zwei Unternehmen auf Ebene der Geschaftsfuhrung ohne weitere Prufung nicht zugleich davon ausgegangen werden
kann, dass Arbeitnehmer des einen Unternehmens bei der Ausfihrung von Arbeiten bzw Auftrédgen fur das andere
Unternehmen jedenfalls organisatorisch in dieses eingegliedert sind und dessen Dienst- und Fachaufsicht unterstehen,
zum anderen, dass es das AMS in seiner Beschwerdevorentscheidung selbst fiir moglich halt, dass die T GmbH mit der
Beauftragung eines Subunternehmers einverstanden gewesen sei (Beschwerdevorentscheidung, Seite 8), und damit
das AMS selbst seine eigene Argumentation relativiert und schlielich wurde vom AMS auch weder ermittelt, ob die
Uberlassung von T-Shirts der Auftraggeberin an die Auftragnehmerin, wie dies von der Beschwerdefiihrerin in ihrer
Stellungnahme vom 23.12.2014 begrindet wurde, tatsachlich branchendblich ist, noch wo sich der laut Stellungnahme
der BeschwerdefUhrerin vom 23.12.2014 nicht funktionierende Laptop, der von der W GmbH auf kurzem Wege
leihweise ersetzt worden sein soll, befindet. Im vorliegenden Fall wurden jedoch dariber hinaus vom AMS einseitig zu
Lasten der Beschwerdeflihrerin zunachst die dem AMS bereits vorgelegenen Ubrigen Vertragsvereinbarungen, des
Weiteren die Angaben von Herrn W vor der Finanzpolizei am 04.09.2014, wonach Werkzeug und Firmenfahrzeug von
der Beschwerdeflhrerin stammen wirden, kein Mitarbeiter der W GmbH an der Montagestelle im Einsatz sei, die
Unterkunft von der Beschwerdeflhrerin bezahlt werde, der verantwortliche Montageleiter der Beschwerdefihrerin
zugehorig sei, die Haftung fir die Arbeiten von der Beschwerdefihrerin getragen werde, der Montageleiter der
Firma T GmbH lediglich als Supervisor ohne Weisungsbindung fungiere und die Preisgestaltung bei der
Beschwerdefiihrerin durch Herrn Ausschussbericht und den Befragten erfolge (Niederschrift der Finanzpolizei vom
04.09.2014, Seite 3, 4, 5) sowie schlieBlich die Angaben des Mitbeteiligten und der weiteren kroatischen Arbeitnehmer
gegenlber der Finanzpolizei laut Anzeige der Finanzpolizei vom 09.12.2014, wonach die befragten Arbeitnehmer
Arbeitsanweisungen von einem Herrn Ausschussbericht erhalten wirden, welcher laut derselben Anzeige der
Beschwerdefiihrerin und demzufolge weder der T GmbH noch der W GmbH zuzurechnen wdre (Anzeige der
Finanzpolizei vom 09.12.2014, Seite 2), unberlcksichtigt gelassen. Das AMS hat demnach vielmehr den maf3geblichen
Sachverhalt nur ansatzweise ermittelt und insbesondere keine naheren Ermittlungen zu einer etwaigen Eingliederung
des Mitbeteiligten und der Ubrigen betroffenen drei kroatischen Arbeitnehmern der Beschwerdeflhrerin in das
Unternehmen der W GmbH, etwa aufgrund konkreter arbeitsbezogener Weisungen durch Mitarbeiter der W GmbH
oder einer laufenden Kontrolle der Tatigkeit des Mitbeteiligten durch diese sowie Vorgaben bei den Arbeitszeiten und
der Anzahl einzusetzender Arbeiter, durchgefihrt und auch weder den Mitbeteiligten oder die weiteren kroatischen
Arbeitnehmer selbst noch Herrn AB, von dem laut den zuvor zitierten Angaben der kroatischen Arbeitnehmer der
Beschwerdefiihrerin die Arbeitsanweisungen erteilt worden seien, oder der verantwortliche Supervisor der T GmbH
befragt und muss dieses Unterlassen der erforderlichen Ermittlungen des AMS vor dem Hintergrund der getroffenen
Ausfuihrungen als besonders gravierende Ermittlungsliicke angesehen werden, weshalb nicht von einem geklarten
Sachverhalt ausgegangen werden kann. Die diesbezlglichen Ermittlungen und Feststellungen werden daher im
fortgesetzten Verfahren vom AMS nachzuholen sein.

2.10.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das AMS wie oben dargestellte erforderliche Ermittlungstatigkeit zur
Klarung des Sachverhaltes unterlassen hat, und somit keine brauchbaren Ermittlungsergebnisse vorliegen, welche das
Bundesverwaltungsgericht zu einer meritorischen Entscheidung heranziehen koénnte. Es handelt sich dabei schon
deshalb um besonders gravierende Ermittlungslicken, da fur das Verfahren unerlassliche Ermittlungen vor das
Bundesverwaltungsgericht verlagert waren (vgl. dazu VwGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005). Dies kame aber jenem
unerwlnschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des Verfahrens gleich, indem das Verwaltungsgericht, statt seine
Kontrollbefugnis wahrzunehmen, jene Institution darstellt, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt
ermittelt und einer Beurteilung unterzieht (vgl. dazu insbesondere VwGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 RS29;
21.11.2002, 2002/20/0315). Aber auch unter Effizienzgesichtspunkten verbietet sich eine Heranziehung des § 28 Abs. 2
Z 2 VWGVG, zumal die Verwaltungsbehorde die erforderlichen Ermittlungsschritte und damit die Feststellung des
mafgeblichen Sachverhaltes im Sinne des Gesetzes zumindest mit der gleichen Raschheit und mit nicht héheren
Kosten als das Verwaltungsgericht bewerkstelligen wird konnen. Im Gegenteil ist angesichts der erforderlichen
Beweisaufnahme und der grundsatzlich gegebenen Verhandlungspflicht, sowie dem eingeschrankten bzw.
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erschwerten Zugang des Bundesverwaltungsgerichts zu den dem AMS fir seine Tatigkeit zuganglichen Daten, nicht
anzunehmen, dass die zur Erforschung der materiellen Wahrheit ergdnzenden Ermittlungen unter Wahrung des
Parteiengehors durch das Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware.
Wobei es bei der Beurteilung der Kostenersparnis und Raschheit dartiber hinaus nicht auf die Auswirkungen auf das
Gesamtverfahren, sondern nur auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fir die jeweilige konkrete Amtshandlung
ankommt. Dass die Zurlckverweisung den gesamten Verfahrensverlauf verlangert, ist bei der Zeit- und
Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kame
(vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG (2007), § 66 Rz 20 mwN). 2.10.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass das AMS wie
oben dargestellte erforderliche Ermittlungstatigkeit zur Klarung des Sachverhaltes unterlassen hat, und somit keine
brauchbaren Ermittlungsergebnisse vorliegen, welche das Bundesverwaltungsgericht zu einer meritorischen
Entscheidung heranziehen kénnte. Es handelt sich dabei schon deshalb um besonders gravierende Ermittlungslicken,
da fUr das Verfahren unerlassliche Ermittlungen vor das Bundesverwaltungsgericht verlagert waren vergleiche , dazu
VwGH 10.09.2014, Ra 2014/08/0005). Dies kame aber jenem unerwilinschten Abbau der Zweiinstanzlichkeit des
Verfahrens gleich, indem das Verwaltungsgericht, statt seine Kontrollbefugnis wahrzunehmen, jene Institution
darstellt, die erstmals den entscheidungswesentlichen Sachverhalt ermittelt und einer Beurteilung unterzieht
vergleiche , dazu insbesondere VWGH 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 RS29; 21.11.2002, 2002/20/0315). Aber auch unter
Effizienzgesichtspunkten verbietet sich eine Heranziehung des Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG, zumal die
Verwaltungsbehoérde die erforderlichen Ermittlungsschritte und damit die Feststellung des mal3geblichen
Sachverhaltes im Sinne des Gesetzes zumindest mit der gleichen Raschheit und mit nicht héheren Kosten als das
Verwaltungsgericht bewerkstelligen wird kdnnen. Im Gegenteil ist angesichts der erforderlichen Beweisaufnahme und
der grundsatzlich gegebenen Verhandlungspflicht, sowie dem eingeschrankten bzw. erschwerten Zugang des
Bundesverwaltungsgerichts zu den dem AMS fUr seine Tatigkeit zuganglichen Daten, nicht anzunehmen, dass die zur
Erforschung der materiellen Wahrheit ergdnzenden Ermittlungen unter Wahrung des Parteiengehdrs durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ware. Wobei es bei der Beurteilung
der Kostenersparnis und Raschheit dartiber hinaus nicht auf die Auswirkungen auf das Gesamtverfahren, sondern nur
auf die Ersparnis an Zeit und Kosten fir die jeweilige konkrete Amtshandlung ankommt. Dass die Zurlckverweisung
den gesamten Verfahrensverlauf verlangert, ist bei der Zeit- und Kostenersparnis nicht in Rechnung zu stellen, weil
ansonsten eine kassatorische Entscheidung nie in Frage kame vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG (2007), Paragraph
66, Rz 20 mwnN).

2.11. Von diesen Uberlegungen ausgehend ist daher im gegenstindlichen Fall das dem Bundesverwaltungsgericht
gemal § 28 Abs 3 Satz 2 VwGVG eingerdumte Ermessen im Sinne einer kassatorischen Entscheidung auszuliben und
das Verfahren spruchgemaR an das AMS zur Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen
Entscheidung zuriickzuverweisen." 2.11. Von diesen Uberlegungen ausgehend ist daher im gegenstandlichen Fall das
dem Bundesverwaltungsgericht gemaf Paragraph 28, Absatz 3, Satz 2 VwWGVG eingerdaumte Ermessen im Sinne einer
kassatorischen Entscheidung auszulben und das Verfahren spruchgemal an das AMS zur Durchfihrung eines
Ermittlungsverfahrens und zur neuerlichen Entscheidung zurtickzuverweisen."

Zur Unzulassigkeit der Revision fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhange, der grundsatzliche Bedeutung zukomme, zumal die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu friiheren Rechtslagen (gemeint offensichtlich: § 66 Abs. 2 AVG) auf die nunmehr geltende
Rechtslage (gemeint offensichtlich: § 28 Abs. 3 VWGVG) unverandert Ubertragbar sei und auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen sei.Zur Unzuldssigkeit der Revision fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhdnge, der grundsatzliche Bedeutung zukomme, zumal die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen (gemeint offensichtlich: Paragraph 66, Absatz 2, AVG) auf die
nunmehr geltende Rechtslage (gemeint offensichtlich: Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG) unverandert Ubertragbar sei
und auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen sei.

Gegen diese BeschlUsse richten sich die vorliegenden Revisionen mit dem Antrag, jene wegen Rechtswidrigkeit
aufzuheben. Das Bundesverwaltungsgericht legte dem Verwaltungsgerichtshof die auRerordentliche Revision unter
Anschluss der Akten des Verfahrens zur Entscheidung vor. Die mitbeteiligte Partei hat Revisionsbeantwortungen
erstattet, in denen sie die Zurtickweisung der Revisionen beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat nach Verbindung der Verfahren erwogen:
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Gemald Art. 133 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennt der Verwaltungsgerichtshof Uber Revisionen gegen das Erkenntnis eines
Verwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit. Gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist eine Revision gegen ein Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine
solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Iosende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Gemal3 Artikel 133, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennt
der Verwaltungsgerichtshof Gber Revisionen gegen das Erkenntnis eines Verwaltungsgerichtes wegen Rechtswidrigkeit.
Gemal? Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist eine Revision gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

§8 34 Abs. 1a des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985, BGBl. Nr. 10/1985, in der Fassung der Novelle
BGBI. | Nr. 122/2013 lautet: Paragraph 34, Absatz eins a, des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985,
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985,, in der Fassung der Novelle Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, lautet:

1. "(1a)Absatz eins a,Bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG ist der
Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 8 25a Abs. 1 nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3) zu Uberpriifen."Bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist der Verwaltungsgerichtshof an den Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der
dafar in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3,) zu Uberprifen."

Die auBerordentliche Revision ist zuladssig, weil die Rechtsauffassung des Bundesverwaltungsgerichts von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs abweicht. Die Revision ist auch berechtigt.

Die Beschwerden der Mitbeteiligten waren zwar gegen die Bescheide der Revisionswerberin vom
26. September 2014 gerichtet; sie wurden aber nach zuldssiger Durchfihrung eines erganzenden
Ermittlungsverfahrens mit Beschwerdevorentscheidung vom 30. Dezember 2014 abgewiesen und in dieser die
Begrindung der Bescheide vom 26. September 2014 erganzt. Die Beschwerdevorentscheidung vom
30. Dezember 2014 ist derart an die Stelle der Bescheide vom 26. September 2014 getreten und mit diesen zu
einer Einheit verschmolzen (vgl. dazu die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zu § 14 VwGVG, 2009 BIgNR,
24. GP, 5, und Gruber in Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2015,
zu § 14 VWGVG, RZ 13 ff, mwN). Zutreffend hat das Bundesverwaltungsgericht angesichts des Vorlageantrages
Uber die Beschwerden gegen die Bescheide "vom 30. Dezember 2014" abgesprochen.Die Beschwerden der
Mitbeteiligten waren zwar gegen die Bescheide der Revisionswerberin vom 26. September 2014 gerichtet; sie
wurden aber nach zuldssiger Durchfihrung eines ergdanzenden  Ermittlungsverfahrens  mit
Beschwerdevorentscheidung vom 30. Dezember 2014 abgewiesen und in dieser die Begrindung der Bescheide
vom 26. September 2014 erganzt. Die Beschwerdevorentscheidung vom 30. Dezember 2014 ist derart an die
Stelle der Bescheide vom 26. September 2014 getreten und mit diesen zu einer Einheit verschmolzen vergleiche ,
dazu die Erlauterungen zur Regierungsvorlage zu Paragraph 14, VwWGVG, 2009 BIgNR, 24. GP, 5, und Gruber in
GoOtzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2015, zu Paragraph
14, VWGVG, RZ 13 ff, mwN). Zutreffend hat das Bundesverwaltungsgericht angesichts des Vorlageantrages Uber
die Beschwerden gegen die Bescheide "vom 30. Dezember 2014" abgesprochen.

Gegenstand des angefochtenen Beschlusses war ein Aufhebungs- und Zurlickverweisungsbeschluss des
Bundesverwaltungsgerichts gemall § 28 Abs. 3 VwWGVG.Gegenstand des angefochtenen Beschlusses war ein
Aufhebungs- und Zurlckverweisungsbeschluss des Bundesverwaltungsgerichts gemall Paragraph 28, Absatz
3, VwGVG.

§ 28 Abs. 1 bis 4 VWGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, lautet: Paragraph 28, Absatz eins, bis 4 VWGVG, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet:

1. "(1)Absatz eins,Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das
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Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.
. (2)Absatz 2,Uber Beschwerden gemé&R Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wennUber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das
Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. 1.Ziffer eins

der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder
2. 2.Ziffer 2
die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts

durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.
. (3)Absatz 3,Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behérde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.Liegen die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf}
Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.
. (4)Absatz 4,Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht
gemal Abs. 2 in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickzuverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung
gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."Hat die Behorde bei ihrer
Entscheidung Ermessen zu Gben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemald Absatz 2, in der Sache selbst
zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen
Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde
zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."
Mit der zugrunde liegenden Frage, unter welchen Voraussetzungen das jeweilige Verwaltungsgericht den
Bescheid einer Verwaltungsbehorde gemald § 28 Abs. 3 VWGVG aufheben und die Sache zurlckverweisen kann,
hat sich der Verwaltungsgerichtshof ausfihrlich in seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063,
auseinandergesetzt. Demnach ist Zielsetzung des § 28 VwGVG, dass angesichts des in dieser Bestimmung
insgesamt verankerten Systems die bestehende Zuriickverweisungsmoglichkeit nach 8 28 Abs. 3 zweiter
Satz VwGVG eine Ausnahme von der grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der
Verwaltungsgerichte darstellt. Nach dem damit gebotenen Verstandnis verlangt das in § 28 VWGVG insgesamt
normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der
BerUcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Mdoglichkeit der
Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher
insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRgebenden Sachverhalts (vgl. 8 37 AVG)
lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat (vgl. ndher das
hg. Erkenntnis Ro 2014/03/0063, sowie weiters etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Marz 2015, Ra 2014/09/0043,
und vom 10. September 2014, Ra 2014/08/0005).Mit der zugrunde liegenden Frage, unter welchen
Voraussetzungen das jeweilige Verwaltungsgericht den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde gemaR Paragraph 28,



Absatz 3, VWGVG aufheben und die Sache zurtickverweisen kann, hat sich der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrlich
in seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, auseinandergesetzt. Demnach ist Zielsetzung des
Paragraph 28, VWGVG, dass angesichts des in dieser Bestimmung insgesamt verankerten Systems die bestehende
Zurlckverweisungsmoglichkeit nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte darstellt. Nach dem damit
gebotenen Verstandnis verlangt das in Paragraph 28, VWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere
die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berucksichtigung einer angemessenen
Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Méglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw.
besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des maBgebenden Sachverhalts vergleiche , Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat vergleiche , naher das hg. Erkenntnis
Ro 2014/03/0063, sowie weiters etwa die hg. Erkenntnisse vom 24. Marz 2015, Ra 2014/09/0043, und vom
10. September 2014, Ra 2014/08/0005).

Angewendet auf den vorliegenden Revisionsfall lagen dem Bundesverwaltungsgericht die Erhebungen im
Verwaltungsverfahren vor, insbesondere die Niederschrift der Finanzpolizei W. vom 4. September 2014, Anzeige
der Finanzpolizei vom 9. Dezember 2014, ein undatierter "Rahmenvertrag" zwischen der W-GmbH und der
Mitbeteiligten sowie ein undatiertes, von P.M. unterzeichnetes Schreiben "Parteiengehdr" der Mitbeteiligten.

Auch wenn einzelne fir die Entscheidung gemal § 18 Abs. 12 AusIBG bedeutende Fragen im vorliegenden Fall
durch die Bescheide der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdérde noch nicht abschlieBend geklart und
daher auch das Ergebnis der Entscheidungen noch nicht als eindeutig zu erkennen gewesen sein mag, ware es
ausgehend von den Feststellungen der Bescheide, den den Bescheiden zugrunde liegenden Verwaltungsakten
und dem Vorbringen in den Beschwerden dem Bundesverwaltungsgericht doch moglich gewesen und das
Bundesverwaltungsgericht ware daher gemaR § 28 Abs. 1 und 2 VwGVG verpflichtet gewesen, nach Durchfihrung
der beantragten mundlichen Verhandlung gemal? § 28 Abs. 2 Z 2 VWGVG die Verfahrensergebnisse zu ergdnzen
und in der Sache selbst zu entscheiden.Auch wenn einzelne fiir die Entscheidung gemall Paragraph 18, Absatz
12, AusIBG bedeutende Fragen im vorliegenden Fall durch die Bescheide der vor dem Verwaltungsgericht
belangten Behdrde noch nicht abschlieBend geklart und daher auch das Ergebnis der Entscheidungen noch nicht
als eindeutig zu erkennen gewesen sein mag, ware es ausgehend von den Feststellungen der Bescheide, den den
Bescheiden zugrunde liegenden Verwaltungsakten und dem Vorbringen in den Beschwerden dem
Bundesverwaltungsgericht doch moglich gewesen und das Bundesverwaltungsgericht ware daher gemal
Paragraph 28, Absatz eins, und 2 VWGVG verpflichtet gewesen, nach Durchfiihrung der beantragten mindlichen
Verhandlung gemaR Paragraph 28, Absatz 2, Ziffer 2, VWGVG die Verfahrensergebnisse zu erganzen und in der
Sache selbst zu entscheiden.

Krasse oder besonders gravierende Ermittlungslicken sind nicht zu erkennen und werden vom
Bundesverwaltungsgericht auch nicht aufgezeigt. In Anbetracht dessen, dass die Verwaltungsgerichte in ihrer
Konzeption nun die erste gerichtliche Tatsacheninstanz sind, haben sie auf Basis von vorhandenen
Ermittlungsergebnissen und allfalligen Erganzungen in der Sache selbst zu entscheiden. Ein Fall wie etwa der dem
hg. Beschluss vom 20. Oktober 2015, Ra 2015/09/0088, zu Grunde liegender, in welchem die Behorde ohne
weitere Feststellungen einen Antrag blol3 "wegen Nichtvorliegens der entsprechenden Voraussetzungen
abgewiesen" hat, liegt hier nicht vor.

Jene vom Verwaltungsgericht genannten Umstande, welche von der Revisionswerberin unbericksichtigt worden
seien, sind aktenkundig. Sie waren gegebenenfalls vom Verwaltungsgericht den Parteien des Verfahrens, namlich
der Revisionswerberin und der Mitbeteiligten mit Blick auf ihre rechtliche Wirdigung vorzuhalten und sodann
eine Entscheidung in der Sache selbst zu treffen gewesen.

Nach dem Gesagten erweisen sich die angefochtenen Beschlisse als mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet
und waren daher gemal § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben.Nach dem Gesagten erweisen sich die angefochtenen
BeschlUsse als mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes belastet und waren daher gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer
eins, VWGG aufzuheben.
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