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AsylG 2005 & 10 heute

AsylG 2005 & 10 gultig ab 12.06.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 55 guiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
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AsylG 2005 8 55 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 56 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 glltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 guiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 & 58 heute

AsylG 2005 § 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 guiltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI

. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
. AsylG 2005 § 58 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI

AsylG 2005 § 58 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 60 heute

AsylG 2005 § 60 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI.

AsylG 2005 § 60 gultig ab 01.11.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 60 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
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6. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
7. AsylG 2005 § 60 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

8. AsylG 2005 & 60 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VwGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 glltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant,
Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als Richterinnen und Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Dobner, Uber die Revision des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. Juli 2015, ZI. W182 2108737-1/3E, betreffend Bescheidaufhebung in einer
Angelegenheit nach 8 56 AsylG 2005 (mitbeteiligte Partei: X L in W, vertreten durch Mag. Dr. Vera Weld, Rechtsanwaltin
in 1010 Wien, Stephansplatz 10/5.2), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende
Vizeprasidentin Dr.in Sporrer und die Hofrate Dr. Pelant, Dr. Sulzbacher und Dr. Pfiel sowie die Hofratin Dr. Julcher als
Richterinnen und Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Dobner, Uber die Revision des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30. Juli 2015, ZI. W182 2108737-
1/3E, betreffend Bescheidaufhebung in einer Angelegenheit nach Paragraph 56, AsylG 2005 (mitbeteiligte Partei: X L
in W, vertreten durch Mag. Dr. Vera Weld, Rechtsanwaltin in 1010 Wien, Stephansplatz 10/5.2), zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.
Begriundung

Die Mitbeteiligte wurde erstmals im Oktober 2002 im Bundesgebiet aufgegriffen. Sie gab an, chinesische
Staatsangehdérige zu sein und sich seit August 2002 in Osterreich zu befinden. Wegen "Mittellosigkeit" verhingte die
Bundespolizeidirektion Wien gegen sie ein funfjahriges Aufenthaltsverbot.

Im Mérz 2003 stellte die Mitbeteiligte einen Asylantrag. Dieser wurde mit unbekampft gebliebenem Bescheid des
Bundesasylamtes vom 20. Mai 2003 gemal} § 7 Asylgesetz 1997 abgewiesen; zugleich wurde festgestellt, dass die
Zuruckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung der Mitbeteiligten in die Volksrepublik China gemaR
8§ 8 Asylgesetz 1997 zulassig sei.lm Marz 2003 stellte die Mitbeteiligte einen Asylantrag. Dieser wurde mit unbekampft
gebliebenem Bescheid des Bundesasylamtes vom 20. Mai 2003 gemalR Paragraph 7, Asylgesetz 1997 abgewiesen;
zugleich wurde festgestellt, dass die Zurtckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Mitbeteiligten in die

Volksrepublik China gemal Paragraph 8, Asylgesetz 1997 zulassig sei.

2006 erging gegen die Mitbeteiligte neuerlich ein fiinfjahriges Aufenthaltsverbot, nunmehr wegen "Schwarzarbeit". Mit
Bescheid vom 21. September 2012 wurde gegen sie schlie3lich eine Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem
funfjdhrigen Einreiseverbot (jetzt wieder gestutzt auf "Mittellosigkeit") erlassen. Die Erwirkung eines

Heimreisezertifikates war allerdings weiterhin nicht méglich.

Am 19. Februar 2015 stellte die Mitbeteiligte einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56
Abs. 1 AsylG 2005. In einer Uber Auftrag des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl (BFA) erstatteten
Stellungnahme gab sie an, sich seit zwolf Jahren in Osterreich zu befinden; in dieser Zeit habe sie Uber vier Monate
hindurch (bis 1. Juli 2003) Uber ein vorldufiges asylrechtliches Aufenthaltsrecht verfugt. Zur Zeit lebe sie in der
"chinesischen Community" von Zuwendungen chinesischer Freundinnen und Freunde; sobald ihr ein "Visum"
ausgestellt werde, kénne sie jedoch in samtlichen Chinarestaurants als Kichenhilfe "genommen werden". Seit 1994 sei
sie mit einem chinesischen Staatsangehérigen verheiratet, der bereits seit Janner 1999 durchgehend in Osterreich
aufhaltig sei; sie strebe einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet an, weil sie hier mit ihrem Mann zusammenleben
kénne und ihr eine Trennung von ihm nicht moéglich sei.Am 19. Februar 2015 stellte die Mitbeteiligte einen Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, Absatz eins, AsylG 2005. In einer Uber Auftrag des Bundesamtes
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fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) erstatteten Stellungnahme gab sie an, sich seit zwdIf Jahren in Osterreich zu
befinden; in dieser Zeit habe sie Uber vier Monate hindurch (bis 1. Juli 2003) tber ein vorlaufiges asylrechtliches
Aufenthaltsrecht verfligt. Zur Zeit lebe sie in der "chinesischen Community" von Zuwendungen chinesischer
Freundinnen und Freunde; sobald ihr ein "Visum" ausgestellt werde, kdnne sie jedoch in samtlichen Chinarestaurants
als Kichenhilfe "genommen werden". Seit 1994 sei sie mit einem chinesischen Staatsangehorigen verheiratet, der
bereits seit Jdnner 1999 durchgehend in Osterreich aufhéltig sei; sie strebe einen weiteren Aufenthalt im Bundesgebiet
an, weil sie hier mit ihrem Mann zusammenleben kénne und ihr eine Trennung von ihm nicht moglich sei.

Mit Bescheid vom 26. Mai 2015 wies das BFA den Antrag der Mitbeteiligten gemal3§ 56 AsylG 2005 ab. Gegen sie
bestehe eine rechtskraftige und durchsetzbare Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit einem funfjahrigen
Einreiseverbot. Das stelle einen absoluten Versagungsgrund nach § 60 AsylG 2005 dar. (Uberdies) seien die
individuellen Interessen der Mitbeteiligten am Weiterverbleib in Osterreich "aufgrund der gesamten Aktenlage" nicht
zu bejahen, da die offentlichen Interessen an der Einhaltung der fremdenpolizeilichen und aufenthaltsrechtlichen
Bestimmungen héher zu werten seien.Mit Bescheid vom 26. Mai 2015 wies das BFA den Antrag der Mitbeteiligten
gemal Paragraph 56, AsylG 2005 ab. Gegen sie bestehe eine rechtskraftige und durchsetzbare Riickkehrentscheidung
in Verbindung mit einem funfjahrigen Einreiseverbot. Das stelle einen absoluten Versagungsgrund nach Paragraph
60, AsylG 2005 dar. (Uberdies) seien die individuellen Interessen der Mitbeteiligten am Weiterverbleib in Osterreich
"aufgrund der gesamten Aktenlage" nicht zu bejahen, da die o6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der
fremdenpolizeilichen und aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen héher zu werten seien.

Die Mitbeteiligte erhob gegen diesen Bescheid Beschwerde. Darin fiihrte sie u.a. aus, dass das BFA ihre
"Integrationsverfestigung in beruflicher, sprachlicher und persdnlicher Hinsicht" unberticksichtigt gelassen habe.

Mit Erkenntnis vom 30. Juli 2015 gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der Beschwerde gemal3§ 10 Abs. 3
AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 3 FPG statt und behob den Bescheid des BFA ersatzlos. (Zwar) sei die Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitels - abgesehen von dem vom BFA herangezogenen Versagungsgrund auch wegen
Nichtvorliegens der zwingenden Voraussetzung nach § 56 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 - jedenfalls ausgeschlossen. Gemaf3
den im Spruch des Erkenntnisses genannten Bestimmungen ware allerdings die abweisende Entscheidung tber den
Antrag nach § 56 AsylG 2005 unter einem mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden gewesen. 8 59 Abs. 5 FPG
stehe dem nicht entgegen, zumal das Unterbleiben einer Rickkehrentscheidung "in der vorliegenden Konstellation im
Hinblick auf Art. 8 EMRK" ein erhebliches Rechtsschutzdefizit bewirken wirde. In Bezug auf die von der Mitbeteiligten
behauptete Integrationsverfestigung in beruflicher, sprachlicher und persénlicher Hinsicht samt der behaupteten
allfélligen familidren Anbindung kdnne insbesondere in Zusammenschau mit ihrem nunmehr Uber zwolf Jahre
andauernden faktischen Aufenthalt im Bundesgebiet ein maligeblich gednderter Sachverhalt (gemeint: im Verhaltnis
zur zuletzt erlassenen Ruckkehrentscheidung) im Hinblick auf die BerUcksichtigung des Privat- und Familienlebens der
Mitbeteiligten im Sinne von Art. 8 EMRK "a priori nicht vollig ausgeschlossen werden". Fir den Fall, dass sich der
Sachverhalt seit Erlassung der Ruckkehrentscheidung iVm dem Einreiseverbot vom September 2012 in diesem Sinn
verandert hatte, wirde - sehe man von der Verpflichtung zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung ab - insoweit
keine einer gerichtlichen Uberprifung zugéngliche behérdliche Beurteilung erfolgen.Mit Erkenntnis vom 30. Juli 2015
gab das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) der Beschwerde gemaR Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in Verbindung
mit Paragraph 52, Absatz 3, FPG statt und behob den Bescheid des BFA ersatzlos. (Zwar) sei die Erteilung des
beantragten Aufenthaltstitels - abgesehen von dem vom BFA herangezogenen Versagungsgrund auch wegen
Nichtvorliegens der zwingenden Voraussetzung nach Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 - jedenfalls
ausgeschlossen. GemalR3 den im Spruch des Erkenntnisses genannten Bestimmungen ware allerdings die abweisende
Entscheidung Uber den Antrag nach Paragraph 56, AsylG 2005 unter einem mit einer Rickkehrentscheidung zu
verbinden gewesen. Paragraph 59, Absatz 5, FPG stehe dem nicht entgegen, zumal das Unterbleiben einer
Ruckkehrentscheidung "in der vorliegenden Konstellation im Hinblick auf Artikel 8, EMRK" ein erhebliches
Rechtsschutzdefizit bewirken wirde. In Bezug auf die von der Mitbeteiligten behauptete Integrationsverfestigung in
beruflicher, sprachlicher und persénlicher Hinsicht samt der behaupteten allfdlligen familidaren Anbindung koénne
insbesondere in Zusammenschau mit ihrem nunmehr Uber zwolf Jahre andauernden faktischen Aufenthalt im
Bundesgebiet ein malgeblich geanderter Sachverhalt (gemeint: im Verhaltnis zur zuletzt erlassenen
Ruckkehrentscheidung) im Hinblick auf die Berlicksichtigung des Privat- und Familienlebens der Mitbeteiligten im Sinne
von Artikel 8, EMRK "a priori nicht vollig ausgeschlossen werden". Fur den Fall, dass sich der Sachverhalt seit Erlassung
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der Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit dem Einreiseverbot vom September 2012 in diesem Sinn verandert
hatte, wurde - sehe man von der Verpflichtung zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ab - insoweit keine einer
gerichtlichen Uberprifung zugéngliche behérdliche Beurteilung erfolgen.

8 10 Abs. 3 AsylG 2005 und 8 52 Abs. 3 FPG stellten somit gegenuber § 59 Abs. 5 FPG die spezielleren Normen dar. Da
es aber an einer Judikatur zu diesen mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG) eingeflhrten
Bestimmungen fehle, sei die Revision gegen das Erkenntnis gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig.Paragraph 10, Absatz
3, AsylG 2005 und Paragraph 52, Absatz 3, FPG stellten somit gegenlber Paragraph 59, Absatz 5, FPG die spezielleren
Normen dar. Da es aber an einer Judikatur zu diesen mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz (FNG)
eingeflhrten Bestimmungen fehle, sei die Revision gegen das Erkenntnis gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.

Uber die sodann erhobene Revision des BFA hat der Verwaltungsgerichtshof nach Aktenvorlage durch das BVwG
- Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - erwogen:

1. Das BVwG hat die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG fir zuldssig erklart, weil es an Judikatur zu den 88 52 Abs. 3
und 59 Abs. 5 FPG sowie zu 8 10 Abs. 3 AsylG 2005 (jeweils in der Fassung des FNG) fehle. Dieser auch vom BFA in
seiner Revision geteilten Einschatzung ist insoweit beizutreten, als zum Verhdltnis der erwahnten Vorschriften
zueinander in der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bislang noch nicht Stellung genommen wurde. In
diesem Zusammenhang bedarf es aber auch ergdnzend einiger zum Teil berichtigender Klarstellungen in Bezug auf
einzelne vom BVwG in der Begrindung seines Erkenntnisses angesprochene Bestimmungen des - mit dem FNG neu
gestalteten und mit der Uberschrift "Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswiirdigen Griinden" versehenen -
7. Hauptstlckes des AsylG 2005.1. Das BVwWG hat die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG fir zuldssig erklart,
weil es an Judikatur zu den Paragraphen 52, Absatz 3 und 59 Absatz 5, FPG sowie zu Paragraph 10, Absatz
3, AsylG 2005 (jeweils in der Fassung des FNG) fehle. Dieser auch vom BFA in seiner Revision geteilten Einschatzung ist
insoweit beizutreten, als zum Verhdltnis der erwahnten Vorschriften zueinander in der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bislang noch nicht Stellung genommen wurde. In diesem Zusammenhang bedarf es aber
auch erganzend einiger zum Teil berichtigender Klarstellungen in Bezug auf einzelne vom BVwG in der Begriindung
seines Erkenntnisses angesprochene Bestimmungen des - mit dem FNG neu gestalteten und mit der Uberschrift
"Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden" versehenen - 7. Hauptstlckes des AsylG 2005.

2.1. Im genannten Hauptstiick des AsylG 2005 werden zundchst in einem 1. Abschnitt die einzelnen Aufenthaltstitel
und ihre (spezifischen) Erteilungsvoraussetzungen dargestellt. Im vorliegenden Fall spielen der in &8 55 AsylG 2005
geregelte "Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK" sowie der in § 56 AsylG 2005 behandelte "Aufenthaltstitel in
besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen" eine Rolle. Im Einzelnen bestimmen diese Vorschriften:2.1. Im
genannten Hauptstlick des AsylG 2005 werden zunachst in einem 1. Abschnitt die einzelnen Aufenthaltstitel und ihre
(spezifischen) Erteilungsvoraussetzungen dargestellt. Im vorliegenden Fall spielen der in Paragraph 55, AsylG 2005
geregelte "Aufenthaltstitel aus Grinden des Artikel 8, EMRK" sowie der in Paragraph 56, AsylG 2005 behandelte
"Aufenthaltstitel in besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen" eine Rolle. Im Einzelnen bestimmen diese
Vorschriften:

"Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK'Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK

§ 55. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine
'Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wennParagraph 55, (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen
ist von Amts wegen oder auf begriindeten Antrag eine 'Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1.

dies gemal § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten
ist unddies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist und

2.

der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG erflillt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austubt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht
wird.der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder
zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit austbt, mit deren Einkommen die monatliche


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf

Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine 'Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine 'Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.”

"Aufenthaltstitel in besonders bertcksichtigungswirdigen Fallen

§ 56. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen kann in besonders bertcksichtigungswurdigen Fallen auf
begrindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
vor dem Bundesamt befindet, eine 'Aufenthaltsberechtigung plus' erteilt werden, wenn der Drittstaatsangehdrige
jedenfalls Paragraph 56, (1) Im Bundesgebiet aufhdltigen Drittstaatsangehérigen kann in besonders
berucksichtigungswurdigen Fallen auf begriindeten Antrag, auch wenn er sich in einem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden Malsnahme vor dem Bundesamt befindet, eine 'Aufenthaltsberechtigung plus' erteilt werden,
wenn der Drittstaatsangehdrige jedenfalls

1.

zum Zeitpunkt der Antragstellung nachweislich seit finf Jahren durchgangig im Bundesgebiet aufhaltig ist,

2.

davon mindestens die Halfte, jedenfalls aber drei Jahre, seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im
Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen ist und

3.

das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR § 14a NAG erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine
erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche Geringfugigkeitsgrenze (§ 5 Abs. 2 ASVG)
erreicht wird.das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausuibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, ASVG) erreicht wird.

(2) Liegen nur die Voraussetzungen des Abs. 1 Z 1 und 2 vor, ist eine 'Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen(2) Liegen
nur die Voraussetzungen des Absatz eins, Ziffer eins und 2 vor, ist eine 'Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.

(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehorigen, insbesondere die Selbsterhaltungsfahigkeit,
die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschéaftigung und die Kenntnisse der deutschen Sprache zu
bertcksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des § 60 Abs. 2 Z 1 bis 3 kann auch durch
Vorlage einer einzigen Patenschaftserkldrung (8 2 Abs. 1 Z 26) erbracht werden. Treten mehrere Personen als
Verpflichtete in einer Erkldrung auf, dann haftet jeder von ihnen fur den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten
Hand."(3) Die Behorde hat den Grad der Integration des Drittstaatsangehdrigen, insbesondere die
Selbsterhaltungsfahigkeit, die schulische und berufliche Ausbildung, die Beschaftigung und die Kenntnisse der
deutschen Sprache zu berucksichtigen. Der Nachweis einer oder mehrerer Voraussetzungen des Paragraph 60, Absatz
2, Ziffer eins, bis 3 kann auch durch Vorlage einer einzigen Patenschaftserklarung (Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 26,)
erbracht werden. Treten mehrere Personen als Verpflichtete in einer Erklarung auf, dann haftet jeder von ihnen fir
den vollen Haftungsbetrag zur ungeteilten Hand."

2.2. Der 2. Abschnitt des 7. Hauptstlickes des AsylG 2005 - Ubertitelt mit "Verfahren zur Erteilung von
Aufenthaltstiteln" - enthalt Verfahrensbestimmungen. Gegenstandlich ist auf die 88 58 und 60 AsylG 2005 Bedacht zu
nehmen. Diese Normen haben - § 58 auszugsweise; seit Inkrafttreten des FNG mit 1. Janner 2014 wurde lediglich
dessen hier nicht wiedergegebener zweiter Absatz novelliert - inklusive Uberschrift folgenden Wortlaut:2.2. Der
2. Abschnitt des 7. Hauptstlickes des AsylG 2005 - Ubertitelt mit "Verfahren zur Erteilung von Aufenthaltstiteln" -
enthalt Verfahrensbestimmungen. Gegenstandlich ist auf die Paragraphen 58, und 60 AsylG 2005 Bedacht zu nehmen.
Diese Normen haben - Paragraph 58, auszugsweise; seit Inkrafttreten des FNG mit 1. Janner 2014 wurde lediglich
dessen hier nicht wiedergegebener zweiter Absatz novelliert - inklusive Uberschrift folgenden Wortlaut:

"Antragstellung und amtswegiges Verfahren
§58.(1) ... (4)Paragraph 58, (1) ... (4)

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal § 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal



Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemalR Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemaR Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehorige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck

einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7)...(9)

(10) Antrage gemall 8§ 55 sind als unzuldssig zuruckzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gema 8 9 Abs. 2 BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemald Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf? 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemalR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal? Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemal3 Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begrindeten Antragsvorbringen ein mal3geblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

11..(13)"
"Allgemeine Erteilungsvoraussetzungen

§8 60. (1) Aufenthaltstitel dirfen einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenrParagraph 60, (1)
Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehorigen nicht erteilt werden, wenn

1. gegen ihn eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemal? 88 52 iVm 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht, odeft. gegen ihn
eine aufrechte Ruckkehrentscheidung gemal3 Paragraphen 52, in Verbindung mit 53 Absatz 2, oder 3 FPG besteht,
oder

2. gegen ihn eine Ruckfihrungsentscheidung eines anderen EWR-Staates oder der Schweiz besteht.

(2) Aufenthaltstitel gemal? § 56 durfen einem Drittstaatsangehoérigen nur erteilt werden, wenn(2) Aufenthaltstitel
gemal Paragraph 56, durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn

1.

der Drittstaatsangehorige einen Rechtsanspruch auf eine Unterkunft nachweist, die fir eine vergleichbar grol3e Familie
als ortsuiblich angesehen wird,

2.

der Drittstaatsangehdrige Uber einen alle Risiken abdeckenden Krankenversicherungsschutz verfiigt und diese
Versicherung in Osterreich auch leistungspflichtig ist,

3.

der Aufenthalt des Drittstaatsangehorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft & 11 Abs. 5 NAG)
fuhren kénnte, undder Aufenthalt des Drittstaatsangehdorige zu keiner finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft
(Paragraph 11, Absatz 5, NAG) fuhren kdnnte, und

4.

durch die Erteilung eines Aufenthaltstitels die Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat oder
einem anderen Volkerrechtssubjekt nicht wesentlich beeintrachtigt werden.
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(3) Aufenthaltstitel durfen einem Drittstaatsangehdrigen nur erteilt werden, wenn der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen nicht o6ffentlichen Interessen widerstreitet. Der Aufenthalt eines Drittstaatsangehdrigen

widerstreitet dem offentlichen Interesse, wenn

1.

dieser ein Naheverhaltnis zu einer extremistischen oder terroristischen Gruppierung hat und im Hinblick auf deren
bestehende Strukturen oder auf zu gewartigende Entwicklungen in deren Umfeld extremistische oder terroristische
Aktivitaten derselben nicht ausgeschlossen werden kénnen oder

2.

im Falle der 88 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrden wiirde.Im Falle der
Paragraphen 56 und 57 dessen Aufenthalt die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrden wirde."

3.1. Die Mitbeteiligte begehrte die Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 56 AsylG 2005. Die besondere
Erteilungsvoraussetzung nach Abs. 1 Z 2 dieser Bestimmung, wonach der antragstellende Drittstaatsangehoérige
jedenfalls drei Jahre seines festgestellten durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmalig aufhaltig gewesen
sein muss, war allerdings evident nicht erfullt; bereits im Verfahren vor dem BFA (im Rahmen der aufgetragenen
Stellungnahme) hatte die Mitbeteiligte eingerdumt, (nur) fur die Dauer von vier Monaten Uber ein vorldufiges
asylrechtliches Aufenthaltsrecht verfugt zu haben. Soweit sie in ihrer Stellungnahme vor dem BFA und insbesondere in
der Beschwerde gegen dessen Bescheid eine "Integrationsverfestigung" geltend gemacht hat, hatte aber - weil nach
ihrem Vorbringen allenfalls "gemal3 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne
des Art. 8 EMRK geboten" - abstrakt an einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 gedacht werden kénnen. Daran
knupfen der Sache nach auch die Uberlegungen des BVWG an, wenn es in der Vorgangsweise des BFA bzw. in der
unterbliebenen Erlassung einer Rickkehrentscheidung (oder des die Kehrseite einer Rickkehrentscheidung bildenden
Abspruches nach 8 9 Abs. 3 BFA-VG, dass diese MaBnahme auf Dauer unzuldssig sei, was zur Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 von Amts wegen flihren musste) "in der vorliegenden Konstellation im Hinblick
auf Art. 8 EMRK" ein erhebliches Rechtsschutzdefizit erblickt. Die Abweisung des verfahrensgegenstandlichen Antrages
nach § 56 AsylG 2005 ware daher nach Ansicht des BVwG gemal3 § 10 Abs. 3 AsylG 2005 und gemal3 § 52 Abs. 3 FPG
unter einem mit einer eine Prifung nach Art. 8 EMRK inkludierenden Ruckkehrentscheidung zu verbinden gewesen.
Die Regelung des § 59 Abs. 5 FPG habe demgegeniber zuriickzutreten.3.1. Die Mitbeteiligte begehrte die Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG 2005. Die besondere Erteilungsvoraussetzung nach Absatz eins, Ziffer
2, dieser Bestimmung, wonach der antragstellende Drittstaatsangehdrige jedenfalls drei Jahre seines festgestellten
durchgangigen Aufenthaltes im Bundesgebiet rechtmaRig aufhaltig gewesen sein muss, war allerdings evident nicht
erflllt; bereits im Verfahren vor dem BFA (im Rahmen der aufgetragenen Stellungnahme) hatte die Mitbeteiligte
eingeraumt, (nur) fir die Dauer von vier Monaten Uber ein vorlaufiges asylrechtliches Aufenthaltsrecht verfiigt zu
haben. Soweit sie in ihrer Stellungnahme vor dem BFA und insbesondere in der Beschwerde gegen dessen Bescheid
eine "Integrationsverfestigung" geltend gemacht hat, hatte aber - weil nach ihrem Vorbringen allenfalls "gemaR
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
geboten" - abstrakt an einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 gedacht werden kdnnen. Daran knupfen
der Sache nach auch die Uberlegungen des BVwWG an, wenn es in der Vorgangsweise des BFA bzw. in der
unterbliebenen Erlassung einer Rickkehrentscheidung (oder des die Kehrseite einer Rickkehrentscheidung bildenden
Abspruches nach Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG, dass diese MalRnahme auf Dauer unzuldssig sei, was zur Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 von Amts wegen fihren miusste) "in der vorliegenden
Konstellation im Hinblick auf Artikel 8, EMRK" ein erhebliches Rechtsschutzdefizit erblickt. Die Abweisung des
verfahrensgegenstandlichen Antrages nach Paragraph 56, AsylG 2005 ware daher nach Ansicht des BVwWG gemal
Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 und gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG unter einem mit einer eine Prifung nach
Artikel 8, EMRK inkludierenden Ruckkehrentscheidung zu verbinden gewesen. Die Regelung des Paragraph 59, Absatz
5, FPG habe demgegenuber zurlckzutreten.

3.2. Die eben erwahnten Bestimmungen (8 10 Abs. 3 AsylG 2005 idF des FNG-Anpassungsgesetzes, § 52 Abs. 3 sowie
§ 59 Abs. 5 FPG idF des FNG) ordnen - unter nachstehenden Paragraphentberschriften - an:3.2. Die eben erwahnten
Bestimmungen (Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes, Paragraph 52,
Absatz 3, sowie Paragraph 59, Absatz 5, FPG in der Fassung des FNG) ordnen - unter nachstehenden
Paragraphentberschriften - an:



"Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme

8 10. (3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR §§ 55, 56 oder 57
abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem 8. Hauptstick des FPG zu
verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall des § 58 Abs. 9 Z 1 bis 3
vorliegt."Paragraph 10, (3) Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
Paragraphen 55, 56, oder 57 abgewiesen, so ist diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemalR dem
8. Hauptsttick des FPG zu verbinden. Wird ein solcher Antrag zurlickgewiesen, gilt dies nur insoweit, als dass kein Fall
des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer eins, bis 3 vorliegt."

"Riickkehrentscheidung

§ 52. (3) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Ruckkehrentscheidung
zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder
abgewiesen wird."Paragraph 52, (3) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid
eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen
55, 56, oder 57 AsylG 2005 zurlick- oder abgewiesen wird."

"Besondere Verfahrensbestimmungen

8§ 59. (5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige Ruckkehrentscheidung, so
bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstiick oder dem AsylG 2005
keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen gemdl? 8 53 Abs. 2 und 3
hervorgekommen."Paragraph 59, (5) Besteht gegen einen Drittstaatsangehdrigen bereits eine aufrechte rechtskraftige
Rickkehrentscheidung, so bedarf es bei allen nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7. 8. und 11.
Hauptstliick oder dem AsylG 2005 keiner neuerlichen Ruckkehrentscheidung, es sei denn, es sind neue Tatsachen

gemal Paragraph 53, Absatz 2 und 3 hervorgekommen."

3.3. Die ErlautRvV (1803 BIgNR 24. GP 67) zu & 59 Abs. 5 FPG fuhren aus3.3. Die ErlautRV
(1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 67, ) zu Paragraph 59, Absatz 5, FPG fihren aus:

"Der vorgeschlagene Abs. 5 dient der Verfahrensdkonomie und normiert, dass eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung grundsatzlich auch bei den genannten nachfolgenden Verfahrenshandlungen als
Rechtsgrundlage fur die AuBerlandesbringung dient und es somit nicht der Erlassung einer neuerlichen
Ruckkehrentscheidung bedarf. Diese Bestimmung soll naturgemal’ nicht gelten, wenn neue Tatsachen gemal 8 53
Abs. 2 und 3 hervorkommen, das heif3t dem Bundesamt neue Tatsachen, die eine nochmalige Bemessung der Dauer
des Einreiseverbotes erfordern, bekannt werden.""'Der vorgeschlagene Absatz 5, dient der Verfahrensékonomie und
normiert, dass eine rechtskraftige Ruckkehrentscheidung grundsatzlich auch bei den genannten nachfolgenden
Verfahrenshandlungen als Rechtsgrundlage fur die AuBerlandesbringung dient und es somit nicht der Erlassung einer
neuerlichen Rlckkehrentscheidung bedarf. Diese Bestimmung soll naturgemaR nicht gelten, wenn neue Tatsachen
gemal Paragraph 53, Absatz 2, und 3 hervorkommen, das heif3t dem Bundesamt neue Tatsachen, die eine nochmalige
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes erfordern, bekannt werden."

3.4. Der sowohl in 8 59 Abs. 5 FPG selbst als auch in den eben zitierten Materialien mit seinen Absatzen 2 und 3
angesprochene 8 53 FPG (idF des FNG-Anpassungsgesetzes) lautet - auszugsweise - wie folgt:3.4. Der sowohl in
Paragraph 59, Absatz 5, FPG selbst als auch in den eben zitierten Materialien mit seinen Absadtzen 2 und 3
angesprochene Paragraph 53, FPG in der Fassung des FNG-Anpassungsgesetzes) lautet - auszugsweise - wie folgt:

"Einreiseverbot

8§ 53. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das
Einreiseverbot ist die Anweisung an den Drittstaatsangehdrigen, fur einen festgelegten Zeitraum nicht in das
Hoheitsgebiet der Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.Paragraph 53, (1) Mit einer
Ruckkehrentscheidung kann vom Bundesamt mit Bescheid ein Einreiseverbot erlassen werden. Das Einreiseverbot ist
die Anweisung an den Drittstaatsangehorigen, fir einen festgelegten Zeitraum nicht in das Hoheitsgebiet der
Mitgliedstaaten einzureisen und sich dort nicht aufzuhalten.

(2) Ein Einreiseverbot gemalR Abs. 1 ist, vorbehaltlich des Abs. 3, fir die Dauer von hochstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des



Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefdhrdet oder anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK genannten offentlichen
Interessen zuwiderlduft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehdrige(2) Ein
Einreiseverbot gemal Absatz eins, ist, vorbehaltlich des Absatz 3,, fir die Dauer von héchstens funf Jahren zu erlassen.
Bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbots hat das Bundesamt das bisherige Verhalten des
Drittstaatsangehorigen mit einzubeziehen und zu berticksichtigen, inwieweit der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen
die offentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten &ffentlichen
Interessen zuwiderlauft. Dies ist insbesondere dann anzunehmen, wenn der Drittstaatsangehorige

(3) Ein Einreiseverbot gemal3 Abs. 1 ist fUr die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Z 5 bis 8 auch
unbefristet zu erlassen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des
Drittstaatsangehorigen eine schwerwiegende Gefahr fur die offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als
bestimmte Tatsache, die bei der Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Art. 8 Abs. 2 EMRK
genannten offentlichen Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn (3) Ein Einreiseverbot gemal Absatz
eins, ist fur die Dauer von hdchstens zehn Jahren, in den Fallen der Ziffer 5 bis 8 auch unbefristet zu erlassen, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen eine
schwerwiegende Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit darstellt. Als bestimmte Tatsache, die bei der
Bemessung der Dauer des Einreiseverbotes neben den anderen in Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten o¢ffentlichen

Interessen relevant ist, hat insbesondere zu gelten, wenn

(4) Die Frist des Einreiseverbotes beginnt mit Ablauf des Tages der Ausreise des Drittstaatsangehdrigen.

(5) ... (6)"

4. Dem BVWG ist einzuraumen, dass der Wortlaut des 8 59 Abs. 5 FPG missgluckt ist. Vor allem die Bezugnahme auf alle
"nachfolgenden Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptsttick oder dem AsylG 2005", bei denen es bei
Existenz einer aufrechten rechtskraftigen Riuckkehrentscheidung keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung "bedarf",
ist sprachlich offenkundig verfehlt. So versteht es sich etwa - um nur die primare "Verfahrenshandlung" nach dem
7. Hauptstuck des FPG herauszugreifen - von selbst, dass es im Zuge einer Abschiebung (oder allenfalls auch fiur eine
solche) bei Bestehen einer aufrechten rechtskraftigen Rlckkehrentscheidung keiner wiederholten
Rickkehrentscheidung bedarf. Insoweit kann der Bestimmung daher, nimmt man sie wortlich, keine sinnvolle
Handlungsanweisung entnommen werden. Dessen ungeachtet scheint aber auch vor dem Hintergrund der
wiedergegebenen ErldutRV erkennbar, worum es geht: Existiert bereits eine rechtskraftige und noch aufrechte
Ruckkehrentscheidung (gemaR dem jungst ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
19. November 2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087, muss es allerdings eine solche sein, die mit einem Einreiseverbot
verbunden ist), die als Titel fur eine AulRerlandesbringung des Drittstaatsangehdrigen herangezogen werden kann, so
"bedarf" es ausnahmsweise - sofern nicht aufgrund "neu hervorgekommener" Tatsachen eine Neubemessung des
bestehenden Einreiseverbotes erforderlich ist - entgegen den diesbeziiglichen gesetzlichen Anordnungen (in8 10
AsylG 2005 bzw. in § 52 FPG) nicht der Erlassung einer wiederholten - unter dem Blickwinkel der beabsichtigten
AuBerlandesbringung entbehrlichen - Ruckkehrentscheidung (samt Einreiseverbot).4. Dem BVwG ist einzurdumen,
dass der Wortlaut des Paragraph 59, Absatz 5, FPG missgluckt ist. Vor allem die Bezugnahme auf alle "nachfolgenden
Verfahrenshandlungen nach dem 7., 8. und 11. Hauptstick oder dem AsylG 2005", bei denen es bei Existenz einer
aufrechten rechtskraftigen Ruckkehrentscheidung keiner neuerlichen Rickkehrentscheidung "bedarf", ist sprachlich
offenkundig verfehlt. So versteht es sich etwa - um nur die primare "Verfahrenshandlung" nach dem 7. Hauptsttick
des FPG herauszugreifen - von selbst, dass es im Zuge einer Abschiebung (oder allenfalls auch fur eine solche) bei
Bestehen einer aufrechten rechtskraftigen Rickkehrentscheidung keiner wiederholten Riickkehrentscheidung bedarf.
Insoweit kann der Bestimmung daher, nimmt man sie wortlich, keine sinnvolle Handlungsanweisung entnommen
werden. Dessen ungeachtet scheint aber auch vor dem Hintergrund der wiedergegebenen ErlautRV erkennbar, worum
es geht: Existiert bereits eine rechtskraftige und noch aufrechte Ruckkehrentscheidung (gemaRR dem jlngst
ergangenen Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 19. November 2015, Ra 2015/20/0082 bis 0087, muss es
allerdings eine solche sein, die mit einem Einreiseverbot verbunden ist), die als Titel fir eine AuRerlandesbringung des
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Drittstaatsangehorigen herangezogen werden kann, so "bedarf" es ausnahmsweise - sofern nicht aufgrund "neu
hervorgekommener" Tatsachen eine Neubemessung des bestehenden Einreiseverbotes erforderlich ist - entgegen den
diesbeziglichen gesetzlichen Anordnungen (in Paragraph 10, AsylG 2005 bzw. in Paragraph 52, FPG) nicht der
Erlassung einer wiederholten - unter dem Blickwinkel der beabsichtigten Auferlandesbringung entbehrlichen -
Ruckkehrentscheidung (samt Einreiseverbot).

Fur die Ruckkehrentscheidungs-Tatbestande nach 8 10 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 bzw. nach § 52 Abs. 2 Z 1 FPG (weil ein
Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatssicherheit zurlickgewiesen wurde) ergibt sich das im Grunde auch
aus 8 16 Abs. 2 Z 1 iVm Z 2 BFA-VG. Neben dem Fall, dass ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen und
damit eine aufenthaltsbeendende Malsnahme verbunden ist, wird dort ndmlich auch der Konstellationen gedacht, dass
ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen wird und eine durchsetzbare Rickkehrentscheidung bereits
besteht, also keine neue Rickkehrentscheidung mit der Zurtickweisung verbunden wird (vgl. auch § 16 Abs. 4 BFA-VG).
In den ErlautRV zum FNG-Anpassungsgesetz (2144 BIgNR 24. GP 11) heilt es dazu entsprechend:Fir die
Ruckkehrentscheidungs-Tatbestdnde nach Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 bzw. nach Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer eins, FPG (weil ein Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatssicherheit zuriickgewiesen
wurde) ergibt sich das im Grunde auch aus Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer eins, in Verbindung mit Ziffer 2, BFA-VG.
Neben dem Fall, dass ein Antrag auf internationalen Schutz zurlickgewiesen und damit eine aufenthaltsbeendende
Malnahme verbunden ist, wird dort namlich auch der Konstellationen gedacht, dass ein Antrag auf internationalen
Schutz zurickgewiesen wird und eine durchsetzbare Ruckkehrentscheidung bereits besteht, also keine neue
Ruckkehrentscheidung mit der Zurtickweisung verbunden wird vergleiche , auch Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG). In
den ErldutRV zum FNG-Anpassungsgesetz (2144 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 11, ) heildt es dazu entsprechend:

"[Abs. 2] normiert, dass einer Beschwerde gegen eine zurlckweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz bei Vorliegen einer aufenthaltsbeendenden MalRBnahme eine aufschiebende Wirkung nicht
zukommt. Dies gilt unabhangig davon, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme mit einer zurlckweisenden
Entscheidung verbunden ist oder bereits eine Rickkehrentscheidung besteht, deren Durchfiihrung auf Grund des
Antrags auf internationalen Schutz voribergehend unzulassig wird. ... Die neue Formulierung zielt lediglich darauf ab,
dass nunmehr § 59 [Abs. 5] FPG folgend ein neuerlicher Ausspruch einer Rickkehrentscheidung unter bestimmen

n

Voraussetzungen entfallen kann, an der bisherigen Systematik des AsylG 2005 andert dies nichts."'[Abs. 2] normiert,
dass einer Beschwerde gegen eine zurlickweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bei
Vorliegen einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme eine aufschiebende Wirkung nicht zukommt. Dies gilt unabhangig
davon, ob die aufenthaltsbeendende MaRnahme mit einer zurlickweisenden Entscheidung verbunden ist oder bereits
eine Rickkehrentscheidung besteht, deren Durchfihrung auf Grund des Antrags auf internationalen Schutz
vorUbergehend unzuldssig wird. ... Die neue Formulierung zielt lediglich darauf ab, dass nunmehr Paragraph 59,
[Abs. 5] FPG folgend ein neuerlicher Ausspruch einer Rickkehrentscheidung unter bestimmen Voraussetzungen

entfallen kann, an der bisherigen Systematik des AsylG 2005 dandert dies nichts."

Nochmals ist daher festzuhalten, dass es bei Bestehen einer als Titel fur eine AulRerlandesbringung nach wie vor
tauglichen Ruckkehrentscheidung (mit Einreiseverbot) grundsatzlich nicht der Erlassung einer neuen
Ruckkehrentscheidung (samt Einreiseverbot) "bedarf', was indes nur heien kann, dass dann eine neue
Ruckkehrentscheidung zu unterbleiben hat. Da § 59 Abs. 5 FPG insoweit keine Einschrankung zu entnehmen ist, erfasst
das alle Ruckkehrentscheidungs-Tatbestande des & 10 AsylG 2005 einerseits und § 52 FPG andererseits und somit
auch die im vorliegenden Fall einschlagigen &8 10 Abs. 3 AsylG 2005 bzw. § 52 Abs. 3 FPG.Nochmals ist daher
festzuhalten, dass es bei Bestehen einer als Titel fir eine AuBerlandesbringung nach wie vor tauglichen
Ruckkehrentscheidung (mit Einreiseverbot) grundsatzlich nicht der Erlassung einer neuen Rickkehrentscheidung (samt
Einreiseverbot) "bedarf", was indes nur heien kann, dass dann eine neue Ruckkehrentscheidung zu unterbleiben hat.
Da Paragraph 59, Absatz 5, FPG insoweit keine Einschrankung zu entnehmen ist, erfasst das alle
Ruckkehrentscheidungs-Tatbestande des Paragraph 10, AsylG 2005 einerseits und Paragraph 52, FPG andererseits und
somit auch die im vorliegenden Fall einschlagigen Paragraph 10, Absatz 3, AsylG 2005 bzw. Paragraph 52, Absatz
3, FPG.

5.1. Ergebnis ist, dass im vorliegenden Fall (es existierten nach wie vor Rickkehrentscheidung samt Einreiseverbot aus
dem September 2012) letztlich im Sinn der Revision und entgegen der Ansicht des BVwWG mit der Abweisung des
Antrags der Mitbeteiligten auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach &8 56 AsylG 2005 keine wiederholte



Ruckkehrentscheidung - bzw. gegebenenfalls, wenn die Beurteilung nach § 9 BFA-VG fur den Fall der Verhangung einer
solchen aufenthaltsbeendenden MaRRnahme eine Verletzung von Art. 8 EMRK ergeben hatte, kein Abspruch nach 8 9
Abs. 3 BFA-VG Uber die dauernde Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung - zu ergehen hatte. Das vom BVwG
erblickte "erhebliche Rechtsschutzdefizit" (siehe dazu oben 3.1.) besteht nicht. Anders als das BVwWG meint, steht einem
Drittstaatsangehorigen namlich zur Geltendmachung seines Privat- und Familienlebens im Sinn von Art. 8 EMRK der
Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach § 55 AsylG 2005 zur Verfigung, der nach MaRgabe des Vorliegens
weiterer Voraussetzungen (8 55 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005) entweder als "Aufenthaltsberechtigung plus" oder als
"Aufenthaltsberechtigung" auszustellen ist, wenn dies gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist (§ 55 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005). Ist ein Drittstaatsangehdriger der
Ansicht, Letzteres sei der Fall, so ist er daher auf § 55 AsylG 2005 zu verweisen, flr eine Interessenabwagung nach
§ 9 BFA-VG im Rahmen eines an das Verfahren nach § 56 AsylG 2005 geknipften Verfahrens zur Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung (auf den inhaltlichen Gleichklang der Beurteilung eines Eingriffs in das Privat- und
Familienleben eines Fremden bei Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung einerseits und der Frage der
Erteilung eines Aufenthaltstitels nach & 55 AsylG 2005 andererseits wurde zuletzt im hg. Erkenntnis vom
12. November 2015, Ra 2015/21/0101, Punkte 3.3. und 3.4. der Entscheidungsgrinde, hingewiesen) besteht kein
Bedurfnis. Das wirde letztlich auch dem sich aus § 58 Abs. 6 AsylG 2005 ergebenden Grundsatz der Antragsbindung
zuwiderlaufen.5.1. Ergebnis ist, dass im vorliegenden Fall (es existierten nach wie vor Ruckkehrentscheidung samt
Einreiseverbot aus dem September 2012) letztlich im Sinn der Revision und entgegen der Ansicht des BVwG mit der
Abweisung des Antrags der Mitbeteiligten auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 56, AsylG 2005 keine
wiederholte Ruckkehrentscheidung - bzw. gegebenenfalls, wenn die Beurteilung nach Paragraph 9, BFA-VG fur den Fall
der Verhangung einer solchen aufenthaltsbeendenden MaBnahme eine Verletzung von Artikel 8, EMRK ergeben hatte,
kein Abspruch nach Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG Uber die dauernde Unzulassigkeit einer Riickkehrentscheidung - zu
ergehen hatte. Das vom BVwG erblickte "erhebliche Rechtsschutzdefizit" (siehe dazu oben 3.1.) besteht nicht. Anders
als das BVwWG meint, steht einem Drittstaatsangehorigen namlich zur Geltendmachung seines Privat- und
Familienlebens im Sinn von Artikel 8, EMRK der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55,
AsylG 2005 zur Verfugung, der nach MaRRgabe des Vorliegens weiterer Voraussetzungen (Paragraph 55, Absatz eins,
Ziffer 2, AsylG 2005) entweder als "Aufenthaltsberechtigung plus" oder als "Aufenthaltsberechtigung" auszustellen ist,
wenn dies gemald Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des
Artikel 8, EMRK geboten ist (Paragraph 55, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005). Ist ein Drittstaatsangehoriger der
Ansicht, Letzteres sei der Fall, so ist er daher auf Paragraph 55, AsylG 2005 zu verweisen, flr eine Interessenabwagung
nach Paragraph 9, BFA-VG im Rahmen eines an das Verfahren nach Paragraph 56, AsylG 2005 gekniipften Verfahrens
zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung (auf den inhaltlichen Gleichklang der Beurteilung eines Eingriffs in das
Privat- und Familienleben eines Fremden bei Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung einerseits und der
Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels nach Paragraph 55, AsylG 2005 andererseits wurde zuletzt im hg. Erkenntnis
vom 12. November 2015, Ra 2015/21/0101, Punkte 3.3. und 3.4. der Entscheidungsgriinde, hingewiesen) besteht kein
Bedurfnis. Das wirde letztlich auch dem sich aus Paragraph 58, Absatz 6, AsylG 2005 ergebenden Grundsatz der
Antragsbindung zuwiderlaufen.

5.2. Das BVWG hat§ 55 AsylG 2005 zwar in seine Uberlegungen miteinbezogen, dabei jedoch die Ansicht vertreten,
einem erfolgversprechenden Antrag nach dieser Bestimmung stiinde von vornherein der Versagungsgrund nach § 60
Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 entgegen.5.2. Das BVWG hat Paragraph 55, AsylG 2005 zwar in seine Uberlegungen
miteinbezogen, dabei jedoch die Ansicht vertreten, einem erfolgversprechenden Antrag nach dieser Bestimmung
stiinde von vornherein der Versagungsgrund nach Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 entgegen.

Der Ansicht des BVWG ist indes nicht beizutreten.

Auszugehen ist von 8 58 Abs. 10 erster Satz AsylG 2005, wonach Antrage gemald § 55 AsylG 2005 als unzuldssig
zurlickzuweisen sind, wenn gegen den Antragsteller eine Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus
dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 8 9
Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemal’ Art. 8 EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Die ErlautRV (1803 BIgNR 24. GP 50) legen dazu dar:Auszugehen ist von Paragraph 58, Absatz
10, erster Satz AsylG 2005, wonach Antrage gemald Paragraph 55, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckzuweisen sind,
wenn gegen den Antragsteller eine Rickkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten
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Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemal3 Paragraph 9, Absatz
2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemald Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Die ErlautRV (1803 BIgNR 24. Gesetzgebungsperiode 50, ) legen dazu dar:

"Der neue [Abs. 10] entspricht im Wesentlichen § 44b NAG in der FassungBGBI. | Nr. 38/2011. Mit der Neuerrichtung
des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und organisatorischen Umstrukturierung
ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung bzw. Prifung erfolgt nun durch das
Bundesamt. Dementsprechend sind Antrége als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
aufrechte Ruckkehrentscheidung gemaR 8 52 iVm & 53 Abs. 2 oder 3 FPG besteht und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR & 9 Abs. 2 BFA-VG ein
geanderter Sachverhalt, der eine erganzende oder neue Abwagung gemall Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht
hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der
rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des
Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein
mafgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des Art. 8 EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."'Der
neue [Abs. 10] entspricht im Wesentlichen Paragraph 44 b, NAG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus
2011,. Mit der Neuerrichtung des Bundesamtes und der damit einhergehenden Verfahrensvereinfachung und
organisatorischen Umstrukturierung ist die Einbindung der zustandigen Sicherheitsdirektion entfallen. Die Beurteilung
bzw. Prifung erfolgt nun durch das Bundesamt. Dementsprechend sind Antrdge als unzuldssig zuriickzuweisen, wenn
gegen den Antragsteller eine aufrechte Rickkehrentscheidung gemald Paragraph 52, in Verbindung mit Paragraph 53,
Absatz 2, oder 3 FPG besteht und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bertcksichtigung des
Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine erganzende
oder neue Abwagung gemal? Artikel 8, EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Diese inhaltliche Neubewertung des
Sachverhaltes hat sich lediglich auf den Zeitraum zwischen der rechtskraftigen Entscheidung nach dem FPG bis zur
Entscheidung des zugrundeliegenden Antrages auf Erteilung des Aufenthaltstitels zu beziehen. Im Umkehrschluss
bedeutet dies, dass - im Rahmen einer Neubewertung - wenn ein malgeblich gednderter Sachverhalt im Sinne des
Artikel 8, EMRK vorliegt, ein Aufenthaltstitel zu erteilen sein wird."

Gemal? diesen Ausfiihrungen hat also im Rahmen eines Verfahrens nach & 55 AsylG 2005 auch eine Neubewertung
einer Ruckkehrentscheidung, die mit einem Einreiseverbot nach § 53 Abs. 2 oder 3 FPG verbunden ist, im Hinblick auf
die Berlcksichtigung des Privat- und Familienlebens zu erfolgen. Ergibt diese Neubewertung, dass ein malgeblich
gednderter Sachverhalt im Sinn des Art. 8 EMRK vorliegt, so ist der begehrte Aufenthaltstitel, ungeachtet des
bestehenden Einreiseverbotes nach § 53 Abs. 2 und 3 FPG, zu erteilen und die Riickkehrentscheidung wird gemal3 § 60
Abs. 3 Z 2 FPG gegenstandslos, sodass auch dem - deshalb ebenfalls gegenstandslos werdenden - Einreiseverbot der
Boden entzogen ist. Vor diesem Hintergrund ist die vom BVwG angesprochene allgemeine Erteilungsvoraussetzung
des 8 60 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 dergestalt einschrankend auszulegen, dass sie sich - wie die inhaltlich ahnliche
Erteilungsvoraussetzung nach § 60 Abs. 3 Z 2 AsylG 2005 ausdrucklich - nur auf Aufenthaltstitel nach den 88 56 und 57
AsylG 2005 beziehen kann. Dieses Verstandnis liegt auch aus verfassungsrechtlichen Grinden nahe, ermdglicht es
doch, Einreiseverbote, die mangels fristgerechter Ausreise des Drittstaatsangehorigen keiner Verklrzung oder
Aufhebung nach § 60 Abs. 1 oder 2 FPG zuganglich sind, bei zwingenden Grinden des Art. 8 EMRK im Wege der
Antragstellung nach & 55 AsylG 2005 gegenstandslos werden zu lassen (zur gebotenen Beachtung von Grinden des
Art. 8 EMRK im Zusammenhang mit der Aufhebung von Einreiseverboten siehe das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 2012, G 74/12).GemalR diesen Ausfiihrungen hat also im Rahmen eines
Verfahrens nach Paragraph 55, AsylG 2005 auch eine Neubewertung einer Ruckkehrentscheidung, die mit einem
Einreiseverbot nach Paragraph 53, Absatz 2, oder 3 FPG verbunden ist, im Hinblick auf die Berlcksichtigung des Privat-
und Familienlebens zu erfolgen. Ergibt diese Neubewertung, dass ein mafRgeblich geanderter Sachverhalt im Sinn des
Artikel 8, EMRK vorliegt, so ist der begehrte Aufenthaltstitel, ungeachtet des bestehenden Einreiseverbotes nach
Paragraph 53, Absatz 2 und 3 FPG, zu erteilen und die Ruckkehrentscheidung wird gemall Paragraph 60, Absatz 3,
Ziffer 2, FPG gegenstandslos, sodass auch dem - deshalb ebenfalls gegenstandslos werdenden - Einreiseverbot der
Boden entzogen ist. Vor diesem Hintergrund ist die vom BVwG angesprochene allgemeine Erteilungsvoraussetzung
des Paragraph 60, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 dergestalt einschrankend auszulegen, dass sie sich - wie die
inhaltlich ahnliche Erteilungsvoraussetzung nach Paragraph 60, Absatz 3, Ziffer 2, AsylG 2005 ausdrucklich - nur auf
Aufenthaltstitel nach den Paragraphen 56, und 57 AsylG 2005 beziehen kann. Dieses Verstandnis liegt auch aus
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verfassungsrechtlichen Grinden nahe, ermdglicht es doch, Einreiseverbote, die mangels fristgerechter Ausreise des
Drittstaatsangehorigen keiner Verkirzung oder Aufhebung nach Paragraph 60, Absatz eins, oder 2 FPG zuganglich
sind, bei zwingenden Grunden des Artikel 8, EMRK im Wege der Antragstellung nach Paragraph 55, AsylG 2005
gegenstandslos werden zu lassen (zur gebotenen Beachtung von Gruinden des Artikel 8, EMRK im Zusammenhang mit
der Aufhebung von Einreiseverboten siehe das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 3. Dezember 2012,
G 74/12).

5.3. Nach dem Gesagten ware mit der Mitbeteiligten ausgehend von der - von der Revision nicht in Frage gestellten und
daher hier nicht ndher gepriften - Auffassung des BVwWG, es konne im Verhdltnis zur zuletzt erlassenen
Rickkehrentscheidung eine maRgebliche Sachverhaltsdnderung nicht ausgeschlossen werden, zwar im Sinn des § 58
Abs. 6 AsylG 2005 zu erdrtern gewesen, ob sie einen Antrag nach § 55 AsylG 2005 stellen wolle. Die ersatzlose
Aufhebung des Abweisungsbescheides des BFA, weil die Erlassung einer Rickkehrentscheidung hatte gepruft werden
mussen, war hingegen verfehlt, weshalb das angefochtene Erkenntnis gemadR & 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben war.5.3. Nach dem Gesagten ware mit der Mitbeteiligten ausgehend von
der - von der Revision nicht in Frage gestellten und daher hier nicht naher gepriften - Auffassung des BVwWG, es kdnne
im Verhaltnis zur zuletzt erlassenen Rulckkehrentscheidung eine maRgebliche Sachverhaltsdnderung nicht
ausgeschlossen werden, zwar im Sinn des Paragraph 58, Absatz 6, AsylG 2005 zu ertrtern gewesen, ob sie einen
Antrag nach Paragraph 55, AsylG 2005 stellen wolle. Die ersatzlose Aufhebung des Abweisungsbescheides des BFA,
weil die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung hatte geprift werden mussen, war hingegen verfehlt, weshalb das
angefochtene Erkenntnis gemald Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufzuheben war.

Wien, am 16. Dezember 2015
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