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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VwGG § 25a heute

VwGG § 25a giiltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

VwGG § 25a giiltig von 01.01.2017 bis 20.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 25a giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VWGG 8§ 28 heute

VwGG 8 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
VWGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stéberl und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Gber die Revision des
BuUrgermeisters der Stadt Graz in 8010 Graz, Hauptplatz 1, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts
Steiermark vom 18. August 2014, ZIl. LvwG 52.27-1817/2014-11, betreffend naturschutzbehdérdlichen
Wiederherstellungsauftrag (mitbeteiligte Partei: H A in Graz, vertreten durch Dr. Helmut Klement, Rechtsanwalt in

8010 Graz, Zimmerplatzgasse 13), zu Recht erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.
Begriindung

Mit (rechtskraftig gewordenem) Bescheid des Landeshauptmannes von Steiermark vom 28. August 2012 wurde der
mitbeteiligten Partei die Bewilligung zur Rodung naher genannter Waldgrundstiicke (der KG G) im Ausmaf3 von ca. 1 ha

zum Zwecke der Schaffung einer Weingartenanlage erteilt.

Die gegenstandlichen Grundstiicke liegen im Landschaftsschutzgebiet gemdal? 8 1 der Verordnung der
Steiermarkischen Landesregierung vom 29. Juni 1980 Uber die Erklarung von Gebieten des nérdlichen und 6stlichen
Huagellandes von Graz zum Landschaftsschutzgebiet, LGBI. Nr. 81.Die gegenstandlichen Grundsticke liegen im
Landschaftsschutzgebiet gemall Paragraph eins, der Verordnung der Steiermarkischen Landesregierung vom
29. Juni 1980 uUber die Erkldrung von Gebieten des nérdlichen und &stlichen Hugellandes von Graz zum

Landschaftsschutzgebiet, Landesgesetzblatt, Nr. 81.

Mit Bescheid der revisionswerbenden Partei vom 23. September 2013 wurde der mitbeteiligten Partei gemal3 8 34
Abs. 1 des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes (Stmk NSchG) aufgetragen, die von ihr vorgenommenen
konsenslosen Erdbewegungen in sachgemal3er, ndher umschriebener Weise ruckgangig zu machen.Mit Bescheid der
revisionswerbenden Partei vom 23. September 2013 wurde der mitbeteiligten Partei gemal’ Paragraph 34, Absatz eins,
des Steiermdrkischen Naturschutzgesetzes (Stmk NSchG) aufgetragen, die von ihr vorgenommenen konsenslosen
Erdbewegungen in sachgemaler, naher umschriebener Weise riickgangig zu machen.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde dieser Bescheid infolge der von der mitbeteiligten Partei erhobenen
Berufung ersatzlos behoben (Spruchpunkt I.) und ausgesprochen, dass die ordentliche Revision nach Art. 133 Abs. 4 B-
VG zulassig sei (Spruchpunkt Il.).Mit dem angefochtenen Erkenntnis wurde dieser Bescheid infolge der von der
mitbeteiligten Partei erhobenen Berufung ersatzlos behoben (Spruchpunkt rémisch eins.) und ausgesprochen, dass
die ordentliche Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig sei (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Zu Spruchpunkt |I. stellte das Verwaltungsgericht - gestitzt auf die Ausfuhrungen des Gutachtens des
Amtssachverstandigen fur Weinbau (vom 17. Juni 2014) - fest, dass der gegenstandliche Weingarten einem in der
Steiermark Ublichen Weingarten entspreche. Die von der mitbeteiligten Partei durchgefiihrten Arbeiten seien als
unerladsslich fur die Anlegung des Weingartens anzusehen; letztere sei gemall § 6 Abs. 3 lit c letzter Halbsatz
Stmk NSchG nicht bewilligungspflichtig. Gestutzt auf ein von der mitbeteiligten Partei vorgelegtes
naturschutzfachliches Gutachten (vom 7. Oktober 2013) traf das Verwaltungsgericht - unter Bezugnahme auf § 2 Abs. 1
Stmk NSchG - weiters die Feststellung, dass durch das gegenstandliche Vorhaben weder negative Auswirkungen flr die
Erhaltung des 6kologischen Gleichgewichts der Natur noch fur die Wohlfahrtsfunktion zu erwarten seien; es liege auch
keine Verunstaltung des Landschaftsbildes vor.Zu Spruchpunkt rémisch eins. stellte das Verwaltungsgericht - gestitzt
auf die AusfUhrungen des Gutachtens des Amtssachverstandigen fir Weinbau (vom 17. Juni 2014) - fest, dass der
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gegenstandliche Weingarten einem in der Steiermark Ublichen Weingarten entspreche. Die von der mitbeteiligten
Partei durchgefuhrten Arbeiten seien als unerlasslich fur die Anlegung des Weingartens anzusehen; letztere sei gemalR
Paragraph 6, Absatz 3, Litera c, letzter Halbsatz Stmk NSchG nicht bewilligungspflichtig. Gestutzt auf ein von der
mitbeteiligten Partei vorgelegtes naturschutzfachliches Gutachten (vom 7. Oktober 2013) traf das Verwaltungsgericht
- unter Bezugnahme auf Paragraph 2, Absatz eins, Stmk NSchG - weiters die Feststellung, dass durch das
gegenstandliche Vorhaben weder negative Auswirkungen fur die Erhaltung des 6kologischen Gleichgewichts der Natur
noch fur die Wohlfahrtsfunktion zu erwarten seien; es liege auch keine Verunstaltung des Landschaftsbildes vor.

Gegen dieses Erkenntnis richtet sich die vorliegende Amtsrevision.

Das Verwaltungsgericht hat - nach Durchfihrung des Vorverfahrens - die Akten des Verfahrens vorgelegt. Die
mitbeteiligte Partei erstattete ebenso wie die Steiermarkische Landesregierung eine Revisionsbeantwortung mit dem
Antrag, die Revision als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Stmk NSchG 1976, LGBI. Nr. 65 idF LGBI. Nr. 87/2013 (Stmk NSchG), lauten
(auszugsweise): 1. Die maBgeblichen Bestimmungen des Stmk NSchG 1976, LGBI. Nr. 65 in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 87 aus 2013, (Stmk NSchG), lauten (auszugsweise):

I|§ 2
Schutz der Natur und Landschaft

1. (1)Absatz eins,Bei allen Vorhaben, durch die nachhaltige Auswirkungen auf Natur und Landschaft zu erwarten
sind, ist zur Vermeidung von die Natur schadigenden , das Landschaftsbild verunstaltenden oder den
Naturgenuss stérenden Anderungen

1. a)lLiteraa
auf die Erhaltung des dkologischen Gleichgewichts der Natur,
2. b)Literab
auf die Erhaltung und Gestaltung der Landschaft in ihrer Eigenart (Landschaftscharakter) sowie in ihrer
Erholungswirkung (Wohlfahrtsfunktion) Bedacht zu nehmen und
c) fur die Behebung von entstehenden Schaden Vorsorge zu treffen.

§ 6Paragraph 6
Landschaftsschutzgebiete
2. (1)Absatz eins,Gebiete, die

a) besondere landschaftliche Schénheiten oder Eigenarten (z. B. als Au- oder Berglandschaft) aufweisen,

b) im Zusammenwirken von Nutzungsart und Bauwerken als Kulturlandschaft von seltener Charakteristik sind oder
¢) durch ihren Erholungswert besondere Bedeutung haben oder erhalten sollen,

kénnen durch Verordnung der Landesregierung zum Landschaftsschutzgebiet erklart werden.

1. (2)Absatz 2,

2. (3)Absatz 3,In Landschaftsschutzgebieten sind alle Handlungen zu unterlassen, die den Bestimmungen des § 2
Abs. 1 widersprechen; auBerdem ist fir nachstehende Vorhaben die Bewilligung der nach Abs. 4 zustandigen
Behorde einzuholen:In Landschaftsschutzgebieten sind alle Handlungen zu unterlassen, die den Bestimmungen
des Paragraph 2, Absatz eins, widersprechen; auBerdem ist fir nachstehende Vorhaben die Bewilligung der nach
Absatz 4, zustandigen Behodrde einzuholen:

) Errichtung von Bauten und Anlagen, die nicht unter lit. b fallen und auBerhalb eines geschlossenen bebauten
Gebietes liegen, ...; Bauten und Anlagen, die fUr die land- und forstwirtschaftliche Bewirtschaftung unerlasslich sind,
bedirfen jedenfalls keiner Bewilligung; c) Errichtung von Bauten und Anlagen, die nicht unter Litera b, fallen und
auBerhalb eines geschlossenen bebauten Gebietes liegen, .., Bauten und Anlagen, die fur die land- und
forstwirtschaftliche Bewirtschaftung unerlasslich sind, bedurfen jedenfalls keiner Bewilligung;



1. (8)Absatz 8,Die land-, forst-, jagd- und fischereiwirtschaftliche Nutzung wird durch die Bestimmungen des Abs. 2
und 3 nicht berthrt.Die land-, forst-, jagd- und fischereiwirtschaftliche Nutzung wird durch die Bestimmungen des
Absatz 2 und 3 nicht berthrt.

8§ 34 Paragraph 34
Herstellung des gesetzmaRigen Zustandes

1. (1)Absatz eins,Unabhangig von einer Bestrafung nach & 33 sind Personen, die entgegen einer Bestimmung dieses
Gesetzes oder entgegen einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung, eines Bescheides oder
Erkenntnisses Veranderungen vorgenommen oder veranlasst haben, durch Bescheid der nach dem Gesetz fir die
Bewilligung zustandigen Behdrde zu verpflichten, den friiheren bzw. den rechtmaRigen Zustand binnen einer
festzusetzenden Frist wieder herzustellen oder, wenn dies nicht méglich ist, den geschaffenen Zustand in einer
von der Behdrde sachgemal bezeichneten Weise im Sinn des § 2 Abs. 1 abzudndern. ...Unabhangig von einer
Bestrafung nach Paragraph 33, sind Personen, die entgegen einer Bestimmung dieses Gesetzes oder entgegen
einer auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Verordnung, eines Bescheides oder Erkenntnisses Veranderungen
vorgenommen oder veranlasst haben, durch Bescheid der nach dem Gesetz fir die Bewilligung zustandigen
Behdrde zu verpflichten, den friiheren bzw. den rechtmaRigen Zustand binnen einer festzusetzenden Frist wieder
herzustellen oder, wenn dies nicht moglich ist, den geschaffenen Zustand in einer von der Behdrde sachgemal}
bezeichneten Weise im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, abzuandern. ...

2. (2)Absatz 2,

2. Zur Zulassigkeit der Revision:

2.1. Die Begriindung des Verwaltungsgerichts zur Zulassigkeit der Revision erschopft sich in der Wiedergabe von
Art. 133 Abs. 4 B-VG; sie enthalt keine Ausfiihrungen zu einer vom Verwaltungsgerichtshof zu |6senden Rechtsfrage.
2.1. Die Begrundung des Verwaltungsgerichts zur Zulassigkeit der Revision erschépft sich in der Wiedergabe von Artikel

133, Absatz 4, B-VG; sie enthalt keine Ausfihrungen zu einer vom Verwaltungsgerichtshof zu [6senden Rechtsfrage.

Der gemalR § 25a VwGG gebotene Ausspruch, der kurz zu begrinden ist, zeigt daher eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung nicht auf (vgl. den hg. Beschluss vom 18. Februar 2015, ZI. Ro 2015/04/0003, mit Hinweis
auf den hg. Beschluss vom 23. September 2014, ZI. Ro 2014/01/0033, betreffend die Begriindungserfordernisse nach
§ 25a Abs. 1 zweiter Satz VWGG; vgl. auch den hg. Beschluss vom 24. April 2015, ZI. Ro 2014/17/0126, wonach der blof3
formelhafte Hinweis auf eine nicht naher bezeichnete Rechtsfrage nicht den gesetzlichen Anforderungen des
§ 25a Abs. 1 VWGG entspricht).Der gemal3 Paragraph 25 a, VwWGG gebotene Ausspruch, der kurz zu begrinden ist, zeigt
daher eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung nicht auf vergleiche , den hg. Beschluss vom 18. Februar 2015,
ZI. Ro 2015/04/0003, mit Hinweis auf den hg. Beschluss vom 23. September 2014, ZI. Ro 2014/01/0033, betreffend die
Begrindungserfordernisse nach Paragraph 25 a, Absatz eins, zweiter Satz VwGG; vergleiche , auch den hg. Beschluss
vom 24. April 2015, ZI. Ro 2014/17/0126, wonach der blol3 formelhafte Hinweis auf eine nicht ndher bezeichnete
Rechtsfrage nicht den gesetzlichen Anforderungen des Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG entspricht).

Nach der - mittlerweile sténdigen - hg. Judikatur hat ein Revisionswerber auch bei Erhebung einer ordentlichen
Revision von sich aus die Zulassigkeit der Revision darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begrundung des
Verwaltungsgerichtes fiir die Zuldssigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er eine andere Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung fur relevant erachtet (vgl. etwa die hg. Beschlisse vom 28. November 2014, ZI. Ro 2014/06/0077, vom
24. Februar 2015, ZI. Ro 2014/05/0097, sowie vom 23. April 2015, ZI. Ro 2015/07/0112).Nach der - mittlerweile
standigen - hg. Judikatur hat ein Revisionswerber auch bei Erhebung einer ordentlichen Revision von sich aus die
Zulassigkeit der Revision darzulegen, sofern er der Ansicht ist, dass die Begriindung des Verwaltungsgerichtes fir die
Zulassigkeit der Revision nicht ausreicht, oder er eine andere Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung fur relevant
erachtet vergleiche , etwa die hg. Beschlisse vom 28. November 2014, ZI. Ro 2014/06/0077, vom 24. Februar 2015,
ZI. Ro 2014/05/0097, sowie vom 23. April 2015, ZI. Ro 2015/07/0112).

Dies gilt auch fir den Fall, dass das Verwaltungsgericht - wie im vorliegenden Revisionsfall - infolge blo3 formelhafter
Begrindung zur Zulassigkeit der Revision keine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzeigt.

Die Zulassigkeit der Revision hangt diesfalls davon ab, dass die Grinde fir deren Zulassigkeit im Sinne des Art. 133
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Abs. 4 B-VG aufgezeigt werden (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 24. Marz 2015, ZI. Ro 2014/05/0089, mit Hinweis auf
den hg. Beschluss vom 28. November 2014, ZI. Ro 2014/06/0077).Die Zulassigkeit der Revision hangt diesfalls davon ab,
dass die Grunde flr deren Zulassigkeit im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufgezeigt werden vergleiche , etwa
den hg. Beschluss vom 24. Marz 2015, ZI. Ro 2014/05/0089, mit Hinweis auf den hg. Beschluss vom
28. November 2014, ZI. Ro 2014/06/0077).

Dies ist hinsichtlich der vorliegenden Amtsrevision der Fall.

2.2. In der Revision wird u.a. - mit naheren Ausfihrungen - vorgebracht, dass die Behebung des erstinstanzlichen
Bescheides auf einer falschen Beweiswirdigung des vom Landesverwaltungsgericht Steiermark eingeholten
weinbaufachlichen Sachverstandigengutachtens beruhe; demgegeniber sei das - die erstinstanzliche Entscheidung
stutzende - Gutachten des naturkundlichen Amtssachverstandigen (vom 21. Mai 2013, ergdnzt am 12. Juni 2013)
schlissig und nachvollziehbar.

Damit zeigt die Revision im Ergebnis eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf:

Zwar ist der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen des Revisionsmodells zur Uberprifung der Beweiswiirdigung im
Allgemeinen nicht berufen (vgl. etwa den erwdhnten hg. Beschluss vom 23. September 2014, ZI. Ro 2014/01/0033).Zwar
ist der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen des Revisionsmodells zur Uberprifung der Beweiswirdigung im
Allgemeinen nicht berufen vergleiche , etwa den erwdhnten hg. Beschluss vom 23. September 2014,
ZI. Ro 2014/01/0033).

Eine mangelhafte Beweiswirdigung ist allerdings dann geeignet, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
aufzuwerfen, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswlrdigung im Einzelfall in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat (vgl. den hg. Beschluss vom 18. Februar 2015,
ZI. Ra 2015/08/0008, sowie zB. den hg. Beschluss vom 10. September 2015, ZI. Ra 2015/09/0066). Dies ist hier der
Fall.Eine mangelhafte Beweiswirdigung ist allerdings dann geeignet, eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung
aufzuwerfen, wenn das Verwaltungsgericht die Beweiswlrdigung im Einzelfall in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat vergleiche , den hg. Beschluss vom 18. Februar 2015,
Z|. Ra 2015/08/0008, sowie zB. den hg. Beschluss vom 10. September 2015, ZI. Ra 2015/09/0066). Dies ist hier der Fall.

Im erwahnten (im Akt erliegenden) naturkundlichen Sachverstandigengutachten wird - in umfassenden und
detaillierten Ausfiihrungen - dargelegt, dass durch das gegenstandliche Vorhaben massive Verdnderungen des
Landschaftsbildes bewirkt wirden. Wortlich spricht das Gutachten ua. von "naturfernem Charakter und
Eingriffsschwere" durch "unerwartete und kinstlich wirkende Landschaftselemente", die "in keiner Weise in das
geschlossene Waldbild des Hohenzuges eingegliedert sind", und die "als willkirliche, landschaftsbildfremde und
verunstaltende Beeintrachtigung" empfunden wirden. Es handle sich um eine "hassliche, weil fir diesen einheitlichen
Naturraum unpassende Anderung des értlichen Landschaftsbildes". Die gegenstandliche Gelandekorrektur fithre
Uberdies "zur vollkommenen Zerstérung des Jahrzehnte alten Walddkosystems". Es seien in diesem Bereich (im
Einzelnen aufgezahlte) geschitzte und gefahrdete Pflanzen und Tierarten vorhanden. Durch die vorgenommenen
Erdbewegungen werde das gesamte Entwasserungssystem gedndert und der gesamte Waldkomplex in diesem Bereich
vernichtet. Das gegenstandliche Vorhaben habe in keiner Weise auf das 6kologische Gleichgewicht der Natur Ricksicht
genommen, am gegeben Standort seien sdmtliche tierische und pflanzliche Bestande ausgeldscht.

Die Aussagen von Sachverstandigen haben grundsatzlich den gleichen verfahrensrechtlichen Beweiswert, und es
besteht demnach zwischen dem Gutachten eines Amtssachverstandigen und dem eines Privatsachverstandigen kein
verfahrensrechtlicher Wertunterschied. Bei einander widersprechenden Gutachten hat die Behorde allerdings die
Gedankengange aufzuzeigen, die sie veranlasst haben, von den an sich gleichwertigen Beweismitteln dem einen einen
héheren Beweiswert zuzubilligen als dem anderen (vgl aus der standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom
8. April 2014, ZI.2012/05/0004, mwN).Die Aussagen von Sachverstandigen haben grundsatzlich den gleichen
verfahrensrechtlichen Beweiswert, und es besteht demnach zwischen dem Gutachten eines Amtssachverstandigen
und dem eines Privatsachverstandigen kein verfahrensrechtlicher Wertunterschied. Bei einander widersprechenden
Gutachten hat die Behorde allerdings die Gedankengange aufzuzeigen, die sie veranlasst haben, von den an sich
gleichwertigen Beweismitteln dem einen einen hdheren Beweiswert zuzubilligen als dem anderen vergleiche , aus der
standigen hg. Judikatur etwa das Erkenntnis vom 8. April 2014, ZI. 2012/05/0004, mwN).

Diesem Erfordernis ist das Verwaltungsgericht im gegebenen Zusammenhang nicht nachgekommen, weil es sich mit


https://www.jusline.at/entscheidung/537363
https://www.jusline.at/entscheidung/537363

dem Amtssachverstandigengutachten beweiswilrdigend mit keinem Wort auseinander gesetzt, sondern seine
Beweiswurdigung lediglich auf das von der mitbeteiligten Partei vorgelegte - deren Standpunkt stlUtzende -
Privatgutachten gestutzt hat.

3. Zur Sache:
Die Revision ist aus den eben dargelegten Erwagungen auch begriundet.

Die vom Verwaltungsgericht getroffenen Feststellungen, wonach durch das gegenstandliche Vorhaben weder negative
Auswirkungen fir die Erhaltung des o6kologischen Gleichgewichts der Natur noch fir die Wohlfahrtsfunktion zu
erwarten seien und auch keine Verunstaltung des Landschaftsbildes vorliege, erweisen sich angesichts des genannten
Mangels der Beweiswurdigung als nicht tragfahig.

Eine Uberpriifung der dem angefochtenen Erkenntnis zu Grunde liegenden Annahme, dass die revisionswerbende
Partei den Entfernungsauftrag zu Unrecht erteilt habe, weil die von der mitbeteiligten Partei gesetzten MaBnahmen
dem 8 2 Abs. 1 Stmk NSchG nicht widersprachen (und demnach gemal} 8 6 Abs. 3 erster Halbsatz leg. cit. zulassig
waren), ist dem Verwaltungsgerichtshof sohin nicht méglich.Eine Uberprifung der dem angefochtenen Erkenntnis zu
Grunde liegenden Annahme, dass die revisionswerbende Partei den Entfernungsauftrag zu Unrecht erteilt habe, weil
die von der mitbeteiligten Partei gesetzten MaRBRnahmen dem Paragraph 2, Absatz eins, Stmk NSchG nicht
widersprachen (und demnach gemalR Paragraph 6, Absatz 3, erster Halbsatz leg. cit. zuldssig waren), ist dem

Verwaltungsgerichtshof sohin nicht méglich.

4. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass das Verwaltungsgericht bei Vermeidung der genannten
Verfahrensfehler zu einem anderen Ergebnis gekommen ware, war das angefochtene Erkenntnis gemaR § 42 Abs. 2
Z 3 lit b und ¢ VWGG aufzuheben. 4. Da nicht ausgeschlossen werden kann, dass das Verwaltungsgericht bei
Vermeidung der genannten Verfahrensfehler zu einem anderen Ergebnis gekommen ware, war das angefochtene

Erkenntnis gemal’ Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwGG aufzuheben.
Wien, am 16. Dezember 2015
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