jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 2015/12/16 Ra
2015/03/0017

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.2015

Index

L65504 Fischerei Oberdsterreich;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
22/02 Zivilprozessordnung;

27/02 Notare;

40/01 Verwaltungsverfahren;

40/02 Sonstiges Verwaltungsverfahren;

Norm

ABGB §829;

AVG 818 Abs3;

AVG §18 Abs4;

AVG §38;

AVG 847,

AVG 859 Abs1;

AVG 89;

B-VG Art133 Abs4;

E-GovG 2004 819 Abs3;
E-GovG 2004 §20;

FischereiG OO 1983 §1 Abs3;
FischereiG OO 1983 85 Abs1;
FischereiG OO 1983 §7 Abs1;
FischereiG OO 1983 §7 Abs9;
NO 1871 82;

NO 1871 834 Abs2;

NO 1871 8§34;

NO 1871 8§852;

VwGG §28 Abs3;

VWGG 8§34 Abs1;

VWGVG 2014 §17,;


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015030017_20151216L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015030017_20151216L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015030017_20151216L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015030017_20151216L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015030017_20151216L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015030017_20151216L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015030017_20151216L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015030017_20151216L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015030017_20151216L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015030017_20151216L00#allefassungen

VwRallg;
ZPO 8228;
ZPO 8292 AbsT1;

1

2.

N

No v s -

No A~ W=

. ABGB 8 829 heute
ABGB 8 829 glltig ab 01.01.1812

AVG 8 18 heute

AVG § 18 guiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG 8§ 18 gultig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 18 gultig von 01.01.2002 bis 29.02.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG 8§ 18 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 18 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 18 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG § 18 heute

AVG § 18 gliltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008

AVG § 18 giiltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 18 giltig von 01.01.2002 bis 29.02.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 18 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 18 gliltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG § 18 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. AVG § 38 heute
AVG § 38 gliltig ab 01.03.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 38 gultig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

. AVG § 47 heute

2. AVG § 47 giiltig ab 01.07.1995 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
3. AVG § 47 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

. AVG § 59 heute

2. AVG § 59 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
3. AVG § 59 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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. AVG § 9 heute
AVG § 9 glltig ab 01.02.1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8 28 heute

VwGG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGG § 28 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG § 28 gllltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 28 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 28 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwWGG § 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG § 28 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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VWGG 8 34 heute

VwWGG § 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwGG 8§ 34 gltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG 8§ 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG 8§ 34 glltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
VwGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
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. ZPO § 228 heute
2. ZPO § 228 gultig ab 01.01.1898

1. ZPO 8 292 heute
2. ZPO § 292 giiltig ab 01.01.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2005
3. ZPO § 292 giiltig von 01.01.1898 bis 31.12.2006

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Prasident Dr. Thienel und die Hofrate Dr. Handstanger,
Dr. Lehofer, Mag. Nedwed und Mag. Samm als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Zeleny, Uber die Revision der
1. E W und des 2. Ing. B W, beide in M, beide vertreten durch Dr. Franz Hitzenberger, Dr. Otto Urban, Mag. Andreas
Meissner, Mag. Thomas Laherstorfer und Mag. Bertram Fischer, Rechtsanwadlte in 5310 Mondsee, Franz-
Kreutzbergerstralie 2, gegen das Erkenntnis des Landesverwaltungsgerichts Oberdsterreich vom 22. September 2014,
ZI LVwG-550259/13/KLe/IH, betreffend Eintragung in das Fischereibuch (belangte Behtrde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck; mitbeteiligte Partei: P W in M, vertreten durch Dr. Wolfgang Maria Paumgartner,
Rechtsanwalt in 5020 Salzburg, Pfeifergasse 3/1. Stock):

Spruch
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seines Spruchpunktes |. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
aufgehoben.Das angefochtene Erkenntnis wird im Umfang seines Spruchpunktes rémisch eins. wegen Rechtswidrigkeit

seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberdsterreich hat den revisionswerbenden Parteien Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen

zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
IIl. den Beschluss gefasstirémisch zwei. den Beschluss gefasst:

Im Ubrigen wird die Revision zuriickgewiesen.

Begriindung

I. Sachverhaltrémisch eins. Sachverhalt

1. Mit in der Form eines Notariatsaktes errichtetem Schenkungsvertrag vom 18. Marz 2014 Ubertrug die
Erstrevisionswerberin ihren Halfteanteil an dem im Fischereibuch bei der Bezirkshauptmannschaft Vocklabruck (BH)
zur Ordnungsnummer 2 eingetragenen Fischereirecht an den Zweitrevisionswerber. Hiervon wurde die BH mit

Schreiben vom 28. Marz 2014 in Kenntnis gesetzt.

2. Aufgrund des Bescheides der BH vom 24. April 2014 wurde im Fischereibuch fur den politischen Bezirk Vocklabruck
betreffend das in Rede stehende Fischereirecht eine Anderung dahingehend vorgenommen, dass im Hauptbuch (B-
Blatt) die Loschung der Erstrevisionswerberin (1/2 Anteil) und der mitbeteiligten Partei (1/2 Anteil) als
Fischereiberechtigte erfolgte und gleichzeitig der Zweitrevisionswerber (1/2 Anteil) und die Erstrevisionswerberin
(172 Anteil) als Fischereiberechtigte eingetragen wurden. Im Verzeichnis der Fischereiberechtigten wurden die

Loschung der Erstrevisionswerberin (1/2 Anteil) und die Eintragung des Zweitrevisionswerbers (1/2 Anteil) verfugt.

Mit Bescheid der BH vom 6. Mai 2014 wurde dieser Bescheid vom 24. April 2014 gemaR8 62 Abs 4 AVG dahingehend
berichtigt, dass im Hauptbuch (B-Blatt) die Eintragung der Erstrevisionswerberin geléscht und die mitbeteiligte Partei
wieder als Fischereiberechtigte eingetragen wurde.Mit Bescheid der BH vom 6. Mai 2014 wurde dieser Bescheid vom
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24. April 2014 gemal’ Paragraph 62, Absatz 4, AVG dahingehend berichtigt, dass im Hauptbuch (B-Blatt) die Eintragung
der Erstrevisionswerberin geléscht und die mitbeteiligte Partei wieder als Fischereiberechtigte eingetragen wurde.

3.1. Gegen den (berichtigten) Bescheid vom 24. April 2014 erhob die mitbeteiligte Partei mit Schriftsatz vom
19. Mai 2014 Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht (LVwWG). In ihrer Beschwerde fuhrte die mitbeteiligte Partei
zusammengefasst aus, dass die von der BH durchgefiihrte Eintragung in das Fischereibuch nicht hatte vorgenommen
werden durfen. Die Erstrevisionswerberin sei namlich nicht geschaftsfahig, weswegen der Schenkungsvertrag vom
18. Marz 2014, der der gegenstandlichen Anderung im Fischereibuch zu Grunde liegen wiirde, nichtig sei. Auch sei
derzeit beim Bezirksgericht Vocklabruck ein Verfahren anhangig, um hinsichtlich der Erstrevisionswerberin zu klaren,
ob die Voraussetzung fur die Bestellung eines Sachwalters vorliegen wirden.

3.2. Mit Schriftsatz vom 1. Juli 2014 nahm die Erstrevisionswerberin zur Beschwerde der mitbeteiligten Partei Stellung
und fihrte hinsichtlich der Frage ihrer Geschaftsfahigkeit aus, dass das von der mitbeteiligten Partei angeregte und in
ihrer Beschwerde erwiahnte "Sachwalterschaftsbestellungs-Uberpriifungsverfahren" mit Beschluss des BG Vécklabruck
am 16. April 2014 rechtskraftig eingestellt worden sei. Es gebe daher auch keinen Grund, an ihrer Geschaftsfahigkeit zu

zweifeln.
Ferner wurde beantragt, die mitbeteiligte Partei zum Ersatz der Kosten des Rechtsmittelverfahrens zu verpflichten.
In weiterer Folge gaben sowohl die mitbeteiligte Partei als auch die Erstrevisionswerberin weitere Stellungnahmen ab.

4.1. Mit Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses wurde der Beschwerde der mitbeteiligten Partei Folge
gegeben, der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben und die Revisionswerber zur Kldrung der Eigentumsfrage auf
den Zivilrechtsweg verwiesen, mit Spruchpunkt Il. wurden die Antrége der Erstrevisionswerberin auf Erstattung der
Kosten des Rechtsmittelverfahrens zurickgewiesen. Unter Spruchpunkt Ill. hielt das LVwG schlieBlich fest, dass die
Erhebung der ordentlichen Revision gegen dieses Erkenntnis an den Verwaltungsgerichtshof unzuldssig sei. 4.1. Mit
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Erkenntnisses wurde der Beschwerde der mitbeteiligten Partei Folge
gegeben, der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben und die Revisionswerber zur Klarung der Eigentumsfrage auf
den Zivilrechtsweg verwiesen, mit Spruchpunkt rémisch zwei. wurden die Antrdge der Erstrevisionswerberin auf
Erstattung der Kosten des Rechtsmittelverfahrens zurlickgewiesen. Unter Spruchpunkt rémisch drei. hielt das LVwG
schlief3lich fest, dass die Erhebung der ordentlichen Revision gegen dieses Erkenntnis an den Verwaltungsgerichtshof

unzulassig sei.

4.2. In der Begrindung stellte das LVwG zunachst den Verfahrensgang und die maRgeblichen Rechtsgrundlagen dar.
Ferner wurde festgehalten, es sei bereits aufgrund der Aktenlage festgestanden, dass der angefochtene Bescheid
aufzuheben sei, weshalb die Durchfiihrung einer 6éffentlichen mindlichen Verhandlung habe unterbleiben kénnen.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung wurde festgehalten, dass Parteistellung in einem Verfahren grundsatzlich
schon jener Person zukomme, deren subjektiv-6ffentliche Rechte berlhrt sein kdnnten. Die mitbeteiligte Partei sei
jedenfalls Partei im Verfahren, weil bei der Eintragung in das Fischereibuch ihre Rechte verletzt werden kénnten. Sie
sei im gegenstandlichen Fall nicht angehort worden, auch sei vorerst ein Bescheid erlassen worden, mit dem die
mitbeteiligte Partei versehentlich aus dem Fischereibuch geldscht worden sei. Dies sei zwar durch die BH unverzlglich
korrigiert worden, es zeige sich aber, dass selbst bei einem Verfahren betreffend Eintragung des Fischereirechts in das
Fischereibuch subjektiv-6ffentliche Rechte des Miteigentiimers verletzt werden kdnnten bzw verletzt worden seien.

Im Fischereibuch kénne nur eingetragen werden, wer "Fischereiberechtigter", also Eigentiimer des in Rede stehenden
Fischereirechtes sei. Deshalb sei die Frage des Eigentums an diesem Fischereirecht eine Vorfrage im Verfahren vor
Erlassung des der Eintragung vorangehenden Bescheides. Uber das Eigentum an einem Fischereirecht habe nach § 1
Abs 3 des Obergsterreichischen Fischereigesetzes, LGBI Nr 60/1983 (FG), das ordentliche Gericht zu entscheiden.
Damit sei der Behorde auf Grund des § 7 Abs 9 FG die Mdglichkeit genommen, die Eigentumsfrage als Vorfrage zu
behandeln, sie sei nicht gehalten zu prifen, ob die zur Untermauerung des Eigentums gestellten Behauptungen
geeignet seien, diesen Anspriichen zum Erfolg zu verhelfen. Die Entscheidung Uber die Eintragung der Fischereirechte
sei der Behorde unabhéngig davon verwehrt, ob schon ein Gerichtsverfahren zur Kldrung der Eigentumsverhaltnisse
anhangig sei. Voraussetzung fur die Erlassung einer Entscheidung Uber die Eintragung des Fischereirechtes im
Fischereibuch sei gemaR &8 1 Abs 3 iVm § 7 Abs 9 FG die Klarung der Frage, wer Eigentimer des Fischereirechtes und
damit Fischereiberechtigter sei. Eine wesentliche Dimension des Eigentums an einem Fischereirecht sei nicht nur die
Frage der raumlichen Ausdehnung, sondern auch die Beurteilung, ob Alleineigentum, schlichtes Miteigentum oder ein



Koppelfischereirecht im Sinne des § 5 Abs 1 FG vorliege. Sei diese Beurteilung strittig, liege ein Streitfall im Sinne des § 1
Abs 3 FG vor, wobei die Behorde von der Vorfragenbeurteilung auch dann ausgeschlossen sei, wenn noch kein
Verfahren vor den ordentlichen Gerichten anhangig sei.lm Fischereibuch kénne nur eingetragen werden, wer
"Fischereiberechtigter", also Eigentimer des in Rede stehenden Fischereirechtes sei. Deshalb sei die Frage des
Eigentums an diesem Fischereirecht eine Vorfrage im Verfahren vor Erlassung des der Eintragung vorangehenden
Bescheides. Uber das Eigentum an einem Fischereirecht habe nach Paragraph eins, Absatz 3, des
Oberdsterreichischen Fischereigesetzes, Landesgesetzblatt Nr 60 aus 1983, (FG), das ordentliche Gericht zu
entscheiden. Damit sei der Behorde auf Grund des Paragraph 7, Absatz 9, FG die Moglichkeit genommen, die
Eigentumsfrage als Vorfrage zu behandeln, sie sei nicht gehalten zu prifen, ob die zur Untermauerung des Eigentums
gestellten Behauptungen geeignet seien, diesen Ansprichen zum Erfolg zu verhelfen. Die Entscheidung Uber die
Eintragung der Fischereirechte sei der Behdrde unabhangig davon verwehrt, ob schon ein Gerichtsverfahren zur
Klarung der Eigentumsverhaltnisse anhangig sei. Voraussetzung fur die Erlassung einer Entscheidung Uber die
Eintragung des Fischereirechtes im Fischereibuch sei gemal3 Paragraph eins, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 7,
Absatz 9, FG die Klarung der Frage, wer Eigentimer des Fischereirechtes und damit Fischereiberechtigter sei. Eine
wesentliche Dimension des Eigentums an einem Fischereirecht sei nicht nur die Frage der rdumlichen Ausdehnung,
sondern auch die Beurteilung, ob Alleineigentum, schlichtes Miteigentum oder ein Koppelfischereirecht im Sinne des
Paragraph 5, Absatz eins, FG vorliege. Sei diese Beurteilung strittig, liege ein Streitfall im Sinne des Paragraph eins,
Absatz 3, FG vor, wobei die Behdrde von der Vorfragenbeurteilung auch dann ausgeschlossen sei, wenn noch kein
Verfahren vor den ordentlichen Gerichten anhangig sei.

Da die mitbeteiligte Partei die Gultigkeit des Schenkungsvertrages zwischen den Revisionswerbern mit der Begriindung
anzweifle, es sei nicht nachgewiesen, dass zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses die Geschaftsfahigkeit der
Erstrevisionswerberin vorgelegen habe bzw dass ein gliltiger Schenkungsvertrag vorliege, sei es sowohl der Behorde
als auch dem LVwG verwehrt, diesbezlgliche Aussagen zu treffen, da dies eine Frage des Zivilrechts darstelle und das
ordentliche Gericht zur Entscheidung berufen sei.

Zur Frage des Antrages auf Kostenersatz sei darauf hinzuweisen, dass§ 74 Abs 1 AVG iVm 8§ 17 VwWGVG den Grundsatz
vorsehen wirden, dass jeder Verfahrensbeteiligter die ihm erwachsenden Kosten selbst zu tragen habe, auch dann,
wenn er mit seiner Eingabe erfolgreich sei. Mangels gesetzlicher Grundlage sei der Antrag auf Kostenersatz daher
zurlickzuweisen gewesen.Zur Frage des Antrages auf Kostenersatz sei darauf hinzuweisen, dass Paragraph 74, Absatz
eins, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VWGVG den Grundsatz vorsehen wirden, dass jeder Verfahrensbeteiligter
die ihm erwachsenden Kosten selbst zu tragen habe, auch dann, wenn er mit seiner Eingabe erfolgreich sei. Mangels
gesetzlicher Grundlage sei der Antrag auf Kostenersatz daher zurlickzuweisen gewesen.

Die ordentliche Revision sei unzuldssig, weil keine Rechtsfrage von grundsétzlicher Bedeutung iSd Art 133 Abs 4 B-VG
zu beurteilen gewesen sei. Weder weiche das angefochtene Erkenntnis von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehle es an einer Rechtsprechung. Weiters sei die vorliegende Rechtsprechung
nicht als uneinheitlich zu beurteilen.Die ordentliche Revision sei unzulassig, weil keine Rechtsfrage von grundsatzlicher
Bedeutung iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen gewesen sei. Weder weiche das angefochtene Erkenntnis von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehle es an einer Rechtsprechung. Weiters sei
die vorliegende Rechtsprechung nicht als uneinheitlich zu beurteilen.

II. Revisionsverfahren romisch zwei. Revisionsverfahren

1. Gegen dieses Erkenntnis erhoben die Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die
Behandlung der Beschwerde mit Beschluss vom 21. November 2014, E 1619/2014-4, ablehnte und sie gemaR Art 144
Abs 3 B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur weiteren Behandlung und Entscheidung abtrat. 1. Gegen dieses
Erkenntnis erhoben die Revisionswerber zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der die Behandlung
der Beschwerde mit Beschluss vom 21. November 2014, E 1619/2014-4, ablehnte und sie gemaR Artikel 144, Absatz 3,
B-VG dem Verwaltungsgerichtshof zur weiteren Behandlung und Entscheidung abtrat.

2. In ihrer in weiterer Folge fristgerecht erhobenen Revision beantragen die Revisionswerber die Aufhebung des
angefochtenen Erkenntnisses wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit sowie wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.
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Die mitbeteiligte Partei erstattete eine Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige Zurtick- oder Abweisung
der vorliegenden Revision beantragte.

Die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht hat sich im Revisionsverfahren nicht geauRert.
Ill. Rechtslage rémisch drei. Rechtslage

1. Die maRgeblichen Bestimmungen des Ober0sterreichischen Fischereigesetzes, LGBl Nr 60/1983 (FG), lauten
auszugsweise (8 1 FG idF LGBI Nr 64/2008, 8 7 FG idF LGBI Nr 16/1990): 1. Die maf3geblichen Bestimmungen des
Oberdsterreichischen Fischereigesetzes, Landesgesetzblatt Nr 60 aus 1983, (FG), lauten auszugsweise (Paragraph eins,
FG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 64 aus 2008,, Paragraph 7, FG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr 16 aus
1990,):

"l. ABSCHNITT
Allgemeines

8 1 Paragraph eins
Fischereirecht

1. (1)Absatz eins,Das Fischereirecht ist die ausschlieBliche Berechtigung, in jenem Gewasser, auf das sich das Recht
raumlich erstreckt, Wassertiere, das sind Fische, Neunaugen, Krustentiere und Muscheln, zu hegen, zu fangen
(Fischfang), sich anzueignen sowie durch Berechtigte deren Fang und Aneignung an Dritte zu gestatten.

1. (3)Absatz 3,Das Fischereirecht ist ein dingliches, nicht notwendig mit dem Eigentum an einer Liegenschaft
verbundenes Recht. Soweit in diesem Gesetz nichts anderes bestimmt ist, unterliegen das Eigentum an einem
Fischereirecht und dessen Ubertragung den Vorschriften des Privatrechtes; im Streitfall hieriiber ist das
ordentliche Gericht zur Entscheidung berufen.

8 7 Paragraph 7
Fischereibuch

1. (1)Absatz eins,Die Behdrde hat fir den Bereich des politischen Bezirkes das Fischereibuch zu fuhren.

1. (9)Absatz 9 Jeder Eintragung im Fischereibuch und jeder Anderung, Berichtigung oder Léschung einer Eintragung
mulR ein darauf bezuglicher Bescheid der Behdrde vorausgehen, der den Wortlaut der Eintragung festsetzt. Ist die
Erlassung eines Bescheides, der die Eintragung des Fischereiberechtigten zum Inhalt hat, von der Klarung einer
Vorfrage abhangig, Gber die das ordentliche Gericht zu entscheiden hat (8 1 Abs. 3), so hat die Behdrde die
Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung abzuwarten Jeder Eintragung im Fischereibuch und jeder Anderung,
Berichtigung oder Loschung einer Eintragung muf3 ein darauf beziiglicher Bescheid der Behdrde vorausgehen,
der den Wortlaut der Eintragung festsetzt. Ist die Erlassung eines Bescheides, der die Eintragung des
Fischereiberechtigten zum Inhalt hat, von der Klarung einer Vorfrage abhangig, Gber die das ordentliche Gericht
zu entscheiden hat (Paragraph eins, Absatz 3,), so hat die Behdrde die Rechtskraft der gerichtlichen Entscheidung
abzuwarten.

2.8 829 ABGB lautet: 2. Paragraph 829, ABGB lautet:
"Rechte des Theilhabers auf seinen Antheil.

§ 829.Jeder Theilhaber ist vollstandiger Eigenthimer seines Antheiles. In so fern er die Rechte seiner Mitgenossen
nicht verletzt, kann er denselben, oder die Nutzungen davon willkihrlich und unabhangig verpfanden, vermachen,
oder sonst verauBBern (8. 361)." Paragraph 829, Jeder Theilhaber ist vollstandiger Eigenthimer seines Antheiles. In so
fern er die Rechte seiner Mitgenossen nicht verletzt, kann er denselben, oder die Nutzungen davon willkihrlich und
unabhangig verpfanden, vermachen, oder sonst verduf3ern (Paragraph 361,)."
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3. 88 2, 34 und 52 der Notariatsordnung,RGBI Nr 75/1871 (NO), lauten (8 34 NO idFBGBI 343/1989): 3. Paragraphen 2,
34 und 52 der Notariatsordnung, RGBI Nr 75 aus 1871, (NO), lauten (Paragraph 34, NO in der Fassung
Bundesgesetzblatt 343 aus 1989,):

"§ 2. Die von Notaren aufgenommenen Notariatsurkunden (Notariatsacte, Notariatsprotokolle und notarielle
Beurkundungen), sowie die nach diesem Gesetze ertheilten Ausfertigungen sind, wenn bei der Aufnahme und
Ausfertigung alle als wesentlich vorgeschriebenen Férmlichkeiten beobachtet worden sind, ¢ffentliche Urkunden."

"8 34.(1) Der Notar darf eine Amtshandlung uber verbotene oder Uber solche Geschafte nicht vornehmen,
racksichtlich deren sich der gegrindete Verdacht ergibt, dal? die Parteien sie nur zum Scheine, zur Umgehung des
Gesetzes oder zum Zwecke der widerrechtlichen Benachtheiligung eines Dritten schlieen.

1. (2)Absatz 2,Ebenso ist dem Notare untersagt, mit solchen Personen eine Amtshandlung vorzunehmen,
ricksichtlich deren er weil3 oder mit Grund annehmen muf, daf3 sie wegen Minderjahrigkeit oder aus einem

anderen Grunde zu dem vorzunehmenden Rechtsgeschéafte unfahig seien."

"8 52. Der Notar ist verpflichtet, bei Aufnahme eines Notariatsactes die personliche Fahigkeit und Berechtigung jeder
Partei zum Abschlusse des Geschéaftes nach Mdglichkeit zu erforschen, die Parteien tUber den Sinn und die Folgen
desselben zu belehren und sich von ihrem ernstlichen und wahren Willen zu Uberzeugen, ihre Erkldrung mit voller
Klarheit und Bestimmtheit schriftlich aufzunehmen und nach geschehener Vorlesung des Actes durch personliches

Befragen der Parteien sich zu vergewissern, da® derselbe ihrem Willen entsprechend sei."

4. § 1 des Notariatsaktsgesetzes, RGBI Nr 76/1871 idFBGBI | Nr 75/2009 (NotariatsaktsG), lautet auszugsweise: 4.
Paragraph eins, des Notariatsaktsgesetzes, RGBI Nr 76 aus 1871, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 75 aus

2009, (NotariatsaktsG), lautet auszugsweise:
"§.1.

Die Giltigkeit der nachbezeichneten Vertrage und Rechtshandlungen ist durch die Aufnahme eines Notariatsactes tUber

dieselben bedingt:

d) Schenkungsvertrage ohne wirkliche Uebergabe;

n

5. § 47 AVG idFBGBI Nr 471/1995 lautet samt Uberschrift: 5. Paragraph 47, AVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Nr 471 aus 1995, lautet samt Uberschrift:

"Urkunden

§ 47. Die Beweiskraft von o¢ffentlichen Urkunden und Privaturkunden ist von der Behérde nach den 8§ 292 bis 294,
296, 310 und 311 ZPO zu beurteilen. Dabei gilt § 292 Abs. 1 erster Satz ZPO jedoch mit der Mal3gabe, daf3 inlandische
offentliche Urkunden den Beweis auch Uber jene Tatsachen und Rechtsverhéltnisse liefern, die die Voraussetzung fur
ihre Ausstellung bildeten und in der Urkunde ausdricklich genannt sind; wenn die Behérde im Hinblick auf die
besonderen Umstande des Einzelfalles dagegen Bedenken hat, dal3 die Urkunde diesen Beweis liefert, so kann sie der
Partei auftragen, den Beweis auf andere Weise zu fUhren." Paragraph 47, Die Beweiskraft von offentlichen Urkunden
und Privaturkunden ist von der Behorde nach den Paragraphen 292 bis 294, 296, 310 und 311 ZPO zu beurteilen.
Dabei gilt Paragraph 292, Absatz eins, erster Satz ZPO jedoch mit der Mal3gabe, dal3 inlandische 6ffentliche Urkunden
den Beweis auch Uber jene Tatsachen und Rechtsverhdltnisse liefern, die die Voraussetzung fir ihre Ausstellung
bildeten und in der Urkunde ausdrucklich genannt sind; wenn die Behdrde im Hinblick auf die besonderen Umstande
des Einzelfalles dagegen Bedenken hat, dal3 die Urkunde diesen Beweis liefert, so kann sie der Partei auftragen, den
Beweis auf andere Weise zu fihren."

6. § 228 ZPO und § 292 ZPO idFBGBI | Nr 164/2005 lauten: 6. Paragraph 228, ZPO und Paragraph 292, ZPO in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 164 aus 2005, lauten:

"8, 228.Es kann auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtsverhaltnisses oder Rechtes, auf
Anerkennung der Echtheit einer Urkunde oder Feststellung der Unechtheit derselben Klage erhoben werden, wenn der
Klager ein rechtliches Interesse daran hat, dass jenes Rechtsverhaltnis oder Recht oder die Urkundenechtheit durch
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eine gerichtliche Entscheidung alsbald festgestellt werde."
"Beweiskraft der Urkunden.

8. 292. (1) Urkunden, welche im Geltungsbereich dieses Gesetzes von einer 6ffentlichen Behoérde innerhalb der
Grenzen ihrer Amtsbefugnisse oder von einer mit 6ffentlichem Glauben versehenen Person innerhalb des ihr
zugewiesenen Geschaftskreises in der vorgeschriebenen Form auf Papier oder elektronisch errichtet sind (6ffentliche
Urkunden), begrinden vollen Beweis dessen, was darin von der Behdrde amtlich verfligt oder erklart, oder von der
Behorde oder der Urkundsperson bezeugt wird. Das Gleiche gilt von den Urkunden, welche zwar auRerhalb des
Geltungsgebietes dieses Gesetzes, jedoch innerhalb der Grenzen ihrer Amtsbefugnisse von solchen 6ffentlichen
Organen errichtet wurden, die einer Behdrde unterstehen, welche im Geltungsgebiete dieses Gesetzes ihren Sitz hat.
Paragraph 292, (1) Urkunden, welche im Geltungsbereich dieses Gesetzes von einer &ffentlichen Behérde innerhalb
der Grenzen ihrer Amtsbefugnisse oder von einer mit 6ffentlichem Glauben versehenen Person innerhalb des ihr
zugewiesenen Geschaftskreises in der vorgeschriebenen Form auf Papier oder elektronisch errichtet sind (6ffentliche
Urkunden), begriinden vollen Beweis dessen, was darin von der Behdrde amtlich verflgt oder erklart, oder von der
Behorde oder der Urkundsperson bezeugt wird. Das Gleiche gilt von den Urkunden, welche zwar auRerhalb des
Geltungsgebietes dieses Gesetzes, jedoch innerhalb der Grenzen ihrer Amtsbefugnisse von solchen 6ffentlichen
Organen errichtet wurden, die einer Behdrde unterstehen, welche im Geltungsgebiete dieses Gesetzes ihren Sitz hat.

1. (2)Absatz 2,Der Beweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges oder der bezeugten Thatsache oder der
unrichtigen Beurkundung ist zulassig."

IV. Erwagungen romisch vier. Erwagungen

1. Die Revision macht hinsichtlich der Frage der Zuldssigkeit im Wesentlichen geltend, dass vorliegend keine Vorfrage
im Sinne des § 7 Abs 9 FG gegeben sei, zumal lediglich von einer dritten Person die Geschéaftsfahigkeit der
Erstrevisionswerberin bestritten worden sei, nicht jedoch von den Vertragsparteien selbst. Auch habe das LVwG die
Frage unrichtig geldst, ob eine Person, hinsichtlich derer die Voraussetzung fiir die Bestellung eines Sachwalters
lediglich geprift wurde, "weniger Rechte als andere Personen" habe. 1. Die Revision macht hinsichtlich der Frage der
Zulassigkeit im Wesentlichen geltend, dass vorliegend keine Vorfrage im Sinne des Paragraph 7, Absatz 9, FG gegeben
sei, zumal lediglich von einer dritten Person die Geschaftsfahigkeit der Erstrevisionswerberin bestritten worden sei,
nicht jedoch von den Vertragsparteien selbst. Auch habe das LVwG die Frage unrichtig gel6st, ob eine Person,
hinsichtlich derer die Voraussetzung fur die Bestellung eines Sachwalters lediglich geprift wurde, "weniger Rechte als
andere Personen" habe.

Weiters macht die Revision (zusammengefasst) geltend, es kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die
Erstrevisionswerberin bei Abschluss des Schenkungsvertrages vom 18. Marz 2014 geschaftsunfahig gewesen sei,
zumal auch in zeitlicher Nahe zum Abschluss dieses Vertrages durch Beschluss des Bezirksgerichtes Vocklabruck
festgestellt worden sei, dass fur die Erstrevisionswerberin kein Sachwalter zu bestellen sei. Es sei den
Revisionswerbern, unter denen hinsichtlich der Glltigkeit des Schenkungsvertrages Einigkeit bestehe, vorliegend nicht
maéglich, die ordentlichen Gerichte anzurufen, weswegen kein Streitfall im Sinne des & 1 Abs 3 FG vorliege. Im Ubrigen
fUhre die Rechtsauffassung des LVwG dazu, dass eine Eintragung in das Fischereibuch aufgrund einer unbewiesenen
Behauptung einer dritten Person nicht mehr erfolgen kénne.Weiters macht die Revision (zusammengefasst) geltend, es
kdnne nicht davon ausgegangen werden, dass die Erstrevisionswerberin bei Abschluss des Schenkungsvertrages vom
18. Marz 2014 geschaftsunfahig gewesen sei, zumal auch in zeitlicher Nahe zum Abschluss dieses Vertrages durch
Beschluss des Bezirksgerichtes Vocklabruck festgestellt worden sei, dass fur die Erstrevisionswerberin kein Sachwalter
zu bestellen sei. Es sei den Revisionswerbern, unter denen hinsichtlich der Gultigkeit des Schenkungsvertrages
Einigkeit bestehe, vorliegend nicht méglich, die ordentlichen Gerichte anzurufen, weswegen kein Streitfall im Sinne des
Paragraph eins, Absatz 3, FG vorliege. Im Ubrigen filhre die Rechtsauffassung des LVwG dazu, dass eine Eintragung in
das Fischereibuch aufgrund einer unbewiesenen Behauptung einer dritten Person nicht mehr erfolgen kdnne.

Auch mangle es der mitbeteiligten Partei an einer Beschwer, zumal deren versehentliche L&schung aus dem
Fischereibuch ohnehin rickgangig gemacht worden sei. Folglich hatte das LVwG deren Beschwerde zurlickweisen
mussen, zumal durch die Revisionswerber nichts beantragt worden sei, das den Fischereirechtsanteil der
mitbeteiligten Partei betroffen oder beeintrachtigt habe.

Uberdies habe das LVWG negiert, dass vom zustandigen Pflegschaftsgericht festgestellt worden sei, dass fir die



Erstrevisionswerberin keine Sachwalterschaftsbestellung notwendig sei, das LVwG habe auch nicht naher dargelegt,
welchen Zivilrechtsweg die Revisionswerber beschreiten mussten, ein solcher stehe den Revisionswerbern auch nicht
offen. Das LVwG habe daher aktenwidrig Annahmen getroffen, insbesondere hinsichtlich des notariellen
Schenkungsvertrages. Der Sachverhalt sei erganzungsbedurftig und die Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses
mangelhaft.

2. Die Revision ist, soweit sie sich gegen den Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses richtet, zuldssig, zumal
die hier mal3gebliche Problematik in der bisherigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes noch nicht geklart wurde.
In diesem Umfang ist sie auch begriindet. 2. Die Revision ist, soweit sie sich gegen den Spruchpunkt rémisch eins. des
angefochtenen Erkenntnisses richtet, zuldssig, zumal die hier maf3gebliche Problematik in der bisherigen Judikatur des

Verwaltungsgerichtshofes noch nicht geklart wurde. In diesem Umfang ist sie auch begrindet.

2.1. Im Anschluss an die Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. November 2015, Ra 2015/16/0102, wird
zunachst angemerkt, dass im bekampften Erkenntnis dem Erfordernis des 8 19 Abs 3 E-GovG, die Amtssignatur auch
durch die Bildmarke darzustellen, dadurch entsprochen wurde, dass sich die Bildmarke auf der ersten Seite des
Erkenntnisses (hier: links oben) findet. Dies vor dem Hintergrund, dass diese Art der Anbringung dem mit der
Bildmarke verfolgten Ziel dient, die Herkunft des Dokuments leichter erkennbar zu machen (vgl die in der zitierten
hg Entscheidung vom 25. November 2015 wiedergegebenen Gesetzesmaterialien), und dem§ 19 Abs 3 E-GovG im
Ubrigen auch gar nicht entnommen werden kann, dass die Bildmarke an einer ganz bestimmten Stelle eines
Dokumentes (etwa unter einem mit dem Hinweis auf die Amtssignierung) darzustellen ware. Ferner wird dem
Erfordernis der Darstellung der Bildmarke auch dann entsprochen, wenn sich eine in Farbe gehaltene Bildmarke auf
dem Ausdruck eines Dokuments in schwarz-weil3 gehalten findet. Gleiches gilt, wenn eine Stelle mehrere - jeweils iSd
8 19 Abs 3 E-GovG gesichert verdffentlichte - Bildmarken verwendet, sofern auch bezuglich der einen im konkreten Fall
verwendeten Bildmarke eine Ruckfiihrung bzw Verifizierung iSd 8 20 E-GovG sichergestellt ist. 2.1. Im Anschluss an die
Entscheidung des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. November 2015, Ra 2015/16/0102, wird zundchst angemerkt,
dass im bekampften Erkenntnis dem Erfordernis des Paragraph 19, Absatz 3, E-GovG, die Amtssignatur auch durch die
Bildmarke darzustellen, dadurch entsprochen wurde, dass sich die Bildmarke auf der ersten Seite des Erkenntnisses
(hier: links oben) findet. Dies vor dem Hintergrund, dass diese Art der Anbringung dem mit der Bildmarke verfolgten
Ziel dient, die Herkunft des Dokuments leichter erkennbar zu machen vergleiche die in der zitierten hg Entscheidung
vom 25. November 2015 wiedergegebenen Gesetzesmaterialien), und dem Paragraph 19, Absatz 3, E-GovG im Ubrigen
auch gar nicht entnommen werden kann, dass die Bildmarke an einer ganz bestimmten Stelle eines Dokumentes (etwa
unter einem mit dem Hinweis auf die Amtssignierung) darzustellen ware. Ferner wird dem Erfordernis der Darstellung
der Bildmarke auch dann entsprochen, wenn sich eine in Farbe gehaltene Bildmarke auf dem Ausdruck eines
Dokuments in schwarz-weil gehalten findet. Gleiches gilt, wenn eine Stelle mehrere - jeweils iSd Paragraph 19, Absatz
3, E-GovG gesichert verdffentlichte - Bildmarken verwendet, sofern auch beziglich der einen im konkreten Fall
verwendeten Bildmarke eine Ruckfihrung bzw Verifizierung iSd Paragraph 20, E-GovG sichergestellt ist.

2.2. Soweit die Revisionswerber ins Treffen fihren, es liege gegenstandlich kein Streitfall im Sinne des § 1 Abs 3 FG vor,
sind sie im Recht. 2.2. Soweit die Revisionswerber ins Treffen flihren, es liege gegenstandlich kein Streitfall im Sinne des
Paragraph eins, Absatz 3, FG vor, sind sie im Recht.

2.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat schon ausgesprochen, dass eine wesentliche Dimension des Eigentums an
einem Fischereirecht nicht nur seine rdumliche Ausdehnung, sondern auch die Beurteilung ist, ob Alleineigentum,
schlichtes Miteigentum oder ein Koppelfischereirecht iSd § 5 Abs 1 FG vorliegt. Ist diese Beurteilung strittig, ist ein
Streitfall im Sinne des § 1 Abs 3 leg cit gegeben (VWGH vom 27. Mai 2010, 2008/03/0017 mwH). Auch ist der gefestigten
Rechtsprechung zu entnehmen, dass der Verwaltungsbehdrde - und somit auch den Verwaltungsgerichten - eine
Vorfragenbeurteilung hinsichtlich strittiger Eigentumsverhaltnisse auch dann verwehrt ist, wenn noch kein Verfahren
vor der ordentlichen Gerichten anhangig ist (VWGH vom 17. Juni 1992, 92/03/0050 (VwSIg 13.669 A/1992); VWGH vom
5. November 1997, 96/03/0020; VwGH vom 11. Juli 2001,2000/03/0094). 2.2.1. Der Verwaltungsgerichtshof hat schon
ausgesprochen, dass eine wesentliche Dimension des Eigentums an einem Fischereirecht nicht nur seine raumliche
Ausdehnung, sondern auch die Beurteilung ist, ob Alleineigentum, schlichtes Miteigentum oder ein
Koppelfischereirecht iSd Paragraph 5, Absatz eins, FG vorliegt. Ist diese Beurteilung strittig, ist ein Streitfall im Sinne des
Paragraph eins, Absatz 3, leg cit gegeben (VWGH vom 27. Mai 2010, 2008/03/0017 mwH). Auch ist der gefestigten
Rechtsprechung zu entnehmen, dass der Verwaltungsbehdrde - und somit auch den Verwaltungsgerichten - eine


https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/19
https://www.jusline.at/gesetz/e-govg/paragraf/20
https://www.jusline.at/entscheidung/88379
https://www.jusline.at/entscheidung/65036
https://www.jusline.at/entscheidung/50969

Vorfragenbeurteilung hinsichtlich strittiger Eigentumsverhaltnisse auch dann verwehrt ist, wenn noch kein Verfahren
vor der ordentlichen Gerichten anhangig ist (VWGH vom 17. Juni 1992, 92/03/0050 (VwSIg 13.669 A/1992); VwGH vom
5. November 1997, 96/03/0020; VwGH vom 11. Juli 2001,2000/03/0094).

Ein Streitfall im Sinne des 8 1 Abs 3 FG liegt, wie sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt, auch vor, wenn es
um die Ubertragung des Eigentums an einem Fischereirecht geht.Ein Streitfall im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3,
FG liegt, wie sich aus dem Wortlaut dieser Bestimmung ergibt, auch vor, wenn es um die Ubertragung des Eigentums
an einem Fischereirecht geht.

2.2.2. Die Frage, ob eine Streitigkeit betreffend die Ubertragung des Eigentums vorliegt, ist aber vor dem Hintergrund
zu betrachten, auf welcher Grundlage im konkreten Fall die Ubertragung des Eigentums an einem Fischereirecht
erfolgen soll bzw erfolgt ist.

Bildet - wie im vorliegenden Fall - ein zwischen den beiden revisionswerbenden Parteien als Vertragsparteien
abgeschlossener Schenkungsvertrag den Titel fur die Ubertragung des Hélfte-Miteigentumanteils der
Erstrevisionswerberin am Fischereirecht an den Zweitrevisionswerber, und besteht zwischen diesen beiden
Vertragsparteien Einigkeit dahingehend, dass der Schenkungsvertrag rechtmaRig zu Stande gekommen ist, so kann
diesbeziiglich nicht vom Vorliegen eines Streitfalles im Sinne des § 1 Abs 3 FG ausgegangen werden, das im Verhaltnis
zur mitbeteiligten Partei als einem Dritten gegeben sein kdnnte. GemalR § 829 ABGB kann der Miteigentimer
grundsatzlich Gber den ihm zustehenden Teil frei ("willkirlich und unabhangig") verfiigen (vgl Koziol/Welser/Kletecka,
Grundriss des burgerlichen Rechts, 114, 2014, Rz 918). Nach § 829 ABGB stand es der Erstrevisionswerberin daher frei,
ihren Miteigentumsanteil ua zu verschenken, zumal es fir ein diesbezligliches vertragliches (oder letztwilliges) Verbot
keinerlei Anhaltspunkt gibt (vgl dazu etwa Sailer, Zu § 829, Rz 2, inBildet - wie im vorliegenden Fall - ein zwischen den
beiden revisionswerbenden Parteien als Vertragsparteien abgeschlossener Schenkungsvertrag den Titel fir die
Ubertragung des Halfte-Miteigentumanteils der Erstrevisionswerberin am Fischereirecht an den Zweitrevisionswerber,
und besteht zwischen diesen beiden Vertragsparteien Einigkeit dahingehend, dass der Schenkungsvertrag rechtmaRig
zu Stande gekommen ist, so kann diesbezlglich nicht vom Vorliegen eines Streitfalles im Sinne des Paragraph eins,
Absatz 3, FG ausgegangen werden, das im Verhaltnis zur mitbeteiligten Partei als einem Dritten gegeben sein konnte.
Gemal? Paragraph 829, ABGB kann der Miteigentimer grundsatzlich Uber den ihm zustehenden Teil frei ("willktrlich
und unabhangig") verflgen vergleiche , Koziol/Welser/Kletecka, Grundriss des blrgerlichen Rechts, 114, 2014, Rz 918).
Nach Paragraph 829, ABGB stand es der Erstrevisionswerberin daher frei, ihren Miteigentumsanteil ua zu verschenken,
zumal es fur ein diesbezlgliches vertragliches (oder letztwilliges) Verbot keinerlei Anhaltspunkt gibt vergleiche , dazu
etwa Sailer, Zu Paragraph 829,, Rz 2, in:

Koziol/P. Bydlinski/Bollenberger (Hrsg), Kurzkommentar zum ABGB4, 2014, S 759). Der Mitbeteiligte als der andere
Hélfte-Miteigentiimer hatte auf diese Schenkung keinen rechtlichen Einfluss, die Ubertragung beriihrt seine rechtliche
Position als Miteigentiimer nicht.

2.2.3. Fur diese Sichtweise sprechen auch die Gesetzesmaterialen zur Novelle LGBI Nr 16/1990 des FG, mit der § 7 FG
seine hier maRRgebliche Fassung erhielt. Im Bericht des Ausschusses fur volkswirtschaftliche Angelegenheiten (L-284/2-
23, S 1 f) heilRt es in diesem Zusammenhang: 2.2.3. Fur diese Sichtweise sprechen auch die Gesetzesmaterialen zur
Novelle Landesgesetzblatt Nr 16 aus 1990, des FG, mit der Paragraph 7, FG seine hier mal3gebliche Fassung erhielt. Im
Bericht des Ausschusses fiur volkswirtschaftliche Angelegenheiten (L-284/2-23, S 1 f) heift es in diesem
Zusammenhang:

"Auf Grund dieser Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes mufld daher entgegen der vom Gesetzgeber beabsichtigten
Regelung Uber strittige Fischereirechte, soferne diesbezlglich nicht bereits ein Verfahren vor Gericht anhangig ist oder
gemacht wird, als Vorfrage im Verwaltungsverfahren entschieden werden. Um der bereits anfanglichen Absicht des
Fischereigesetzgebers entsprechen zu kdnnen, sind im Sinne des Vorbehalts des8& 38 AVG 1950 ausdrickliche
gesetzliche Anordnungen notwendig. Es soll daher zur Klarstellung im & 1 Abs. 3 des Gesetzes zum Ausdruck gebracht
werden, dal? - soweit im Gesetz nichts anderes bestimmt ist - im Streitfall die ordentlichen Gerichte zur Entscheidung
berufen sind (Art. | Z. 1). Der dem 8§ 7 Abs. 9 angefligte letzte Satz (Art. | Z. 3) soll der Wiederherstellung der Rechtslage
dienen, dal? die Verwaltungsbehorde die Klarung von Streitigkeiten Uber das Eigentum an einem Fischereirecht den
ordentlichen Gerichten zu Uberlassen und solche Fragen auch nicht als Vorfragen zu beurteilen hat. Im Hinblick auf die
Verwaltungsdkonomie erscheint es (namlich) nicht sinnvoll, zum Zweck der Vorfragenbeantwortung ein umfangreiches
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Ermittlungsverfahren Gber privatrechtliche Sachverhalte abzufihren, wenn Uberwiegend in der Folge - wie die Praxis
zeigt - zur Klarung der strittigen Eigentumsverhaltnisse ohnehin die Gerichte zur Entscheidung angerufen werden und
im Falle einer nachfolgenden anderslautenden gerichtlichen Entscheidung der urspringliche Bescheid durch
Wiederaufnahme des Verfahrens (vgl. 8 69 Abs. 1 lit. ¢ AVG 1950) wieder zu andern ist.""Auf Grund dieser Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes mull daher entgegen der vom Gesetzgeber beabsichtigten Regelung Uber strittige
Fischereirechte, soferne diesbezlglich nicht bereits ein Verfahren vor Gericht anhangig ist oder gemacht wird, als
Vorfrage im Verwaltungsverfahren entschieden werden. Um der bereits anfanglichen Absicht des
Fischereigesetzgebers entsprechen zu kdnnen, sind im Sinne des Vorbehalts des Paragraph 38, AVG 1950
ausdruckliche gesetzliche Anordnungen notwendig. Es soll daher zur Klarstellung im Paragraph eins, Absatz 3, des
Gesetzes zum Ausdruck gebracht werden, daR - soweit im Gesetz nichts anderes bestimmt ist - im Streitfall die
ordentlichen Gerichte zur Entscheidung berufen sind (Artikel romisch eins, Ziffer eins,). Der dem Paragraph 7, Absatz 9,
angeflgte letzte Satz (Artikel roémisch eins, Ziffer 3,) soll der Wiederherstellung der Rechtslage dienen, daf} die
Verwaltungsbehoérde die Klarung von Streitigkeiten Uber das Eigentum an einem Fischereirecht den ordentlichen
Gerichten zu Uberlassen und solche Fragen auch nicht als Vorfragen zu beurteilen hat. Im Hinblick auf die
Verwaltungsdkonomie erscheint es (ndmlich) nicht sinnvoll, zum Zweck der Vorfragenbeantwortung ein umfangreiches
Ermittlungsverfahren Gber privatrechtliche Sachverhalte abzufiihren, wenn Uberwiegend in der Folge - wie die Praxis
zeigt - zur Klarung der strittigen Eigentumsverhaltnisse ohnehin die Gerichte zur Entscheidung angerufen werden und
im Falle einer nachfolgenden anderslautenden gerichtlichen Entscheidung der urspringliche Bescheid durch
Wiederaufnahme des Verfahrens vergleiche , Paragraph 69, Absatz eins, Litera ¢, AVG 1950) wieder zu dndern ist."

Der Gesetzgeber betont in diesem Zusammenhang, dass zur Klarung strittiger Eigentumsverhaltnisse ohnehin die
Gerichte angerufen werden. Sind jedoch - wie im vorliegenden Fall - die Eigentumsverhdltnisse zwischen den
Vertragsparteien selbst nicht umstritten, kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass eine dieser
Vertragsparteien die ordentlichen Gerichte anrufen wird, um auf diesem Weg eine Kldrung der Eigentumsverhaltnisse
herbeizufihren. Eine gegenteilige Sichtweise wirde auch dem in den Materialien hervorgehobenen Grundsatz der
Verfahrensdékonomie entgegenlaufen, weil dies dazu fluhrt, dass eine Eintragung in das Fischereibuch nicht
vorgenommen werden kann, obgleich eine Anrufung der ordentlichen Gerichte seitens der Vertragsparteien nicht zu
erwarten ist. Auch deshalb ist davon auszugehen, dass vorliegend kein Streitfall im Sinne des § 1 Abs 3 FG gegeben
ist.Der Gesetzgeber betont in diesem Zusammenhang, dass zur Klarung strittiger Eigentumsverhaltnisse ohnehin die
Gerichte angerufen werden. Sind jedoch - wie im vorliegenden Fall - die Eigentumsverhdltnisse zwischen den
Vertragsparteien selbst nicht umstritten, kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass eine dieser
Vertragsparteien die ordentlichen Gerichte anrufen wird, um auf diesem Weg eine Klarung der Eigentumsverhaltnisse
herbeizufihren. Eine gegenteilige Sichtweise wirde auch dem in den Materialien hervorgehobenen Grundsatz der
Verfahrensdkonomie entgegenlaufen, weil dies dazu fuhrt, dass eine Eintragung in das Fischereibuch nicht
vorgenommen werden kann, obgleich eine Anrufung der ordentlichen Gerichte seitens der Vertragsparteien nicht zu
erwarten ist. Auch deshalb ist davon auszugehen, dass vorliegend kein Streitfall im Sinne des Paragraph eins, Absatz
3, FG gegeben ist.

2.2.4. Dazu kommt, dass (entgegen der Revisionsbeantwortung der mitbeteiligten Partei) auch eine auf§ 228 ZPO
gestutzte Feststellungsklage des Zweitrevisionswerbers gegen die Erstrevisionswerberin auf Bestehen des
Schenkungsvertrages vom 18. Marz 2014 nicht in Betracht kommt. Eine Feststellungsklage nach § 228 ZPO setzt
namlich ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines Rechtes
oder Rechtsverhdltnisses voraus (vgl Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht7, 2009, Rz 550;Rechberger/Klicka in
Rechberger, Kommentar zur ZPO4, 2014, Rz 7 zu 8 228). Ausgehend davon verneint der Oberste Gerichtshof jedoch
das Vorliegen eines rechtlichen Interesses insbesondere dann, wenn das betroffene Recht oder Rechtsverhaltnis - wie
im vorliegenden Fall - zwischen den Parteien gar nicht strittig ist (OGH vom 19. Februar 2004, 6 Ob 126/03b; siehe zu
der mit § 228 ZPO vergleichbaren Bestimmung des § 54 ASGG auch OGH vom 9. Marz 2000,8 ObA 332/99b). Da (wie
schon angesprochen) die in Rede stehende Ubertragung die rechtliche Position der mitbeteiligen Partei als
Miteigentimer nicht berihrt, scheidet im Ubrigen ein relevantes Feststellungsinteresse auch dieser Partei aus. 2.2.4.
Dazu kommt, dass (entgegen der Revisionsbeantwortung der mitbeteiligten Partei) auch eine auf Paragraph 228, ZPO
gestutzte Feststellungsklage des Zweitrevisionswerbers gegen die Erstrevisionswerberin auf Bestehen des
Schenkungsvertrages vom 18. Marz 2014 nicht in Betracht kommt. Eine Feststellungsklage nach Paragraph 228, ZPO
setzt namlich ein rechtliches Interesse an der alsbaldigen Feststellung des Bestehens oder Nichtbestehens eines
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Rechtes oder Rechtsverhdltnisses voraus vergleiche , Rechberger/Simotta, Zivilprozessrecht7, 2009, Rz 550;
Rechberger/Klicka in Rechberger, Kommentar zur ZPO4, 2014, Rz 7 zu Paragraph 228,). Ausgehend davon verneint der
Oberste Gerichtshof jedoch das Vorliegen eines rechtlichen Interesses insbesondere dann, wenn das betroffene Recht
oder Rechtsverhaltnis - wie im vorliegenden Fall - zwischen den Parteien gar nicht strittig ist (OGH vom
19. Februar 2004, 6 Ob 126/03b; siehe zu der mit Paragraph 228, ZPO vergleichbaren Bestimmung des Paragraph 54,
ASGG auch OGH vom 9. Marz 2000, 8 ObA 332/99b). Da (wie schon angesprochen) die in Rede stehende Ubertragung
die rechtliche Position der mitbeteiligen Partei als Miteigentimer nicht berihrt, scheidet im Ubrigen ein relevantes
Feststellungsinteresse auch dieser Partei aus.

2.2.5. Zudem wurde der zwischen den beiden revisionswerbenden Parteien abgeschlossene Schenkungsvertrag vom
18. Marz 2014 gemaR § 1 lit e NotariatsaktsG in Form eines Notariatsaktes errichtet. Ein Notariatsakt ist vor allem dazu
bestimmt, rechtsgeschéftlichen Willenserklarungen von Parteien eine besondere urkundliche Beweiskraft zu verleihen
(vgl Koziol/Welser/Kletecka, Grundriss des burgerlichen Rechts, 114, 2014, Rz 579).2.2.5. Zudem wurde der zwischen
den beiden revisionswerbenden Parteien abgeschlossene Schenkungsvertrag vom 18. Marz 2014 gemal Paragraph
eins, Litera e, NotariatsaktsG in Form eines Notariatsaktes errichtet. Ein Notariatsakt ist vor allem dazu bestimmt,
rechtsgeschaftlichen Willenserklarungen von Parteien eine besondere urkundliche Beweiskraft zu verleihen vergleiche
, Koziol/Welser/Kletecka, Grundriss des burgerlichen Rechts, 114, 2014, Rz 579).

Gemal? § 34 Abs 2 NO ist es einem Notar untersagt, mit solchen Personen eine Amtshandlung vorzunehmen, von der
er weil3 oder mit Grund annehmen muss, dass diese wegen Minderjahrigkeit oder aus einem sonstigen Grund zu dem
vorzunehmenden Rechtsgeschaft unfahig ist. Dartber hinaus legt § 52 NO fest, dass der Notar bei Aufnahme eines
Notariatsaktes ua verpflichtet ist, die persoénliche Fahigkeit und Berechtigung jeder Partei zum Abschluss des
Geschaftes nach Moglichkeit zu erforschen, weshalb der Notar die augenblickliche Geschaftsfahigkeit einer Partei nach
Moglichkeit festzustellen hat (vgl dazu auch Wagner/Knechtel, Notariatsordnung6, 2006, § 52 Rz 2). Der Oberste
Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang festgehalten, dass 8 52 NO es dem Notar auftragt, die Geschaftsfahigkeit
der Parteien in jedem Fall zu prifen (OGH vom 13. Dezember 1988, 4 Ob 631/88).Gemal Paragraph 34, Absatz 2, NO
ist es einem Notar untersagt, mit solchen Personen eine Amtshandlung vorzunehmen, von der er wei oder mit Grund
annehmen muss, dass diese wegen Minderjahrigkeit oder aus einem sonstigen Grund zu dem vorzunehmenden
Rechtsgeschaft unfahig ist. DarUber hinaus legt Paragraph 52, NO fest, dass der Notar bei Aufnahme eines
Notariatsaktes ua verpflichtet ist, die persodnliche Fahigkeit und Berechtigung jeder Partei zum Abschluss des
Geschaftes nach Moglichkeit zu erforschen, weshalb der Notar die augenblickliche Geschaftsfahigkeit einer Partei nach
Moglichkeit festzustellen hat vergleiche , dazu auch Wagner/Knechtel, Notariatsordnung6, 2006, Paragraph 52, Rz 2).
Der Oberste Gerichtshof hat in diesem Zusammenhang festgehalten, dass Paragraph 52, NO es dem Notar auftragt,
die Geschaftsfahigkeit der Parteien in jedem Fall zu prifen (OGH vom 13. Dezember 1988, 4 Ob 631/88).

Dass eine derartige Uberpriifung durch jenen Notar, der den in Rede stehenden Schenkungsvertrag errichtet hat, nicht
vorgenommen worden sei, wird weder von der mitbeteiligten Partei behauptet, noch gibt es dafiir einen sonstigen
Anhaltspunkt.

Hinzu tritt, dass es sich bei einem Notariatsakt gemaR § 2 NO um eine 6ffentliche Urkunde handelt, fur die sowohl die
Regelung des § 47 AVG als auch die Regelung des§ 292 ZPO zur Anwendung gelangt. Eine solche Urkunde begriindet
gemal § 292 Abs 1 ZPO einen vollen Beweis dessen, was amtlich verflgt oder was darin bezeugt wurde, sie begrindet
also die Vermutung der inhaltlichen Richtigkeit (vgl VWGH vom 30. Janner 2014, 2012/03/0018; VwWGH vom
26. Marz 2014,2012/03/0055).Hinzu tritt, dass es sich bei einem Notariatsakt gemafld Paragraph 2, NO um eine
offentliche Urkunde handelt, fir die sowohl die Regelung des Paragraph 47, AVG als auch die Regelung des Paragraph
292, ZPO zur Anwendung gelangt. Eine solche Urkunde begrindet gemal Paragraph 292, Absatz eins, ZPO einen
vollen Beweis dessen, was amtlich verfluigt oder was darin bezeugt wurde, sie begrindet also die Vermutung der
inhaltlichen Richtigkeit vergleiche , VwGH vom 30. Janner 2014, 2012/03/0018; VwGH vom 26. Marz 2014,
2012/03/0055).

Ungeachtet dessen wurde (worauf die Revisionswerber hinweisen und was von der mitbeteiligten Partei in ihrer
Revisionsbeantwortung nicht bestritten wurde) jenes Verfahren vor dem Bezirksgericht Vocklabruck, in dem geprift
wurde, ob fur die Erstrevisionswerber ein Sachwalter zu bestellen ist, ohnehin rechtskraftig eingestellt.

2.2.6. Zusammenfassend ergibt sich, dass vorliegend kein Streitfall im Sinne der § 1 Abs 3 FG gegeben ist. Somit ist die
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Eintragung in das Fischereibuch auch nicht von einer Vorfrage gemal3 § 7 Abs 9 FG abhangig, Uber die ein ordentliches
Gericht zu entscheiden hatte. 2.2.6. Zusammenfassend ergibt sich, dass vorliegend kein Streitfall im Sinne der
Paragraph eins, Absatz 3, FG gegeben ist. Somit ist die Eintragung in das Fischereibuch auch nicht von einer Vorfrage
gemal Paragraph 7, Absatz 9, FG abhangig, Gber die ein ordentliches Gericht zu entscheiden hatte.

Das LVwWG hat daher die Rechtslage verkannt, wenn es im vorliegenden Fall vom Bestehen eines Streitfalles im Sinne
der 88 1 Abs 3 und 7 Abs 9 FG ausgegangen ist. Es hat den Spruchpunkt I. des angefochtenen Erkenntnisses derart mit
inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.Das LVwWG hat daher die Rechtslage verkannt, wenn es im vorliegenden Fall vom
Bestehen eines Streitfalles im Sinne der Paragraphen eins, Absatz 3 und 7 Absatz 9, FG ausgegangen ist. Es hat den
Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen Erkenntnisses derart mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit belastet.

2.2.7. Zur Anregung der Revisionswerber, der Verwaltungsgerichtshof mége an den Verfassungsgerichtshof gemaR
Art 140 B-VG einen Antrag auf Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit der §8 1 Abs 3 und 7 Abs 9 FG stellen, geniigt es,
auf den bereits erwdhnten Beschluss des Verfassungsgerichtshofes vom 21. November 2014, E 1619/2014-4, zu
verweisen. In diesem Beschluss hat sich der Verfassungsgerichtshof mit den von den Revisionswerbern vorgetragenen
Bedenken hinsichtlich der Verfassungskonformitat der 88 1 Abs 3 und 7 Abs 9 FG bereits befasst und ist zum Ergebnis
gelangt, dass die von den Revisionswerbern behauptete Verfassungswidrigkeit der 88 1 Abs 3 und 7 Abs 9 FG nicht
anzunehmen ist. 2.2.7. Zur Anregung der Revisionswerber, der Verwaltungsgerichtshof mdge an den
Verfassungsgerichtshof gemaR Artikel 140, B-VG einen Antrag auf Uberpriifung der VerfassungsmaRigkeit der
Paragraphen eins, Absatz 3 und 7 Absatz 9, FG stellen, genlgt es, auf den bereits erwdhnten Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 21. November 2014, E 1619/2014-4, zu verweisen. In diesem Beschluss hat sich der
Verfassungsgerichtshof mit den von den Revisionswerbern vorgetragenen Bedenken hinsichtlich der
Verfassungskonformitat der Paragraphen eins, Absatz 3 und 7 Absatz 9, FG bereits befasst und ist zum Ergebnis
gelangt, dass die von den Revisionswerbern behauptete Verfassungswidrigkeit der Paragraphen eins, Absatz 3 und 7
Absatz 9, FG nicht anzunehmen ist.

3.1. Nach Art 133 Abs 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach
§ 34 Abs 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemall Art 133
Abs 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemafd 8 25a Abs 1 VWGG nicht gebunden. Die Zulassigkeit
einer aulRerordentlichen Revision gemaR Art 133 Abs 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der dafur in
der Revision vorgebrachten Grinde (8 28 Abs 3 VWGG) zu Uberprifen. 3.1. Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen
ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Nach Paragraph 34,
Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht
gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu

Uberprufen.

3.2. Umfasst ein angefochtenes Erkenntnis mehrere trennbare Spruchpunkte, so kommt eine teilweise Zurtickweisung
der Revision betreffend jener Spruchpunkte des angefochtenen Erkenntnisses in Betracht, hinsichtlich derer sich die
Revision als unzuldssig erweist (VwGH vom 17. November 2015, Ra 2015/03/0058). Zwar hat das Verwaltungsgericht
gemal § 17 VWGVG iVm & 59 AVG grundsatzlich schon im Spruch seiner Erledigung Gber die Kosten abzusprechen, ein
gesonderter Abspruch Uber die Kosten in einer eigenen Erledigung ist aber zulassig (vgl VwGH vom 28. Juni 2007,
2004/21/0035; vgl auch Thienel/Schulev-Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5, 2009, S 346 undHengschlager/Leeb,
AVG, 8 74 Rz 14). Daraus folgt, dass Spruchpunkt Il. des angefochtenen Erkenntnisses von den Ubrigen Spruchpunkten
trennbar ist. 3.2. Umfasst ein angefochtenes Erkenntnis mehrere trennbare Spruchpunkte, so kommt eine teilweise
Zuruckweisung der Revision betreffend jener Spruchpunkte des angefochtenen Erkenntnisses in Betracht, hinsichtlich
derer sich die Revision als unzulassig erweist (VwGH vom 17. November 2015, Ra 2015/03/0058). Zwar hat das
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Verwaltungsgericht gemal Paragraph 17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 59, AVG grundsatzlich schon im Spruch
seiner Erledigung Uber die Kosten abzusprechen, ein gesonderter Abspruch Uber die Kosten in einer eigenen
Erledigung ist aber zuldssig vergleiche , VWGH vom 28. Juni 2007, 2004/21/0035; vergleiche , auch Thienel/Schulev-
Steindl, Verwaltungsverfahrensrecht5, 2009, S 346 und Hengschlager/Leeb, AVG, Paragraph 74, Rz 14). Daraus folgt,
dass Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Erkenntnisses von den ubrigen Spruchpunkten trennbar ist.

Die Revisionswerber haben in ihrer Revision weder im Zusammenhang mit den Ausfuhrungen zur Zuldssigkeit der
Revision noch in den Revisionsgriinden ein Vorbringen erstattet, dass sich gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen
Erkenntnisses richtet. Die Tragung der Verfahrenskosten richtet sich grundsatzlich nach den 8§ 74 f AVG, wonach
- soweit nichts anderes bestimmt ist - jeder Beteiligte die ihm im Verfahren erwachsenden Kosten selbst zu bestreiten
hat (vgl dazu etwa VwWGH vom 29. Juni 2005, 2004/04/0173). Mangels davon abweichender Sonderregelungen im FG hat
das LVwWG daher zu Recht den von der Erstrevisionswerberin im Verfahren vor dem LVwG begehrten Ersatz der Kosten
des Rechtsmittelverfahrens verneint, weshalb die Revision, soweit sie sich nicht gegen Spruchpunkt | des
angefochtenen Erkenntnisses gerichtet hat, gemaR § 34 Abs 1 VWGG zurlckzuweisen war.Die Revisionswerber haben
in ihrer Revision weder im Zusammenhang mit den Ausfihrungen zur Zuldssigkeit der Revision noch in den
Revisionsgriinden ein Vorbringen erstattet, dass sich gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen
Erkenntnisses richtet. Die Tragung der Verfahrenskosten richtet sich grundsatzlich nach den Paragraphen 74, f AVG,
wonach - soweit nichts anderes bestimmt ist - jeder Beteiligte die ihm im Verfahren erwachsenden Kosten selbst zu
bestreiten hat vergleiche , dazu etwa VwWGH vom 29. Juni 2005, 2004/04/0173). Mangels davon abweichender
Sonderregelungen im FG hat das LVwG daher zu Recht den von der Erstrevisionswerberin im Verfahren vor dem LVwG
begehrten Ersatz der Kosten des Rechtsmittelverfahrens verneint, weshalb die Revision, soweit sie sich nicht gegen
Spruchpunkt rémisch eins des angefochtenen Erkenntnisses gerichtet hat, gemaR Paragraph 34, Absatz eins, VWGG

zurlickzuweisen war.
V. Ergebnis rémisch funf. Ergebnis

1. Das angefochtene Erkenntnis war daher im Umfang seines Spruchpunktes I. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes
gemal § 42 Abs 2 Z 1 VwGG aufzuheben. 1. Das angefochtene Erkenntnis war daher im Umfang seines Spruchpunktes
rémisch eins. wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

Der Anregung der Revisionswerber, der Verwaltungsgerichtshof mége in der Sache selbst entscheiden, war nicht
nachzukommen, da vorliegend die Voraussetzungen des§ 42 Abs 4 VwGG nicht gegeben sind.Der Anregung der
Revisionswerber, der Verwaltungsgerichtshof moge in der Sache selbst entscheiden, war nicht nachzukommen, da
vorliegend die Voraussetzungen des Paragraph 42, Absatz 4, VwGG nicht gegeben sind.

2. Im Ubrigen war die Revision in einem gemiR8 12 Abs 2 VWGG gebildeten Senat gemiR§ 34 Abs 1 VWGG
zurlickzuweisen. 2. Im Ubrigen war die Revision in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 2, VWGG gebildeten Senat
gemal Paragraph 34, Absatz eins, VWGG zurlckzuweisen.

3. Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet auf 88 47 ff VWGG, insbesondere 8§ 50 leg cit, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil nach dem VwGG ein
Streitgenossenzuschlag nicht vorgesehen ist (VwGH vom 30. Juni 2015, Ro 2014/06/0054). 3. Der Spruch Uber den
Aufwandersatz griindet auf Paragraphen 47, ff VWGG, insbesondere Paragraph 50, leg cit, in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil nach dem VwGG ein
Streitgenossenzuschlag nicht vorgesehen ist (VwGH vom 30. Juni 2015, Ro 2014/06/0054).

Wien, am 16. Dezember 2015
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