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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky, Senatsprasident
Dr. Kohler, die Hofratinnen Mag. Dr. Zehetner und Dr. Leonhartsberger sowie Hofrat Mag. Brandl als Richterinnen und
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Schubert-Zsilavecz, tiber die Beschwerde des Mag. P H in H, vertreten
durch Mag. Wolfgang Lichtenwagner, Rechtsanwalt in 4150 Rohrbach, Haslacher StraBe 17, gegen den Bescheid des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 23. Marz 2012, BMLFUW-
LE.4.1.10/0100- 1/7/2012, betreffend Bestandspramien fiur Rinder 2004 und 2005 sowie Schlachtpramien und

Erganzungsbetrage flir Kalbinnen, zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist auf das hg Erkenntnis vom 28. Juni 2011,2007/17/0174, zu verweisen. Mit
diesem Erkenntnis hob der Verwaltungsgerichtshof den dort angefochtenen Bescheid betreffend Bestandspramien fur
Rinder im Jahre 2004 auf, weil die belangte Behorde nicht auf die Frage eingegangen war, "weshalb das vom
Beschwerdefiihrer unbestritten geflihrte Verzeichnis beim Zuchtverband (die Betriebsdatenzusammenfassung), das
bei der Vorortkontrolle auch vorgelegt wurde und somit zur Verfligung stand, nicht als derartiges Bestandsverzeichnis
gelten konne" (die Vorschriften, auf die sich der Verwaltungsgerichtshof bezog, waren 8 4 Abs 2
Rinderkennzeichnungs-Verordnung, BGBI Il Nr 408/1997 bzw Art 7 Abs 1 und 4 der Verordnung Nr 1760/2000 und die
Kundmachung tber die gemal? Verordnung (EG) Nr 820/97 genehmigten Bestandsverzeichnisse, Verlautbarungsblatt
der AMA 1998, Nr 142).Zur Vorgeschichte des Beschwerdefalles ist auf das hg Erkenntnis vom 28. Juni 2011,
2007/17/0174, zu verweisen. Mit diesem Erkenntnis hob der Verwaltungsgerichtshof den dort angefochtenen Bescheid
betreffend Bestandspramien fur Rinder im Jahre 2004 auf, weil die belangte Behdrde nicht auf die Frage eingegangen
war, "weshalb das vom Beschwerdeflihrer unbestritten gefihrte Verzeichnis beim Zuchtverband (die
Betriebsdatenzusammenfassung), das bei der Vorortkontrolle auch vorgelegt wurde und somit zur Verfugung stand,
nicht als derartiges Bestandsverzeichnis gelten konne" (die Vorschriften, auf die sich der Verwaltungsgerichtshof
bezog, waren Paragraph 4, Absatz 2, Rinderkennzeichnungs-Verordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 408 aus 1997,
bzw Artikel 7, Absatz eins, und 4 der Verordnung Nr 1760 aus 2000, und die Kundmachung Uber die gemal
Verordnung (EG) Nr 820/97 genehmigten Bestandsverzeichnisse, Verlautbarungsblatt der AMA 1998, Nr 142).

Ohne nahere Feststellungen, was das vom Beschwerdeflhrer genannte Register enthalten habe bzw welche Angaben
es nicht enthalten habe, die aber nach den unionsrechtlichen Vorschriften bzw der Umsetzungsregelung der
Rinderkennzeichnungs-Verordnung hatten vorhanden sein mussen, oder einer Begrindung, weshalb dieses
Verzeichnis ungeachtet der nach der vom Beschwerdeflhrer zitierten Verlautbarung der AMA Uber die zuldssigen
Bestandsverzeichnisse nicht als ein solches gelten konnte, habe die belangte Behdrde nicht davon ausgehen kdnnen,
dass der Beschwerdeflhrer die Verpflichtung zur Fihrung eines vollstandigen Bestandsverzeichnisses nicht erfillt
habe.

Mit dem nun angefochtenen Bescheid wies die belangte Behérde in Spruchpunkt 1. die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Abanderungsbescheid des Vorstandes flr den Geschéaftsbereich Il der Agrarmarkt
Austria (AMA) vom 28. Juni 2005 betreffend Bestandspramien fiir Rinder 2004 gemaR & 66 Abs 4 AVG 1991 in
Verbindung mit Art 38 der Verordnung (EG) Nr 2419/2001 sowie § 4 der Rinderkennzeichnungs-Verordnung 1998
neuerlich ab.Mit dem nun angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde in Spruchpunkt 1. die Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den Abanderungsbescheid des Vorstandes fiir den Geschéftsbereich rémisch zwei der
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Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28. Juni 2005 betreffend Bestandspramien fur Rinder 2004 gemaR Paragraph 66, Absatz
4, AVG 1991 in Verbindung mit Artikel 38, der Verordnung (EG) Nr 2419 aus 2001, sowie Paragraph 4, der
Rinderkennzeichnungs-Verordnung 1998 neuerlich ab.

Aus Anlass der Berufung wurde weiters der erstinstanzliche Bescheid dahingehend abgedndert, dass fur das
Kalenderjahr 2004 Bestandspramien fir Rinder in der Hohe von insgesamt EUR 0,-- bewilligt wurden und der
Rackforderungsbetrag von "EUR 3.413,00" durch den Betrag "EUR 5.967,00" ersetzt wurde (ebenfalls Spruchpunkt 1.).

Mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den
Abdnderungsbescheid des Vorstandes fur den Geschaftsbereich Il der AMA vom 30. Dezember 2005 betreffend
Schlachtpramie und Erganzungspramie fur Kalbinnen 2004 als unbegrindet abgewiesen. Auch die Abweisung der
Berufung gegen diesen Abdnderungsbescheid war bereits Gegenstand des oben erwahnten hg Erkenntnisses vom
28. Juni 2011, 2007/17/0174, gewesen, mit dem der Verwaltungsgerichtshof den damals angefochten Bescheid auch
insoweit (im damaligen Bescheid Spruchpunkt 3.) aufgehoben hatte.Mit Spruchpunkt 2. des angefochtenen Bescheids
wurde die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen den Abanderungsbescheid des Vorstandes fur den
Geschéftsbereich romisch zwei der AMA vom 30. Dezember 2005 betreffend Schlachtpramie und Ergdnzungspramie
far Kalbinnen 2004 als unbegrindet abgewiesen. Auch die Abweisung der Berufung gegen diesen
Abanderungsbescheid war bereits Gegenstand des oben erwdhnten hg Erkenntnisses vom 28. Juni 2011,
2007/17/0174, gewesen, mit dem der Verwaltungsgerichtshof den damals angefochten Bescheid auch insoweit (im
damaligen Bescheid Spruchpunkt 3.) aufgehoben hatte.

Mit Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheids wurde schlieRlich auch die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen
den Abdnderungsbescheid des Vorstandes fir den Geschaftsbereich Il der AMA vom 28. Februar 2006 betreffend
Bestandspramien fir Rinder 2005 als unbegrindet abgewiesen (dieses Verfahren war noch nicht Gegenstand des
genannten Vorerkenntnisses).Mit Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheids wurde schlie3lich auch die Berufung
des Beschwerdeflihrers gegen den Abdanderungsbescheid des Vorstandes flr den Geschaftsbereich rémisch zwei der
AMA vom 28. Februar 2006 betreffend Bestandspramien fir Rinder 2005 als unbegriindet abgewiesen (dieses
Verfahren war noch nicht Gegenstand des genannten Vorerkenntnisses).

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und des ersten Rechtsgangs
sowie der AnfUhrung der ihrer Ansicht nach maligebenden Bestimmungen des Unionsrechts aus, dass der
Beschwerdeflihrer mit Schreiben vom 23. Dezember 2011 ersucht worden sei, das Verzeichnis beim Zuchtverband (die
Betriebsdatenzusammenfassung) zu Gbermitteln.

Dieser Aufforderung sei der Beschwerdefihrer mit der in einem Schreiben vom 20. Janner 2012 dargelegten
Begrindung nicht nachgekommen, dass "anlasslich der Vorortkontrolle ohnehin das Kontrollorgan in das vorgelegte
Zuchtbuch Einsicht genommen und dieses nicht beanstandet habe". Eine neuerliche Vorlage des Zuchtbuches habe
der BeschwerdefUhrer fur nicht zuldssig erachtet. Auch sei die durch die Rinderkennzeichnungsverordnung 1998
bzw 2008 angeordnete Aufbewahrungsfrist fir das Zuchtbuch von drei bzw vier Jahren inzwischen abgelaufen.

Durch die Weigerung zur Vorlage des Zuchtbuches sei die belangte Behdrde nicht in die Lage versetzt gewesen, in den
Inhalt des bei der Vorortkontrolle vom 12. April 2005 vorgelegten Verzeichnisses beim Zuchtverband Einsicht zu
nehmen.

Damit habe der Beschwerdefihrer die gehorige Mitwirkung an der Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes
unterlassen. Dies erlaube es der Behorde, daraus im Rahmen der freien Beweiswirdigung fiir den Beschwerdefihrer
negative SchlUsse zu ziehen (Hinweis auf das Erkenntnis des VWGH vom 26. Februar 2002, 2001/11/0220). Auch der
Ablauf der Aufbewahrungsfrist nach § 4 Abs 4 Rinderkennzeichnungsverordnung 1998 vermége daran nichts zu
andern (Hinweis auf die Rechtsprechung des VWGH zur Aufbewahrungspflicht von Unterlagen gemaR § 132 Abs 1 BAO,
insbesondere VWGH vom 24. November 1998, 97/14/0152, und vom 4. Dezember 2003,2003/16/0148). Das Zuchtbuch
hatte auch nach der Vorlage gegeniber dem Kontrollorgan zur Untermauerung der Anmerkungen des
Beschwerdefiihrers zum Prifbericht nochmals vorgelegt werden mussen. Dies auch deshalb, weil sich entgegen der
Auffassung des Beschwerdefiihrers dem Prufbericht zur Vorortkontrolle nicht entnehmen lasse, dass das Priforgan
die Eintragungen im Zuchtbuch auf ihre Richtigkeit bzw Ubereinstimmung mit den Anforderungen an ein
ordnungsgemald gefihrtes Bestandsverzeichnis Uberpruft habe. Den Vorschriften des Unionsrechts sei zu entnehmen,
dass die Rinderpramien unter anderem nur dann vollstandig gewahrt werden kdnnten, wenn die Umsetzungen der
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kontrollierten Rinder an die Rinderdatenbank gemeldet wirden und die Rinder ordnungsgemall im
Bestandsverzeichnis eingetragen seien. Es sei daher nicht nur notwendig, dass das Tier vorhanden sei, sondern dass es
auch vollstandig ins Bestandsverzeichnis eingetragen worden sei. Hinsichtlich der acht Kalbinnen des Antrags laufende
Nr X und des mannlichen Rinds des Antrags laufende Nr Y habe jeweils die Eintragung der Rasse im
Bestandsverzeichnis gefehlt. Weiters hatte bei drei Kalbinnen des Antrags laufende Nr Z jeweils die Eintragung der
Rasse im Bestandsverzeichnis gefehlt. Nach Art 2 Buchstabe s der Verordnung (EG) Nr 2419/2001 gelte ein Tier nur
dann als ermittelt, wenn es alle in den Vorschriften fir die Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen erfille.
Gemald der im Bescheid wiedergegebenen Normen fuhrten "fehlende" Angaben im Register (Bestandsverzeichnis)
unmittelbar nach ihrer Feststellung dazu, dass das Tier als "nicht ermittelt" gelte und es kamen daher die im Bescheid
zitierten Sanktionsvorschriften zur Anwendung.Damit habe der Beschwerdeflhrer die gehdrige Mitwirkung an der
Ermittlung des maRgeblichen Sachverhaltes unterlassen. Dies erlaube es der Behoérde, daraus im Rahmen der freien
Beweiswirdigung fir den Beschwerdeflhrer negative Schliisse zu ziehen (Hinweis auf das Erkenntnis des VwWGH vom
26. Februar 2002,2001/11/0220). Auch der Ablauf der Aufbewahrungsfrist nach Paragraph 4, Absatz 4,
Rinderkennzeichnungsverordnung 1998 vermdge daran nichts zu andern (Hinweis auf die Rechtsprechung des VwGH
zur Aufbewahrungspflicht von Unterlagen gemal3 Paragraph 132, Absatz eins, BAO, insbesondere VwWGH vom
24. November 1998, 97/14/0152, und vom 4. Dezember 2003,2003/16/0148). Das Zuchtbuch hatte auch nach der
Vorlage gegenliber dem Kontrollorgan zur Untermauerung der Anmerkungen des Beschwerdefiihrers zum Prifbericht
nochmals vorgelegt werden mussen. Dies auch deshalb, weil sich entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers
dem Prifbericht zur Vorortkontrolle nicht entnehmen lasse, dass das Priforgan die Eintragungen im Zuchtbuch auf
ihre Richtigkeit bzw Ubereinstimmung mit den Anforderungen an ein ordnungsgemaR gefiihrtes Bestandsverzeichnis
Uberpruft habe. Den Vorschriften des Unionsrechts sei zu entnehmen, dass die Rinderpramien unter anderem nur
dann vollstandig gewahrt werden kénnten, wenn die Umsetzungen der kontrollierten Rinder an die Rinderdatenbank
gemeldet wirden und die Rinder ordnungsgemall im Bestandsverzeichnis eingetragen seien. Es sei daher nicht nur
notwendig, dass das Tier vorhanden sei, sondern dass es auch vollstéandig ins Bestandsverzeichnis eingetragen worden
sei. Hinsichtlich der acht Kalbinnen des Antrags laufende Nr rémisch zehn und des mannlichen Rinds des Antrags
laufende Nr Y habe jeweils die Eintragung der Rasse im Bestandsverzeichnis gefehlt. Weiters hatte bei drei Kalbinnen
des Antrags laufende Nr Z jeweils die Eintragung der Rasse im Bestandsverzeichnis gefehlt. Nach Artikel 2, Buchstabe s
der Verordnung (EG) Nr 2419 aus 2001, gelte ein Tier nur dann als ermittelt, wenn es alle in den Vorschriften fur die
Beihilfegewahrung festgelegten Voraussetzungen erfulle. Gemald der im Bescheid wiedergegebenen Normen fuhrten
"fehlende" Angaben im Register (Bestandsverzeichnis) unmittelbar nach ihrer Feststellung dazu, dass das Tier als "nicht
ermittelt” gelte und es kamen daher die im Bescheid zitierten Sanktionsvorschriften zur Anwendung.

Art 36 Abs 4 der Verordnung (EG) Nr 2419/2001 enthalte diesbezlglich in zwei genau definierten Fallen eine
Ausnahme. Diese zwei Falle (Verlust einer Ohrmarke bzw fehlerhafte Eintragung ins Bestandsverzeichnis) wirden nur
als geringfiigige Ubertretungen angesehen, die noch nicht zu einem sofortigen Verlust der Pramie fiihren sollten.
Hinsichtlich des Bestandsverzeichnisses sei somit nur der Fall von "fehlerhaften" Angaben als Ausnahme angefihrt.
Damit sollten insbesondere Irrtimer bei den Eintragungen (insbesondere Abschreibfehler) erst bei einer zweiten
Kontrolle zu einer Sanktion fuhren. In Art 36 Abs 4 der Verordnung (EG) Nr 2419/2001 sei aber nicht der Sachverhalt
enthalten, dass ein Tier Uberhaupt nicht bzw einzelne Angaben zu diesem Tier nicht eingetragen worden seien. Zum
Einwand, dass vollige Falschangaben bessergestellt seien als fehlende Angaben, wird darauf hingewiesen, dass dann,
wenn jemand vollig falsche Angaben mache, zu prifen sei, ob diese vorsatzlich erfolgt seien. Fir diesen Fall sehe
Art 38 Abs 4 der Verordnung (EG) Nr 2419/2001 Sanktionen vor, die auch eingriffen, wenn die Falschangabe auch nur
hinsichtlich eines einzigen Tieres gemacht worden sei.Artikel 36, Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr 2419 aus 2001,
enthalte diesbezuglich in zwei genau definierten Fallen eine Ausnahme. Diese zwei Falle (Verlust einer Ohrmarke bzw
fehlerhafte Eintragung ins Bestandsverzeichnis) wiirden nur als geringfiigige Ubertretungen angesehen, die noch nicht
zu einem sofortigen Verlust der Pramie fuhren sollten. Hinsichtlich des Bestandsverzeichnisses sei somit nur der Fall
von "fehlerhaften" Angaben als Ausnahme angefihrt. Damit sollten insbesondere Irrtimer bei den Eintragungen
(insbesondere Abschreibfehler) erst bei einer zweiten Kontrolle zu einer Sanktion fuhren. In Artikel 36, Absatz 4, der
Verordnung (EG) Nr 2419 aus 2001, sei aber nicht der Sachverhalt enthalten, dass ein Tier Uberhaupt nicht bzw
einzelne Angaben zu diesem Tier nicht eingetragen worden seien. Zum Einwand, dass vollige Falschangaben
bessergestellt seien als fehlende Angaben, wird darauf hingewiesen, dass dann, wenn jemand voéllig falsche Angaben
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mache, zu prifen sei, ob diese vorsatzlich erfolgt seien. Fir diesen Fall sehe Artikel 38, Absatz 4, der Verordnung
(EG) Nr 2419 aus 2001, Sanktionen vor, die auch eingriffen, wenn die Falschangabe auch nur hinsichtlich eines einzigen
Tieres gemacht worden sei.

Auf Tiere, die nicht vollstandig ins Bestandsverzeichnis eingetragen worden seien, sei diese Ausnahme des § 36 Abs 4
der Verordnung (EG) Nr 2419/2001 nicht anzuwenden.Auf Tiere, die nicht vollstdndig ins Bestandsverzeichnis
eingetragen worden seien, sei diese Ausnahme des Paragraph 36, Absatz 4, der Verordnung (EG) Nr 2419 aus 2001,
nicht anzuwenden.

Auch ein Nachschreiben des Bestandsverzeichnisses auf Grund der Feststellungen der Vorortkontrolle kénne den
beanstandeten Mangel nicht heilen und eine fehlende Eintragung im Bestandsregister kénne nicht aus anderen
Quellen erganzt werden (Hinweis auf die Erkenntnisse des VwGH vom 9. Juni 2010, 2010/17/0004, und vom
27.Janner 2012, 2011/17/0219).

Zwolf Rinder (drei Kalbinnen des einen Antrags, acht Kalbinnen des anderen Antrags und das mdannliche Rind des
dritten Antrags) seien daher als nicht ermittelt anzusehen.

Da somit zwolf der vom Beschwerdefiihrer beantragten Tiere wegen fehlender Eintragungen im Bestandsverzeichnis
bei der Kontrolle als nicht ermittelt anzusehen seien, seien die Sanktionen gemaR Art 38 der Verordnung
(EG) Nr 2419/2001 anzuwenden. Der Gesamtbetrag, auf den der Betriebsinhaber im Rahmen der Beihilfenregelungen
far Rinder Anspruch habe, sei somit gemaR Art 38 Abs 2 der Verordnung zu kiirzen gewesen.Da somit zwo6lf der vom
Beschwerdefiihrer beantragten Tiere wegen fehlender Eintragungen im Bestandsverzeichnis bei der Kontrolle als nicht
ermittelt anzusehen seien, seien die Sanktionen gemal3 Artikel 38, der Verordnung (EG) Nr 2419 aus 2001,
anzuwenden. Der Gesamtbetrag, auf den der Betriebsinhaber im Rahmen der Beihilfenregelungen fur Rinder Anspruch
habe, sei somit gemal3 Artikel 38, Absatz 2, der Verordnung zu kiirzen gewesen.

Da der festgestellte Prozentsatz an nicht vorgefundenen Rindern mehr als 20 Prozent betrage, konne keine Beihilfe
gewahrt werden.

In der Folge wird die Berechnung der Pramie flr das Jahr 2005 (Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheids)
dargelegt. Dabei wird ebenfalls darauf verwiesen, dass nicht ordnungsgemaR in das Bestandsverzeichnis eingetragene
Tiere nicht als ermittelt anzusehen seien, sodass gemal Art 57 Abs 3 der Verordnung (EG) Nr 796/2004 keine Pramie
fir diese Tiere gewdhrt werden kénne. Zu dem Vorbringen, "fehlende" Eintragungen in das Bestandsverzeichnis seien
"fehlerhaften" Eintragungen in das Register im Sinn des Art 57 Abs 4 lit b der Verordnung (EG) Nr 796/2004
gleichzuhalten, wird auf die hg Rechtsprechung verwiesen. Weiters wird im Einzelnen dargelegt, wie nach der
Verordnung (EG) Nr 796/2004 die Kiirzung der fir die vorgefundenen Tiere, die die Pramienvoraussetzungen erflllten,
grundsatzlich zustehenden Betrdge zu erfolgen habe. Dabei wird im Hinblick auf die im erstinstanzlichen Bescheid
nicht erfolgte Bezugnahme auf "die in Hinblick auf den Gber 50 % gelegenen Prozentsatz gebotene weitere Kirzung
nach Art 59 Abs 2 3. Unterabsatz der Verordnung (EG) Nr. 796/2004", die nur in der Begrindung erwahnt worden sei,
die Auffassung vertreten, dass es der belangten Behorde "schon in Hinblick auf die 'Sache' des Berufungsverfahren
verwehrt" gewesen sei, eine diesbeziigliche weitere Kirzung vorzunehmen.In der Folge wird die Berechnung der
Pramie fur das Jahr 2005 (Spruchpunkt 3. des angefochtenen Bescheids) dargelegt. Dabei wird ebenfalls darauf
verwiesen, dass nicht ordnungsgemal in das Bestandsverzeichnis eingetragene Tiere nicht als ermittelt anzusehen
seien, sodass gemal Artikel 57, Absatz 3, der Verordnung (EG) Nr 796 aus 2004, keine Pramie fUr diese Tiere gewahrt
werden koénne. Zu dem Vorbringen, "fehlende" Eintragungen in das Bestandsverzeichnis seien "fehlerhaften"
Eintragungen in das Register im Sinn des Artikel 57, Absatz 4, Litera b, der Verordnung (EG) Nr 796 aus 2004,
gleichzuhalten, wird auf die hg Rechtsprechung verwiesen. Weiters wird im Einzelnen dargelegt, wie nach der
Verordnung (EG) Nr 796 aus 2004, die Kurzung der fir die vorgefundenen Tiere, die die Pramienvoraussetzungen
erflllten, grundsatzlich zustehenden Betrage zu erfolgen habe. Dabei wird im Hinblick auf die im erstinstanzlichen
Bescheid nicht erfolgte Bezugnahme auf "die in Hinblick auf den Uber 50 % gelegenen Prozentsatz gebotene weitere
Kirzung nach Artikel 59, Absatz 2, 3. Unterabsatz der Verordnung (EG) Nr. 796/2004", die nur in der Begriindung
erwahnt worden sei, die Auffassung vertreten, dass es der belangten Behdrde "schon in Hinblick auf die 'Sache' des
Berufungsverfahren verwehrt" gewesen sei, eine diesbezlgliche weitere Kiirzung vorzunehmen.

Auch das Vorbringen, demzufolge eine unvollstandige FUhrung des Bestandsverzeichnisses lediglich eine
administrative Tatigkeit darstelle und daher zu keiner Kirzung von Tierpramien fuhren durfte, sei nicht zielfihrend.
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Auch der Hinweis, der Beschwerdeflhrer habe lediglich fahrldssig gehandelt, sei unbeachtlich, weil es bei der
Nichtermittlung pramienfahiger Rinder und bei der Anwendung des Art 59 der Verordnung (EG) Nr 796/2004 nicht
darauf ankomme, ob vorsatzlich, fahrlassig oder ohne Verschulden gehandelt worden sei. Die Kirzungsbestimmungen
des Art 59 der Verordnung (EG) Nr 796/2004 rdumten der Behdrde auch kein Ermessen ein.Auch das Vorbringen,
demzufolge eine unvollstandige Fihrung des Bestandsverzeichnisses lediglich eine administrative Tatigkeit darstelle
und daher zu keiner Kirzung von Tierpramien fihren durfte, sei nicht zielfuhrend. Auch der Hinweis, der
Beschwerdefuhrer habe lediglich fahrlassig gehandelt, sei unbeachtlich, weil es bei der Nichtermittlung pramienfahiger
Rinder und bei der Anwendung des Artikel 59, der Verordnung (EG) Nr 796 aus 2004, nicht darauf ankomme, ob
vorsatzlich, fahrlassig oder ohne Verschulden gehandelt worden sei. Die Kirzungsbestimmungen des Artikel 59, der
Verordnung (EG) Nr 796 aus 2004, raumten der Behdrde auch kein Ermessen ein.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der die kostenpflichtige
Abweisung der Beschwerde beantragt wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 79 Abs 11 VwGG in der FassungBGBI | Nr 122/2013 sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.GemaR Paragraph 79, Absatz 11, VWGG in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 122 aus 2013, sind, soweit durch das Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ubergangsgesetz (VwGbk-UG) nicht anderes bestimmt ist, in den mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdeverfahren die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden
Bestimmungen weiter anzuwenden. Dies trifft auf den vorliegenden Fall zu.

Bezlglich der Darstellung der im Beschwerdefall anwendbaren Rechtslage des Unionsrechts ist auf das einleitend
genannte hg Erkenntnis vom 28. Juni 2011 zu verweisen.

Der in der Beschwerde in der Anregung einer Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof gemaR Art 140 Abs 1 B-VG
angesprochene 8 103 Abs 1 MOG 1985 lautete samt Uberschrift:Der in der Beschwerde in der Anregung einer
Antragstellung an den Verfassungsgerichtshof gemaf Artikel 140, Absatz eins, B-VG angesprochene Paragraph 103,
Absatz eins, MOG 1985 lautete samt Uberschrift:

"Bescheidbehebung, Riickzahlung

§ 103. (1) Bescheide kdnnen von Amts wegen von der Behorde,
die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austibung des
Aufsichtsrechts vom Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft aufgehoben oder abgeandert werden,

1. wenn der dem Bescheid zugrunde liegende Sachverhalt
in einem wesentlichen Punkt unrichtig festgestellt oder
aktenwidrig angenommen wurde,

2. wenn Verfahrensvorschriften auBer acht gelassen
wurden, bei deren Einhaltung ein anders lautender Bescheid hatte
erlassen werden konnen, oder

3. wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts.

Soweit es zur Durchfiihrung von Regelungen im Sinne des 8 94 Abs. 2 erforderlich und notwendig ist, kénnen in
Verordnungen nach den 88 99 und 101 auch Dritte, die Marktordnungswaren erzeugen, gewinnen, be- oder
verarbeiten, verbringen, ein- oder ausfuhren, besitzen oder besessen haben oder unmittelbar oder mittelbar am
Geschaftsverkehr mit solchen Waren teilnehmen oder teilgenommen haben, zur Rickzahlung von Vorteilen aus zu
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Unrecht gewahrten Verglnstigungen im Sinne dieses Abschnitts verpflichtet werden.Soweit es zur Durchfiihrung von
Regelungen im Sinne des Paragraph 94, Absatz 2, erforderlich und notwendig ist, kénnen in Verordnungen nach den
Paragraphen 99, und 101 auch Dritte, die Marktordnungswaren erzeugen, gewinnen, be- oder verarbeiten, verbringen,
ein- oder ausfuhren, besitzen oder besessen haben oder unmittelbar oder mittelbar am Geschaftsverkehr mit solchen
Waren teilnehmen oder teilgenommen haben, zur Rlckzahlung von Vorteilen aus zu Unrecht gewahrten
Verglinstigungen im Sinne dieses Abschnitts verpflichtet werden.

1. (2)Absatz 2,Bescheide, aus denen ein Recht erwachsen ist, konnen selbst nach Rechtskraft in den Fallen der 8§ 99
und 101 aufgehoben werden, soweit eine Voraussetzung fur die Bescheiderlassung nachtraglich entfallen oder
nicht erfullt worden ist, insbesondere die gewahrte Verglnstigung nicht oder nicht mehr nach Mal3gabe des
Bescheides verwendet wird. Der Bescheid ist mit Wirkung fur die Vergangenheit zu beheben, soweit Regelungen
im Sinne des 8 94 Abs. 2 nicht anderes zulassen.Bescheide, aus denen ein Recht erwachsen ist, kdnnen selbst
nach Rechtskraft in den Fallen der Paragraphen 99, und 101 aufgehoben werden, soweit eine Voraussetzung fir
die Bescheiderlassung nachtraglich entfallen oder nicht erfillt worden ist, insbesondere die gewahrte
Verglnstigung nicht oder nicht mehr nach MaRgabe des Bescheides verwendet wird. Der Bescheid ist mit
Wirkung fir die Vergangenheit zu beheben, soweit Regelungen im Sinne des Paragraph 94, Absatz 2, nicht
anderes zulassen.

2. (3)Absatz 3,Die Hohe des riickzuzahlenden Betrags ist durch Bescheid festzusetzen."

Der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides in Geltung gestandene§ 19 MOG 2007,
BGBI | Nr 55/2007, lautet samt Uberschrift auszugsweise:Der im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides in Geltung gestandene Paragraph 19, MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 55 aus 2007,, lautet
samt Uberschrift auszugsweise:

"Gemeinsame Bestimmungen
Vorschriften zu Bescheiden und Riickzahlung

§ 19. (1) Fur die Durchfuhrung von Verwaltungsverfahren im Bereich des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts ist
das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG) anzuwenden, soweit nicht nach § 13 die Vorschriften der
Bundesabgabenordnung Anwendung finden.Paragraph 19, (1) Fir die Durchfihrung von Verwaltungsverfahren im
Bereich des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts ist das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz (AVG)
anzuwenden, soweit nicht nach Paragraph 13, die Vorschriften der Bundesabgabenordnung Anwendung finden.

1. (2)Absatz 2,Bescheide zu den in 88 7, 8 und 10 angefihrten MaBnahmen kénnen von Amts wegen von der
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austibung des Aufsichtsrechts vom Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft zusatzlich zu den in § 68 AVG angefiihrten Griinden auch bei
Verstol3 gegen gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen einschlieBlich dazu erlassener
Durchfihrungsbestimmungen aufgehoben oder abgedandert werden.Bescheide zu den in Paragraphen 7, 8,
und 10 angefuhrten Malinahmen kénnen von Amts wegen von der Behorde, die den Bescheid erlassen hat, als
auch in Austibung des Aufsichtsrechts vom Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und
Wasserwirtschaft zusatzlich zu den in Paragraph 68, AVG angefihrten Griinden auch bei VerstoR3 gegen
gemeinschaftsrechtliche Bestimmungen einschlieBlich dazu erlassener Durchfihrungsbestimmungen
aufgehoben oder abgeandert werden.

1. (4)Absatz 4,Abweichend von Abs. 2 und 3 kann die Behorde erster Instanz einen im Wege der
Berufungsentscheidung abgeanderten Bescheid aufheben oder abandern, wenn durch eine nachfolgende
Kontrolle festgestellt wird, dass der dem Bescheid zu Grunde gelegte Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt als
Folge einer Handlung oder Unterlassung eines Wirtschaftsteilnehmers unrichtig festgestellt oder aktenwidrig
angenommen wurde."Abweichend von Absatz 2, und 3 kann die Behorde erster Instanz einen im Wege der
Berufungsentscheidung abgeanderten Bescheid aufheben oder abandern, wenn durch eine nachfolgende
Kontrolle festgestellt wird, dass der dem Bescheid zu Grunde gelegte Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt als
Folge einer Handlung oder Unterlassung eines Wirtschaftsteilnehmers unrichtig festgestellt oder aktenwidrig
angenommen wurde."

Wie sich aus den wiedergegebenen Bestimmungen des MOG 1985 und des MOG 2007 ergibt, bestand nicht nur
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im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen Bescheides, sondern auch im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides eine Rechtsgrundlage fur die Abanderung rechtskraftiger Bescheide, die in
Angelegenheiten des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts ergangen waren. Da sich die gegenstandlichen
Bescheidabanderungen auf unmittelbar anwendbare unionsrechtliche Bestimmungen stitzen, lagen die
Voraussetzungen fur die Abanderung rechtskraftiger Bescheide gemalR§ 19 Abs 2 MOG 2007 uUber
Bestandspramien fur Rinder auch im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides vor. Es erubrigt sich
daher auch im vorliegenden Beschwerdefall, ndher auf die Frage einzugehen, ob und inwieweit eine
ausdruckliche einfachgesetzliche innerstaatliche Rechtsgrundlage fur die Anwendung der hier einschlagigen
unionsrechtlichen Sanktionsbestimmungen, die unmittelbar anwendbar sind, erforderlich ist (vgl in diesem Sinne
auch bereits das genannte Vorerkenntnis vom 28. Juni 2011).Wie sich aus den wiedergegebenen Bestimmungen
des MOG 1985 und des MOG 2007 ergibt, bestand nicht nur im Zeitpunkt der Erlassung des erstinstanzlichen
Bescheides, sondern auch im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen Bescheides eine Rechtsgrundlage fur
die Abdanderung rechtskraftiger Bescheide, die in Angelegenheiten des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts
ergangen waren. Da sich die gegenstandlichen Bescheidabanderungen auf unmittelbar anwendbare
unionsrechtliche Bestimmungen stiitzen, lagen die Voraussetzungen fir die Abanderung rechtskraftiger
Bescheide gemald Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 Uber Bestandspramien fir Rinder auch im Zeitpunkt der
Erlassung des angefochtenen Bescheides vor. Es eribrigt sich daher auch im vorliegenden Beschwerdefall, naher
auf die Frage einzugehen, ob und inwieweit eine ausdrickliche einfachgesetzliche innerstaatliche
Rechtsgrundlage fir die Anwendung der hier einschlagigen unionsrechtlichen Sanktionsbestimmungen, die
unmittelbar anwendbar sind, erforderlich ist vergleiche , in diesem Sinne auch bereits das genannte
Vorerkenntnis vom 28. Juni 2011).

Zu klaren war im Beschwerdefall von der belangten Behérde nach dem oben genannten hg Erkenntnis vom
28. Juni 2011,2007/17/0174, ob das vom Beschwerdefiihrer im Verwaltungsverfahren genannte, beim
Zuchtverband gefUhrte Verzeichnis die Anforderungen an ein Bestandsverzeichnis erflllte, sodass die Annahme
der belangten Behdrde, es lage ein VerstoR gegen die Aufzeichnungsvorschriften vor, entkraftet werden kdnnte.

Die belangte Behdrde hat daher im fortgesetzten Verfahren dem Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben, dieses
Verzeichnis vorzulegen. Der BeschwerdefUhrer ist diesem Ersuchen nicht nachgekommen. Es kann der belangten
Behdrde daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie unter Einbeziehung der vorliegenden
Beweisergebnisse (insbesondere auf Grund der Vorortkontrolle vom 12. April 2005) davon ausgegangen ist, dass
der Nachweis der ordnungsgemaf3en Flihrung eines Bestandsverzeichnisses nicht gelungen sei. Auch der Hinweis
des Beschwerdefiihrers auf den Ablauf der Fristen fur die Aufbewahrung des Bestandsverzeichnisses andert
nichts an dem Umstand, dass die belangte Behdrde zu Recht angenommen hat, der Beschwerdefiihrer sei
verpflichtet gewesen, im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht angesichts des laufenden Verfahrens gegebenenfalls
fir seinen Standpunkt sprechende Unterlagen auch Uber die vom Gesetz vorgesehene Aufbewahrungsfrist bereit
zu halten, um seinen Standpunkt im Verfahren untermauern zu koénnen (vgl das hg Erkenntnis vom
4. Dezember 2003,2003/16/0148).Die belangte Behdrde hat daher im fortgesetzten Verfahren dem
Beschwerdefiihrer Gelegenheit gegeben, dieses Verzeichnis vorzulegen. Der Beschwerdefiihrer ist diesem
Ersuchen nicht nachgekommen. Es kann der belangten Behdrde daher nicht entgegen getreten werden, wenn sie
unter Einbeziehung der vorliegenden Beweisergebnisse (insbesondere auf Grund der Vorortkontrolle vom
12. April 2005) davon ausgegangen ist, dass der Nachweis der ordnungsgemaflen FlUhrung eines
Bestandsverzeichnisses nicht gelungen sei. Auch der Hinweis des Beschwerdefiihrers auf den Ablauf der Fristen
fir die Aufbewahrung des Bestandsverzeichnisses andert nichts an dem Umstand, dass die belangte Behorde zu
Recht angenommen hat, der Beschwerdeflhrer sei verpflichtet gewesen, im Rahmen seiner Mitwirkungspflicht
angesichts des laufenden Verfahrens gegebenenfalls fir seinen Standpunkt sprechende Unterlagen auch Uber
die vom Gesetz vorgesehene Aufbewahrungsfrist bereit zu halten, um seinen Standpunkt im Verfahren
untermauern zu kdnnen vergleiche , das hg Erkenntnis vom 4. Dezember 2003, 2003/16/0148).

Gegen die rechtlichen Schlussfolgerungen, die die belangte Behtrde aus dem Fehlen der Eintragungen in
Anwendung der einschlagigen unionsrechtlichen Bestimmungen gezogen hat, wird auch in der Beschwerde
nichts vorgebracht.
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Auch gegen die aus den Sachverhaltsfeststellungen gezogenen Schlisse fur die Anspriche des
Beschwerdefihrers fir das Jahr 2005 wird in der Beschwerde nichts ins Treffen gefuhrt.

Soweit in der Beschwerde angeregt wird, einen Antrag an den Verfassungsgerichtshof gemal3 Art 140 Abs 1 B-VG
auf Aufhebung des 8 103 Abs 1 Z 1 MOG 1985, "kundgemacht in BGBI | 1985/210 idF 1995/298" zu stellen, ist
zunachst darauf hinzuweisen, dass sich Antrage von Gerichten bezlglich bereits aul3er Kraft getretene Fassungen
eines Gesetzes darauf zu beschranken haben, der Verfassungsgerichtshof moge feststellen, dass die betreffende
Bestimmung verfassungswidrig gewesen sei.Soweit in der Beschwerde angeregt wird, einen Antrag an den
Verfassungsgerichtshof gemal3 Artikel 140, Absatz eins, B-VG auf Aufhebung des Paragraph 103, Absatz eins,
Ziffer eins, MOG 1985, "kundgemacht in BGBI | 1985/210 in der Fassung 1995, /298" zu stellen, ist zundchst darauf
hinzuweisen, dass sich Antrage von Gerichten bezlglich bereits aulRer Kraft getretene Fassungen eines Gesetzes
darauf zu beschranken haben, der Verfassungsgerichtshof moge feststellen, dass die betreffende Bestimmung

verfassungswidrig gewesen sei.

Es kann dahin gestellt bleiben, ob § 103 Abs 1 Z 1 MOG 1985 im Beschwerdefall prajudiziell ist (vgl die
Ausfuhrungen oben zur Frage, inwieweit die Sanktionen nach den hier anwendbaren Verordnungsbestimmungen
des Unionsrechts ungeachtet expliziter innerstaatlicher Regelungen betreffend die Abdanderung rechtskraftiger
Bescheide zu verhangen sind).Es kann dahin gestellt bleiben, ob Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer eins,
MOG 1985 im Beschwerdefall prajudiziell ist vergleiche , die Ausfihrungen oben zur Frage, inwieweit die
Sanktionen nach den hier anwendbaren Verordnungsbestimmungen des Unionsrechts ungeachtet expliziter
innerstaatlicher Regelungen betreffend die Abdnderung rechtskraftiger Bescheide zu verhangen sind).

Die Behorde erster Instanz stltzte sich offensichtlich auf 8 103 Abs 1 Z 3 MOG 1985, wovon auch der
Beschwerdefihrer in seiner Berufung vom 13. Janner 2006 ausgegangen ist. Im Zeitpunkt der Erlassung des
angefochtenen Bescheides galt schlieBlich bereits § 19 MOG 2007, BGBI | Nr 55/2007.Die Behdrde erster Instanz
stutzte sich offensichtlich auf Paragraph 103, Absatz eins, Ziffer 3, MOG 1985, wovon auch der Beschwerdefiihrer
in seiner Berufung vom 13. Janner 2006 ausgegangen ist. Im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides galt schliel3lich bereits Paragraph 19, MOG 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 55 aus 2007,.

Im Ubrigen hat aber auch der Verfassungsgerichtshof zu dem § 103 MOG 1985 bzw§ 19 Abs 2 MOG 2007
vergleichbaren 8 299 BAO keine verfassungsrechtlichen Bedenken (vgl VFGH vom 19. Juni 1965, G 24/64,
Slg 4986/1965, und vom 25. November 1983, B 494/78, Slg 9853/1983, und die beiEllinger/Sutter/Urtz, BAO
Band 3, 8 299 E 2 und E 3 wiedergegebene Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes). Auch in der Literatur
sind keine Stellungnahmen ersichtlich, die Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit einer Regelung wie § 103
MOG 1985 entstehen lassen missten (vgl Doralt/Ruppe, Steuerrecht, Band 115, Rn 559 zu § 299 BAO, oderRitz,
BAO-Kommentar5, § 299 BAO). Das Beschwerdevorbringen ist daher auch nicht geeignet, Bedenken gegen den
letztlich als Rechtsgrundlage fir die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Abanderung
erstinstanzlicher Bescheide anzusehenden8 19 Abs 2 MOG 2007 hervorzurufen, die Anlass fur eine
Antragstellung nach Art 140 Abs 1 B-VG an den Verfassungsgerichtshof geben wiirden. Es ist daher auch nicht
naher auf die Frage einzugehen, wieweit im vorliegenden Fall vom Verfassungsgerichtshof ein Antrag, der sich
lediglich auf die von der Behorde erster Instanz angewendete Bestimmung bezoge, die angefochtene
Entscheidung sich jedoch auf eine andere Regelung stiitzen kann, als zuléssig erachtet wiirde.Im Ubrigen hat aber
auch der Verfassungsgerichtshof zu dem Paragraph 103, MOG 1985 bzw Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007
vergleichbaren Paragraph 299, BAO keine verfassungsrechtlichen Bedenken vergleiche , VfGH vom 19. Juni 1965,
G 24/64, Slg 4986 aus 1965, und vom 25. November 1983, B 494/78, Slg 9853 aus 1983, und die bei
Ellinger/Sutter/Urtz, BAO Band 3, Paragraph 299, E 2 und E 3 wiedergegebene Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes). Auch in der Literatur sind keine Stellungnahmen ersichtlich, die Bedenken ob der
VerfassungsmaRigkeit einer Regelung wie Paragraph 103, MOG 1985 entstehen lassen mussten vergleiche
Doralt/Ruppe, Steuerrecht, Band 115, Rn 559 zu Paragraph 299, BAO, oder Ritz, BAO-Kommentar5, Paragraph
299, BAO). Das Beschwerdevorbringen ist daher auch nicht geeignet, Bedenken gegen den letztlich als
Rechtsgrundlage fur die mit dem angefochtenen Bescheid vorgenommene Abadnderung erstinstanzlicher
Bescheide anzusehenden Paragraph 19, Absatz 2, MOG 2007 hervorzurufen, die Anlass fur eine Antragstellung
nach Artikel 140, Absatz eins, B-VG an den Verfassungsgerichtshof geben wiirden. Es ist daher auch nicht naher
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auf die Frage einzugehen, wieweit im vorliegenden Fall vom Verfassungsgerichtshof ein Antrag, der sich lediglich
auf die von der Behdrde erster Instanz angewendete Bestimmung bezdge, die angefochtene Entscheidung sich
jedoch auf eine andere Regelung stuitzen kann, als zulassig erachtet wirde.

Aus den dargelegten Erwdgungen ergibt sich, dass die beschwerdefiihrende Partei durch den angefochtenen
Bescheid in ihren Rechten weder wegen der geltend gemachten noch wegen einer vom Verwaltungsgerichtshof
aus eigenem aufzugreifenden Rechtswidrigkeit verletzt worden ist.

Die Beschwerde war daher gemal 8 42 Abs 1 VwWGG als unbegrindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher
gemald Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grundet sich auf die 88 47 ff VwGG aF in Verbindung mit 8 3 Z 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013, in der FassungBGBI Il Nr 8/2014.Die Kostenentscheidung
grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG aF in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr 8 aus 2014,.

Wien, am 16. Dezember 2015
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