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1. EStG 1988 8 7 heute
2. EStG 1988 § 7 gultig ab 25.07.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2020
3. EStG 1988 § 7 gultig von 30.07.1988 bis 24.07.2020

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate Mag. Dr. Kéller, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Tanzer, Uber die
Beschwerde 1. des Ing. K H, 2. des Ing. R A, 3. des Ing. H G und 4. des G Z als ehemalige Gesellschafter der
Besitzgemeinschaft H in S, vertreten durch die CONFIDA Wolfsberg Steuerberatungsgesellschaft m.b.H. in
9400 Wolfsberg, Offnerplatzl 1, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, AuBenstelle Klagenfurt, vom
31. Oktober 2012, ZI. RV/0633-K/07, betreffend einheitliche und gesonderte Feststellung der Einkunfte flr die
Jahre 2003 bis 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von insgesamt EUR 610,60 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrer erwarben mit Kaufvertrag vom 23. Dezember 2003 eine Liegenschaft samt einem nicht
vollstandig ausgebauten Blrogebdude. Nach Fertigstellung vermieteten die Beschwerdefuhrer das Blrogebaude im
Rahmen einer (zwischenzeitig beendeten) Gesellschaft blrgerlichen Rechts. In den Erklarungen Uber die einheitliche
und gesonderte Feststellung der Einkinfte der Jahre 2003 bis 2005 gingen sie von einer Nutzungsdauer des
Burogebdudes von 20 Jahren aus und machten jahrlich 5 % der angefallenen Anschaffungs- und Herstellungskosten
als Absetzung fur Abnutzung geltend.

Anlasslich einer abgabenbehdrdlichen Prifung legten die Beschwerdefihrer dem Prufer ein Gutachten eines
Immobiliensachverstandigen vor, laut welchem die Restnutzungsdauer des Burogebdudes zum Stichtag
30. Janner 2007 22 Jahre betrug. Der Immobiliensachverstandige begriindete die Restnutzungsdauer zusammengefasst
wie folgt:

"Bei dem gegenstandlichen Burogebdude handelt es sich um ein im Jahre 2001 hergestelltes Stahlskeletttragwerk, in
welchen erst spater Modulcontainer eingeschoben wurden.

Dies erfolgte im Jahre 2004 und es ist seitdem der gesamte Gebdudekomplex als beheizter Blrocontainerbau mit
verkleideten bzw. verblankten Fassaden auch optisch neu gestaltet worden.

Der vorgesetzte Eingangsbereich ist ebenfalls in Modulcontainerbauweise hergestellt worden und als runder
Glaskubus technisch mit einem Wintergarten vergleichbar.

Der Kern des Stiegenhauses, welcher bereits im Jahre 2001 errichtet wurde, ist in Massivbauweise ausgeflihrt. Dieser
teilt das Gebaude in zwei Halften.
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Vorerst wird vom Sachverstandigen festgehalten, dass der gegenstandliche Birokomplex tUberwiegend in Container-
also in Leichtbauweise ausgefuhrt ist. Lediglich ein kleiner Teil des Kernes davon ist in Massivbauweise hergestellt,
welcher aber das wirtschaftliche Schicksal des Gesamtobjektes teilt und deshalb mit der wirtschaftlichen
Nutzungsdauer des Containertraktes gleichzusetzen ist.

Die technische Nutzungsdauer des Tragwerksystems (= Skelettbau) und des Kernes (= Stiegenhaus) betragt unter
Berucksichtigung der gegebenen Verhaltnisse 50 Jahre.

Um die Wirtschaftlichkeit dieser urspriinglichen Bauinvestition Uberhaupt zu rechtfertigen waren die
BuUrocontainereinbauten einmal zu erneuern. Diese haben unter Berucksichtigung der Bauart, des Standortes, der

Raumanordnungen etc. eine wirtschaftliche Nutzungsdauer von max. 25 Jahren.

Eine einmalige Zellenerneuerung ist wirtschaftlich vertretbar, zumal die Tragrahmenkonstruktion bei
ordnungsgemaler Wartung wahrscheinlich doppelt so lange halt und bei gleicher Nutzung und gleicher Anordnung

die Container relativ leicht austauschbar sind.

Wesentlich dabei ist aber, dass nach 25 Jahren ohne einer Erneuerung des Biirogebdudes dieses als solches nicht mehr
verwendet werden kann!

Die wirtschaftliche und auch die technische Lebensdauer dieses Leichtbaues ist somit fir die betriebsspezifische

Nutzbarkeit als Burohauses mit 25 Jahren limitiert.

In unserem Fall macht die wirtschaftliche Restlebensdauer des Burogebadudes unter Berucksichtigung des Alters von

3 Jahren, insgesamt nur noch 22 Jahre aus.

Die objektiv anzunehmende wirtschaftliche Nutzungsdauer fir die Abschreibung und Abnutzung (AfA) betragt
25 Jahre."

Der Prufer holte das Gutachten eines "Amtssachverstandigen" ein, der in Bezug auf die Nutzungsdauer des
gegenstandlichen Burogebaudes zu folgendem Ergebnis kam:

"Die anlaBgegenstandliche Problematik dreht sich um die Abgrenzung zwischen Gebdudebestandteil(e) und/oder
selbstandiges Wirtschaftsgut unter Zugrundelegung einer einheitlichen (steuerlichen) Gesamtnutzungsdauer.

Im vorliegenden Gutachten (..) wird meines Erachtens der Verkehrsauffassung und dem gesamthaften
Erscheinungsbild der ggstl. Liegenschaft zu wenig Augenmerk geschenkt.

Nach standiger Rechtsprechung u. Verwaltungspraxis (ESt.- RL 3139 ff) wird MASSIVBAUWEISE ua. folgend

umschrieben:

'Massivbauweise' liegt vor bei Bauten aus Ziegel- oder Steinmauerwerk, aus Stahlbeton, aus STAHL (z.B. in Form von
Skelett-, Rahmenbau oder Fachwerkbau) oder Bauten aus massiven Holzkonstruktionen.'

Nach dem dusseren Erscheinungsbild liegt eine typische Gebdudeform vor. Daher ist ein hergestelltes
Stahlskeletttragwerk mit eingeschobenen Modulcontainern nach der Verkehrsauffassung keine bewegliche Sache,
woran auch die Tatsache nichts andert, dass es aus vorgefertigten Bestandteilen (Modulen) zusammengesetzt ist
(VWGH: 21.9.2006; 2006/15/0156).

'Leichtbauweise liegt It. ESt.-RL RZ 3139a etwa bei Bauausfiihrung im Fachwerk oder Rahmenbau mit einfachen

Wanden zB aus Holz, Blech, Faserzement oder Ahnlichem u. nicht massiven Dachern vor (Papp-, Blechausfuhrung)'.

Im vom Gutachter zitierten Nutzungsdauerkatalog Uber bauliche Anlagen u. Anlagenteile des Hauptverbandes der

allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen Osterreichs wurde die Nutzungsdauer von
Stahlkonstruktionen/auf3en - ungeschitzt mit:

40 - 80 Jahren

geschutzt mit:

60 - 100 Jahren angenommen!

Als Umstande, auf Grund derer eine kirzere als die durchschnittliche Nutzungsdauer (8 8 EStG) eines Gebaudes
angenommen werden musste, kdmen z.B. ein schlechter Bauzustand, schlechte Bauausfihrungen oder besondere
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statische Probleme in Betracht. Derartige Indikatoren kénnen aus der Aktenlage (Befragungen, Dokumentationen)
nicht abgeleitet werden, bzw. mussten stichtagsbezogen im Wege einer Teilwertabschreibungen beschrieben und
begrindet werden.Als Umstande, auf Grund derer eine kirzere als die durchschnittliche Nutzungsdauer (Paragraph
8, EStG) eines Gebdudes angenommen werden mdusste, kdmen z.B. ein schlechter Bauzustand, schlechte
Bauausfuhrungen oder besondere statische Probleme in Betracht. Derartige Indikatoren kénnen aus der Aktenlage
(Befragungen, Dokumentationen) nicht abgeleitet werden, bzw. mussten stichtagsbezogen im Wege einer
Teilwertabschreibungen beschrieben und begriindet werden.

Die Normal-AfA dient nicht der Vorwegnahme einer allfdlligen kinftigen ag. technischen oder wirtschaftlichen
Abschreibung. Aufgrund der NICHTSTEUERHANGIGKEIT des angeschafften Vermégensstammes (...) nach Ablauf der
gesetzlichen Spekulationsfrist, ist fir die Beurteilung der steuerlichen RND ein strenger MaRstab anzulegen. Auf die
Problematik 'Sofortaufwand und aktivierungspflichtiger Herstellungsaufwand' sei verwiesen, wo differente
Ansatzpunkte im Liegenschaftsbewertungsgesetz und im Einkommensteuerrecht evident sind und zwangslaufig zu
unterschiedlichen Ergebnissen fuhren (Doppelbeglinstigung: erhéhte AfA aufgrund verkirzter RND und Sofortaufwand
bei groBeren Instandhaltungen u. Investitionen mussen sich ausschliel3en).

Die technische Lebensdauer ist abhangig von der Qualitdt des Baumaterials, aus dem das Gebaude besteht.
Tatsachlich endet die technische Lebensdauer eines Gebdudes mit dem VerschleiR seiner tragenden Bauteile
(Aussenwande, Decken). Ungewisse Zukunftsaussichten rechtfertigen die Annahme einer Verklrzung der steuerlichen
Gesamtnutzungsdauer nicht.

Die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer richtet sich NICHT nach dem Zeitraum der voraussichtlichen Benutzung
durch den Besitzer des Wirtschaftsgutes oder anderen subjektiven Erwdgungen, sondern nach der objektiven
Moglichkeit einer Nutzung des Wirtschaftsgutes. UnmaRgebend ist etwa die Nutzungsart durch den Mieter.

Auf meine Anfrage bei der o6rtlichen Bewertungsstelle (...) wurde mir mitgeteilt, daR (die streitgegenstandliche
Liegenschaft) (Verwaltungsgebdude, Hallenbau) als einheitliches Geschaftsgrundstick (...) in der Bauklasse 1.24 (= gute
Ausfihrung) It. BewGes 1955 idgF. rechtskraftig bewertet wurde.

Ein Gesprach mit dem zustandigen Bautechniker der Gemeinde (...) - Herrn Ing. (K) - ergab, dal} die massive
Stahlkonstruktion die Biromodule in Riegelbauweise fest verbindet. Der Bautechniker erwdhnte weiters, dal3 die
Flachenwidmung Gewerbe-Industriegrund ausweist und als sogenannte Expansionsflache fur zuklnftige
Ansiedelungen vorgesehen ist. Auf meine Frage, wie denn die Baubehérde die Gesamtnutzungsdauer ggstl.
Bewertungsobjektes einschatze, meinte Ing. (K): '50 Jahre kénnten es schon sein'.

Die gewohnliche Gesamtnutzungsdauer von Verwaltungs- u. Blurogebduden wird gutachtlich zwischen 40 und
80 Jahren bemessen. (It. Nutzungsdauerkatalog). Isolierte Containerbauten werden mit einer durchschnittlichen
Nutzungsdauer von 15 bis 30 Jahren angesetzt. Bericksichtigt man den Umstand der duReren Stahlkonstruktion, so
erscheint die Gesamtnutzungsdauer fir das ggstl. Gebdaude von 40 Jahren - als Untergrenze von Verwaltungsgebauden
- angemessen!Die gewohnliche Gesamtnutzungsdauer von Verwaltungs- u. Birogebduden wird gutachtlich
zwischen 40 und 80 Jahren bemessen. (rémisch eins t. Nutzungsdauerkatalog). Isolierte Containerbauten werden mit
einer durchschnittlichen Nutzungsdauer von 15 bis 30 Jahren angesetzt. Bertiicksichtigt man den Umstand der duf3eren
Stahlkonstruktion, so erscheint die Gesamtnutzungsdauer fur das ggstl. Gebaude von 40 Jahren - als Untergrenze von
Verwaltungsgebauden - angemessen!

Im Sinne der Bewertung entsprechend des EStG 1988 idgF., den Erkenntnissen des VwGH und der
Einkommensteuerrichtlinien des Bundesministeriums fiir Finanzen, sowie unter Berlicksichtigung der technischen
Merkmale, der Risikoeinschatzung der Immobilie, der Veranderungen des Marktes wird fur das gegenstandliche
Gebadude eine betriebsgewdhnliche (Rest)Nutzungsdauer von 40 Jahren entsprechend einem AfA.-Satz in Hohe von
2,5 % als die am wahrscheinlichsten zu erwartende Nutzungsdauer festgesetzt."

Unter Bezugnahme auf das Gutachten des "Amtssachverstandigen" vertrat der Prifer die Auffassung, bei der
Beurteilung der Nutzungsdauer des Burogebaudes sei die durchschnittliche Nutzungsdauer der Container und die
unbestritten hdéhere Nutzungsdauer der dufleren Stahlkonstruktion zu bertcksichtigen. Ausgehend davon sei eine
Nutzungsdauer von 40 Jahren in Ansatz zu bringen, wodurch sich ein AfA-Satz von 2,5 % ergebe.



Das Finanzamt folgte dem Prifer und erliel3 nach Wiederaufnahme der Verfahren Feststellungsbescheide betreffend
Einkinfte der Jahre 2003 bis 2005, die der angefiihrten und den weiteren nicht verfahrensgegenstandlichen
Feststellungen entsprachen.

Die Beschwerdefuhrer beriefen gegen die aufgrund der abgabenbehdrdlichen Prifung ergangenen
Feststellungsbescheide und fihrten in der Berufung aus, dass das Gebaude in Leichtbauweise errichtet sei. Es sei nicht
schlUssig, dass die unter Umstanden langere Nutzungsdauer des Stahlskeletttragwerkes die Nutzungsdauer des
Gebaudes erhohe. Die Container mit einer maximalen Nutzungsdauer von 25 Jahren mussten nach Ablauf dieses
Zeitraumes fur eine weitere Nutzung des Gebdudes ausgetauscht und durch neue ersetzt werden. Hier liege ein
mehrteiliges, insgesamt aber einheitliches Wirtschaftsgut mit unterschiedlicher Nutzungsdauer der einzelnen Teile vor.
Die Nutzungsdauer des gesamten Wirtschaftsgutes richte sich nach der Nutzungsdauer des Hauptteiles. Da die

Modulcontainer wohl unbestritten den Hauptteil darstellten, sei auf deren Nutzungsdauer von 25 Jahren abzustellen.

Das Finanzamt legte die Berufung der belangten Behdrde zur Entscheidung vor, welche weitere Erhebungen und eine

von den Beschwerdeflihrern beantragte mundliche Verhandlung durchfiihrte.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung keine Folge, wobei sie ihrer Entscheidung

den nachstehend angefuhrten Sachverhalt zugrunde legte:

"Die (Beschwerdefuhrer) haben die Liegenschaft samt vorhandenen Teilen des Blrogebdudes mit Kaufvertrag vom
23. Dezember 2003 um EUR 1 Mio. erworben. Davon entfielen EUR 750.000,00 aufs Gebaude und EUR 250.000,00 auf
Grund und Boden. Es war das Stahlskelett und ein Massivteil vorhanden (unstrittig). Im Kaufpreis waren sechs (...)
bereits eingebaute Mustercontainer enthalten (unwidersprochenes Vorbringen des Gesellschafters 4 in der

mundlichen Berufungsverhandlung).

Im Jahr 2004 haben die (Beschwerdefihrer) das Gebdude fertiggestellt und hiefir 30 Container eingebaut.
2004 wurden EUR 1,100.355,14 aktiviert (unstrittig, Anlagenverzeichnis 2004 und 'Aufstellung'). Ab Juli 2004 nutzten die
(Beschwerdefuihrer) das dreigeschoRige Blrogebaude im Rahmen der Vermietung und Verpachtung (unstrittig). Die
Ausstattung der Container ist der als Beilage 2 angefligten 'Containerbeschreibung' zu entnehmen.

Die (Beschwerdefihrer) holten ein GA des SV ein, in dem dieser fir das Gebaude eine technische ND von 25 Jahren
feststellte (GA des SV und steuerlicher Vertreter in der miundlichen Berufungsverhandlung). Der
Amtssachverstandige legte in seinem GA die ND mit 40 Jahren fest (GA des Amts-SV).

Die einheitliche ND von 25 Jahren begriinden die (Beschwerdefuhrer) mit der im SV-ND-Katalog fur 'Containerbauten’
ausgewiesenen gewdhnlichen LD von 15 bis 30 Jahren und damit, dass die Container, die den Hauptteil ausmachen
wurden, nach 25 Jahren auszutauschen sind (GA, VB vom 5. Madrz 2012 sowie die 'Aufstellung'). Das Finanzamt bezog,
basierend auf den Angaben des Amts-SV, in die Betrachtungen die duBere Stahlkonstruktion mit ein und erachtete die
Gesamt-ND mit 40 Jahren - die Untergrenze der ND von Verwaltungsgebduden - als angemessen (GA des Amts-SV,
Stellungnahme des FA).

Es liegt ein Gebaude vor, die Container sind unselbstandige Bestandteile des Gebdudes. Die ND des Stahlskeletts und
des in Massivbauweise errichteten Stiegenhauses betragt 50 Jahre, die ND der Container 25 Jahre (unstrittig). Das
Stahlskelett hat den Vorteil, dass einzelne Container friher, andere spater ausgetauscht werden kdnnen, dies z.B. auch
abhangig von den an sie gestellten Anforderungen. Innerhalb eines Zweierverbundes kdnnen die Container rdumlich
verandert werden, darlber hinaus ist dies jedoch aus statischen Grinden nicht moéglich (Gesellschafter 4 in der
mundlichen Berufungsverhandlung).

Das Gebdude war auf eine ND von 50 Jahren ausgerichtet. Um den Aufwand fir das Stahlskelett Uberhaupt
betriebswirtschaftlich zu rechtfertigen, muss ein einmaliger Austausch der Container erfolgen (GA des SV, Seite 16,
3. Absatz).

Unterlagen fur das erstmals in der mundlichen Berufungsverhandlung geduRerte Vorbringen, fir die sechs
miterworbenen Container wirden die Anschaffungskosten EUR 250.000,00 betragen, liegen nicht vor (Vorhalt vom
22. Feber 2010, Pkt. 1, Gutachterliche Stellungnahme vom 30. Marz 2012, Pkt. 1, mindliche Verhandlung).

In der 'Aufstellung' teilten die (Beschwerdeflihrer) von den Aktivierungen 2004 (EUR 1,100.355,14) dem Containerbau
EUR 912.817,07 (87,69%) und dem Glaszubau EUR 187.538,07 (12,31%) zu. In beiden Teilpositionen sind auch 'anteilige
nicht zuordenbare Investitionen' enthalten ('Aufstellung'). Diverse Aufwendungen in der Aufstellung betreffen nicht die



Container und ist die Nachvollziehbarkeit der hinter den Aufwendungen liegenden Leistungen nicht (hinreichend)
gegeben (mlndliche Verhandlung).

Die Kosten filr einen Austausch samtlicher Container bezifferten die (Beschwerdeflihrer) - konkret danach
befragt - bzw. der SV nicht (Vorhalt vom 21. September 2009, Pkt. 7 und Gutachterliche Stellungnahme vom
20. Oktober 2009, Seite 6, Pkt. 7). Der Gesellschafter 4 schatzte diesen Aufwand mit EUR 1,5 Mio. (mUndliche
Verhandlung). Den Zeitaufwand fir den ganzlichen Containeraustausch bemalien die (Beschwerdeflihrer) mit 2 bis
4 Monaten (Vorhalt vom 21. September 2009, Pkt. 7 und Gutachterliche Stellungnahme vom 20. Oktober 2009, Pkt. 7.)."

Nach Darstellung des angefiihrten Sachverhaltes fuhrte die belangte Behoérde aus, im Streitfall gelte es, fur das im
Rahmen der Vermietung und Verpachtung genutzte Birogebaude eine einheitliche AfA festzusetzen. Die
Beschwerdefiihrer begehrten einerseits, die Nutzungsdauer des Burogebaudes mit der technischen Nutzungsdauer
der Container zu begrenzen. Andererseits gingen sie selbst von einer 50-jahrigen Nutzungsdauer des Gebdudes aus,
indem sie die gewahlte Form der Stahlskelettbauweise mit dem einmaligen Austausch der Container wirtschaftlich
rechtfertigten. Diese Bauweise spreche nach Ansicht der belangten Behorde fur eine langere Nutzungsdauer. Auch die
Gebadudebeschreibung in der Versicherungspolizze ("Bauart massiv, Dachung: hart") stelle ein Indiz fiir eine "kompakte"
Bauweise dar.

Dem Vorbringen der Beschwerdeflihrer, "die Container wirden den Hauptteil ausmachen”, weshalb ihre
Nutzungsdauer flr das gesamte Gebdude relevant sei, kdnne die belangte Behdrde schon deswegen nicht folgen, weil
das Gesetz keine Anhaltspunkte dafuir erkennen lasse, dass bei der Gebdude-AfA auf unselbstandige Bestandteile des
Gebaudes abzustellen sei. "Optisch sind die massiven Bauteile und die 'leichten' Container nicht separat abgegrenzt,
sondern miteinander zu einem einheitlichen Gebdude verbunden." Abgesehen davon sei der von den
Beschwerdefiihrern behauptete betragsméRige Uberhang der Aufwendungen fiir die Container nicht verifizierbar.
Wahrend auf entsprechende Fragen im Vorhalteverfahren keine konkrete Zuordnung der Aufwendungen
vorgenommen worden sei bzw. allenfalls einzelne Teile zugeordnet worden seien, sei in einer "Aufstellung" auf einmal
ein Grof3teil dem Containerbau zugerechnet worden. In der mindlichen Berufungsverhandlung sei erstmals, nicht
naher dokumentiert, sondern nur grob geschatzt vorgebracht worden, dass fir sechs im Jahr 2003 erworbene
Container 250.000 EUR bezahlt worden seien. Diese Schatzung erscheine tberhoht, weil der Kaufpreis fur die 2003
erworbenen Container mehr als 40.000 EUR pro Stlck betragen hatte, wohingegen im Jahr 2004 pro Container weniger
als 20.000 EUR (584.500 EUR fur 30 Container) bezahlt worden waren. In der mindlichen Verhandlung hatten die
Beschwerdefihrer Uberdies eingeraumt, dass einzelne Betrage, die dem Containerbau zugeordnet worden seien,
tatsachlich nicht den Containerbau betroffen hatten bzw. keiner konkreten Leistung zuordenbar seien.

Die Beschwerdefiihrer behaupteten - in der mindlichen Verhandlung konkret befragt - nicht, dass das Gebdude nach
Ablauf von 25 Jahren ganzlich unbrauchbar ware, sondern nur, dass die Containerelemente ausgetauscht werden
mussten. Wie bei einem Massivbau unselbstandige Bestandteile mit einer kiirzeren Nutzungsdauer ausgetauscht
werden mussten, geschehe dies hier quasi "geblndelt" durch den Austausch der Containerelemente. Die von den
Beschwerdefihrern fir einen Gesamtaustausch mit zwei bis vier Monaten bezifferte Dauer werde auch bei einem
Massivhaus mit dieser Quadratmeteranzahl benétigt; abgesehen davon musse - wie in der mindlichen Verhandlung
dargelegt - nicht zwingend ein Gesamtaustausch erfolgen. Es sei naheliegend, den Austausch einzelner oder aller
Container als Erhaltungsaufwand zu qualifizieren. Die mit dem Austausch allenfalls einhergehende Modernisierung
und bessere Ausstattung stinden dem, ebenso wie die in der mundlichen Verhandlung behaupteten Kosten von

1,500.000 EUR, nicht entgegen, solange die Wesensart des Gebaudes nicht gedndert werde.

Der unstrittig gute Bauzustand und auch die Bauweise lieBen es vertretbar erscheinen, dass lediglich der gesetzliche
AfA-Satz von 1,5% zum Tragen kame; allenfalls ware noch eine AfA von 2% gerechtfertigt. Diese Bandbreite wirde auch
Deckung finden in der Nutzungsdauer fur Industriebauten (50 bis 60 Jahre). Wenn nun das Finanzamt die
Nutzungsdauer mit 40 Jahren (AfA von 2,5%) bemessen habe, sei es bei der gegebenen Sachlage den
Beschwerdefiihrern in hochstmdéglichem Ausmal? entgegen gekommen. Die belangte Behdrde sehe keinen Anlass, eine
langere als die vom Finanzamt angesetzte Nutzungsdauer zu bertcksichtigen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:



Nach § 16 Abs. 1 Z 8 EStG 1988 kdnnen von den Einnahmen als Werbungskosten auch die Absetzungen flr Abnutzung
und flr Substanzverringerung (88 7 und 8) geltend gemacht werden.Nach Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 8,
EStG 1988 konnen von den Einnahmen als Werbungskosten auch die Absetzungen fur Abnutzung und flr
Substanzverringerung (Paragraphen 7 und 8) geltend gemacht werden.

Gemal 8 7 Abs. 1 EStG 1988 sind die Anschaffungs- oder Herstellungskosten bei Wirtschaftsgultern, deren Verwendung
oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen zur Erzielung von Einkunften sich erfahrungsgemal? auf einen Zeitraum von
mehr als einem Jahr erstreckt (abnutzbares Anlagevermégen), gleichmallig verteilt auf die betriebsgewdhnliche
Nutzungsdauer abzusetzen (Absetzung fur Abnutzung). Die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer bemisst sich nach der
Gesamtdauer der Verwendung oder Nutzung.Gemal3 Paragraph 7, Absatz eins, EStG 1988 sind die Anschaffungs- oder
Herstellungskosten bei Wirtschaftsgutern, deren Verwendung oder Nutzung durch den Steuerpflichtigen zur Erzielung
von Einkunften sich erfahrungsgemalR auf einen Zeitraum von mehr als einem Jahr erstreckt (abnutzbares
Anlagevermdgen), gleichmaBig verteilt auf die betriebsgewdhnliche Nutzungsdauer abzusetzen (Absetzung fur
Abnutzung). Die betriebsgewohnliche Nutzungsdauer bemisst sich nach der Gesamtdauer der Verwendung oder

Nutzung.

Gemal 8 16 Abs. 1 Z 8 lit. e EStG 1988 kénnen bei Gebauden, die der Erzielung von Einkinften aus Vermietung und
Verpachtung dienen, ohne Nachweis der Nutzungsdauer jahrlich 1,5 % der Bemessungsgrundlage als Absetzung fur
Abnutzung (AfA) geltend gemacht werden.Gemal} Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 8, Litera e, EStG 1988 kénnen bei
Gebduden, die der Erzielung von EinklUnften aus Vermietung und Verpachtung dienen, ohne Nachweis der
Nutzungsdauer jahrlich 1,5 % der Bemessungsgrundlage als Absetzung fir Abnutzung (AfA) geltend gemacht werden.

Mit der Vorschrift des 8 16 Abs. 1 Z 8 lit. e EStG 1988 stellt das Gesetz die Vermutung im Sinne des 8 167 Abs. 1 BAO
auf, dass die Nutzungsdauer eines Gebdudes, das der Erzielung von Einklinften aus Vermietung und Verpachtung
dient, 66 2/3 Jahre und nicht weniger betragt; die Beweislast fur die Widerlegung dieser Vermutung mit der
Behauptung des Vorliegens einer kiirzeren Restnutzungsdauer trifft den Steuerpflichtigen, wobei ein solcher Beweis im
Regelfall durch die Vorlage eines Sachverstandigengutachtens zu erbringen ist (vgl. fur viele das Erkenntnis vom
10. August 2005, 2002/13/0132, mwN).Mit der Vorschrift des Paragraph 16, Absatz eins, Ziffer 8, Litera e, EStG 1988
stellt das Gesetz die Vermutung im Sinne des Paragraph 167, Absatz eins, BAO auf, dass die Nutzungsdauer eines
Gebdudes, das der Erzielung von Einkiinften aus Vermietung und Verpachtung dient, 66 2/3 Jahre und nicht weniger
betragt; die Beweislast fur die Widerlegung dieser Vermutung mit der Behauptung des Vorliegens einer kirzeren
Restnutzungsdauer trifft den Steuerpflichtigen, wobei ein solcher Beweis im Regelfall durch die Vorlage eines
Sachverstandigengutachtens zu erbringen ist vergleiche , fir viele das Erkenntnis vom 10. August 2005, 2002/13/0132,
mwN).

Unter Nutzungsdauer im Sinne des § 16 Abs. 1 Z 8 lit. e EStG 1988 ist die normale technische und wirtschaftliche
Nutzungsdauer zu verstehen. Sie ist keine errechenbare, sondern nur eine im Schatzungswege feststellbare Grofl3e
(vgl. das Erkenntnis vom 22. November 2006, 2004/15/0139).Unter Nutzungsdauer im Sinne des Paragraph 16, Absatz
eins, Ziffer 8, Litera e, EStG 1988 ist die normale technische und wirtschaftliche Nutzungsdauer zu verstehen. Sie ist
keine errechenbare, sondern nur eine im Schatzungswege feststellbare GroRe vergleiche , das Erkenntnis vom
22. November 2006, 2004/15/0139).

Die Beurteilung, ob ein Gebaude vorliegt, erfolgt nach dem MaRstab der Verkehrsauffassung. Aus der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass nach der Verkehrsauffassung unter einem Gebdude jedes Bauwerk zu
verstehen ist, das durch rdumliche Umfriedung Menschen und Sachen Schutz gegen aul3ere Einflisse gewahrt, den
Eintritt von Menschen gestattet, mit dem Boden fest verbunden und von einiger Bestandigkeit ist (vgl. z.B. das zu
§ 108e Abs. 2 EStG 1988 ergangene Erkenntnis vom 28. November 2013,2009/13/0164, mwN).Die Beurteilung, ob ein
Gebdude vorliegt, erfolgt nach dem MaRstab der Verkehrsauffassung. Aus der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ergibt sich, dass nach der Verkehrsauffassung unter einem Gebadude jedes Bauwerk zu
verstehen ist, das durch rdumliche Umfriedung Menschen und Sachen Schutz gegen aul3ere Einflisse gewahrt, den
Eintritt von Menschen gestattet, mit dem Boden fest verbunden und von einiger Bestandigkeit ist vergleiche , z.B. das
zu Paragraph 108 e, Absatz 2, EStG 1988 ergangene Erkenntnis vom 28. November 2013, 2009/13/0164, mwN).

Bei Gebauden stellt jede bautechnische Einheit ein einzelnes Wirtschaftsgut "Gebaude" dar (vgl. das Erkenntnis vom
20. Mai 2010, 2008/15/0156, VwSlg 8550/F, mwN). Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
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ist die Frage, ob nach einer Bauflihrung ein einheitliches Gebdaude oder mehrere Gebaude vorhanden sind, an Hand
bautechnischer Kriterien zu |8sen. Mal3geblich ist, ob die Gebdude unmittelbar aneinander grenzend angebaut bzw.
ineinander integriert bzw. aufeinander errichtet sind, oder mit entsprechendem raumlichen Abstand voneinander. Als
weitere wesentliche Kriterien wurden in der Rechtsprechung insbesondere folgende genannt: Ineinandergreifen der
einzelnen Raumlichkeiten sowie Bestehen eigener Eingdange und Stiegenaufgange (vgl. die Erkenntnisse vom
30. Juni 1994, 92/15/0213 und vom 27. Janner 1994,93/15/0161), wobei der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem
Erkenntnis Slg. 3561/F ausgesprochen hat, dass ein Wohngebdude und ein Werkstattengebdude, die baulich
unterschiedlich gestaltet sind, selbst dann nicht notwendigerweise eine bauliche Einheit bilden, wenn sie aneinander
stoBen und das Wohngebaude nur durch einen im Werkstattengebdude liegenden Vorraum betreten werden kann. Es
kommt somit auch dem unterschiedlichen Eindruck der du3eren Gestaltung der Gebdude, der "baulichen Gestaltung
nach der Verkehrsauffassung" groRe Bedeutung zu (vgl. nochmals das Erkenntnis vom 20. Mai 2010, 2008/15/0156,
VwSlg 8550/F, mwN).Bei Gebduden stellt jede bautechnische Einheit ein einzelnes Wirtschaftsgut "Gebaude" dar
vergleiche , das Erkenntnis vom 20. Mai 2010, 2008/15/0156, VwSlg 8550/F, mwN). Nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes ist die Frage, ob nach einer BauflUhrung ein einheitliches Gebdude oder mehrere
Gebaude vorhanden sind, an Hand bautechnischer Kriterien zu 16sen. MaRgeblich ist, ob die Gebdude unmittelbar
aneinander grenzend angebaut bzw. ineinander integriert bzw. aufeinander errichtet sind, oder mit entsprechendem
raumlichen Abstand voneinander. Als weitere wesentliche Kriterien wurden in der Rechtsprechung insbesondere
folgende genannt: Ineinandergreifen der einzelnen Raumlichkeiten sowie Bestehen eigener Eingange und
Stiegenaufgange vergleiche , die Erkenntnisse vom 30. Juni 1994, 92/15/0213 und vom 27. Janner 1994,93/15/0161),
wobei der Verwaltungsgerichtshof schon in seinem Erkenntnis Slg. 3561/F ausgesprochen hat, dass ein Wohngebaude
und ein Werkstattengebaude, die baulich unterschiedlich gestaltet sind, selbst dann nicht notwendigerweise eine
bauliche Einheit bilden, wenn sie aneinander stof3en und das Wohngebadude nur durch einen im Werkstattengebaude
liegenden Vorraum betreten werden kann. Es kommt somit auch dem unterschiedlichen Eindruck der duf3eren
Gestaltung der Gebdude, der "baulichen Gestaltung nach der Verkehrsauffassung" grofRe Bedeutung zu vergleiche ,
nochmals das Erkenntnis vom 20. Mai 2010, 2008/15/0156, VwSIg 8550/F, mwN).

Das gegenstandliche Burogebdude weist nach dem duBeren Erscheinungsbild eine typische Gebaudeform auf. Es
besteht aus einem in Massivbauweise ausgefiihrten Stahlskeletttragwerk, in das Modulcontainer eingeschoben
wurden. Die Modulcontainer bilden unstrittig eine bauliche Einheit mit dem Stahliskeletttragwerk, weil dieses ohne die
Modulcontainer gar nicht nutzbar ist. Bei den Modulcontainern handelt es sich demnach um unselbstandige
Bestandteile des Gebdaudes, fir die kein eigener AfA-Satz in Frage kommt. Der AfA-Satz fir die Modulcontainer richtet
sich vielmehr nach der Nutzungsdauer des Stahlskeletttragwerks, die selbst nach dem von den Beschwerdefiihrern
vorgelegten Gutachten 50 Jahre betragt. Damit kann der belangten Behdrde aber nicht mit Erfolg entgegengetreten
werden, wenn sie - dem Finanzamt folgend - fur das in Rede stehende Blrogebaude eine Gesamtnutzungsdauer von
mindestens 40 Jahren fir angemessen erachtet hat.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemall § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen warDie
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemal3 Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen
war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung
2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung mit der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemalR § 79 Abs. 11
letzter Satz VwWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemafl Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 16. Dezember 2015
European Case Law Identifier (ECLI)
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