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Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
41/02 Passrecht Fremdenrecht;
Norm

AsylG 2005 §75 Abs20;
VWGG §30 Abs2;

1. AsylG 2005 § 75 heute
AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2025
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
. AsylG 2005 § 75 guiltig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 67/2012
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
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15. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
16. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

1. VwGG § 30 heute

2. VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VwWGG § 30 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

4. VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geédndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

6. VwWGG § 30 gulltig von 05.01.1985 bis 31.07.2004
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag der M, geboren 1990, vertreten durch Dr. Andreas Gfohler,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Bartensteingasse 2, der gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
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vom 13. August 2015, ZI. W212 1425443- 1/7E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005,
erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegebenGemafR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird
dem Antrag nicht stattgegeben.

Begriindung

Gemal § 30 Abs. 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, soweit dem nicht zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen
und nach Abwagung aller berlihrten Interessen mit dem Vollzug des Erkenntnisses flir den Revisionswerber
ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.GemafR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, soweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller
berlhrten Interessen mit dem Vollzug des Erkenntnisses flir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetz geforderte Interessenabwagung vornehmen zu koénnen, ist es nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. u.a. den Beschluss eines verstarkten Senates vom
25. Februar 1981, VwSlIg. 10.381 A/1981) erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Grinden sich der von
ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach der Lage des Falles die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen. Um die
vom Gesetz geforderte Interessenabwagung vornehmen zu kénnen, ist es nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche , u.a. den Beschluss eines verstarkten Senates vom
25. Februar 1981, VwSlIg. 10.381 A/1981) erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Grinden sich der von
ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach der Lage des Falles die
Voraussetzungen flr die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen.

Die Revisionswerberin fiihrt unter diesem Gesichtspunkt aus, der Zwang Osterreich zu verlassen und wieder
in ihre Heimat zurlickzukehren, wo sie der konkreten und evidenten Gefahr von Verfolgung aus religidsen
Grinden, sowie der Gefahr der Entfihrung oder Opfers eines Attentates zu werden, ausgesetzt sei, bedeute
einen unverhaltnismé&Rigeren Nachteil als der weitere Aufenthalt in Osterreich fiir die Dauer des Verfahrens.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit der angefochtenen Entscheidung die Beschwerde der
Revisionswerberin im Hinblick auf den Status der Asylberechtigten und den Status der subsidiar
Schutzberechtigten abgewiesen, das Verfahren jedoch gemalR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prufung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen.
Einen Titel flr die Durchfihrung einer Abschiebung nach Nigeria stellt die mit der gegenstandlichen Revision
angefochtene Entscheidung daher nicht dar.Das Bundesverwaltungsgericht hat mit der angefochtenen
Entscheidung die Beschwerde der Revisionswerberin im Hinblick auf den Status der Asylberechtigten und den
Status der subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen, das Verfahren jedoch gemal Paragraph 75, Absatz
20, AsylG 2005 zur Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zurtckverwiesen. Einen Titel fir die Durchfihrung einer Abschiebung nach Nigeria
stellt die mit der gegenstandlichen Revision angefochtene Entscheidung daher nicht dar.

Die Revisionswerberin zeigt mit ihrem Vorbringen somit keinen unverhaltnismaBigen Nachteil im Sinne des
§ 30 Abs. 2 VwGG auf, weshalb dem Antrag nicht stattzugeben war.Die Revisionswerberin zeigt mit ihrem
Vorbringen somit keinen unverhaltnismaBigen Nachteil im Sinne des Paragraph 30, Absatz 2, VwGG auf,
weshalb dem Antrag nicht stattzugeben war.

Wien, am 17. Dezember 2015
European Case Law Identifier (ECLI)
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