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AWG 2002 § 15 heute

AWG 2002 8 15 gliltig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024
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AWG 2002 § 15 heute

AWG 2002 8§ 15 gliltig ab 18.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2024

AWG 2002 § 15 gultig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 15 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 15 gliltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 § 15 gliltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 15 giltig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 § 15 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 & 15 gultig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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VStG § 24 heute

VStG 8 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VStG 8 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VStG § 24 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
VStG § 24 glltig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
VStG § 24 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
VStG § 24 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
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VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 44a heute
2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VWGG 8§ 42 heute
2. VWGG § 42 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Revision des A S in M, vertreten durch Dr. Roland Kometer, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Maria-Theresien-Stral3e 5/1I, gegen Spruchpunkt 2 des Erkenntnisses des Landesverwaltungsgerichts
Tirol vom 21. Juli 2015, ZI. LVwG-2014/19/1302-4, betreffend eine Ubertretung des AWG 2002 (belangte Behdrde vor
dem Verwaltungsgericht: Bezirkshauptmannschaft Innsbruck), zu Recht erkannt:

Spruch
Spruchpunkt 2 des angefochtenen Erkenntnisses wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Zuge einer Dienstreise am 25. Juli 2013 beobachtete ein abfalltechnischer Amtssachverstandiger des Amtes der
Tiroler Landesregierung, dass am Zwischenlagerplatz fir Bodenaushub der E.- GmbH auf dem Grundstuck Nr. 2342
KG M eine mobile Siebanlage aufgestellt und mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit auch fir die Siebung von
Bodenaushub an diesem Platz verwendet worden war. Diese Siebanlage war im EDM nicht registriert und der
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Zwischenlagerplatz war auch nicht als eigener Standort angelegt. Der Lagerplatz war von der Bezirkshauptmannschaft
Innsbruck (BH) fur die ehemalige Firma K. mit einem (abgelaufenen) Bescheid aus dem Jahre 1999 als Deponie bewilligt

worden.

Die BH wandte sich daraufhin mit einer Aufforderung zur Rechtfertigung vom 29. Oktober 2013 an den
Revisionswerber als allein vertretungsbefugten Geschaftsfihrer der E.-GmbH und brachte ihm den Verdacht dreier
Verwaltungsubertretungen zur Kenntnis. Als Punkt 3 des Vorhalts wurde der Vorwurf formuliert, dass "die E.- GmbH
auf dem Gelande der ehemaligen Bodenaushubdeponie der Firma K. auf dem Gst 2342 KG M einen Zwischenlagerplatz
fur Bodenaushub, somit eine Behandlungsanlage und zwar eine Deponie betreibe, in welcher ausschlieRlich
Bodenaushubmaterial abgelagert werde, wobei das Gesamtvolumen der Deponie unter 100.000 m3 liege, ohne im
Besitz der hiefiir nach § 37 Abs. 3 Z 1 AWG 2002 erforderlichen Genehmigung zu sein". Dem Revisionswerber werde
daher eine Verwaltungsibertretung nach § 9 VStG und § 37 Abs. 3 Z 1 in Verbindung mit § 79 Abs. 1 Z 9 AWG 2002 zur
Last gelegt.Die BH wandte sich daraufhin mit einer Aufforderung zur Rechtfertigung vom 29. Oktober 2013 an den
Revisionswerber als allein vertretungsbefugten Geschaftsfihrer der E.-GmbH und brachte ihm den Verdacht dreier
Verwaltungsiibertretungen zur Kenntnis. Als Punkt 3 des Vorhalts wurde der Vorwurf formuliert, dass "die E.- GmbH
auf dem Gelande der ehemaligen Bodenaushubdeponie der Firma K. auf dem Gst 2342 KG M einen Zwischenlagerplatz
fir Bodenaushub, somit eine Behandlungsanlage und zwar eine Deponie betreibe, in welcher ausschlielich
Bodenaushubmaterial abgelagert werde, wobei das Gesamtvolumen der Deponie unter 100.000 m3 liege, ohne im
Besitz der hiefir nach Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer eins, AWG 2002 erforderlichen Genehmigung zu sein". Dem
Revisionswerber werde daher eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 9, VStG und Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer
eins, in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer 9, AWG 2002 zur Last gelegt.

Infolge der Ermittlungsergebnisse eines am 11. November 2013 durchgeflhrten Lokalaugenscheins auf dem Gst 2342
KG M erging seitens der BH eine weitere Aufforderung zur Rechtfertigung an den Revisionswerber vom
11. Dezember 2013, in welcher die BH den urspringlichen Vorwurf zu Punkt 3 der Aufforderung zur Rechtfertigung
vom 29. Oktober 2013 abanderte. Der Revisionswerber wurde nunmehr mit einem neuformulierten Vorwurf Punkt 3
und einem Vorwurf Punkt 4 konfrontiert, wobei der vorgeworfene Tatbestand des Punktes 4 dem Vorwurf Punkt 3 in
der urspringlichen Fassung entsprach. Unter Vorwurf Punkt 3 (neu) wurde dem Revisionswerber vorgehalten, "die E.-
GmbH lagere Abfalle au3erhalb von hiefliir genehmigten Anlagen oder flr die Sammlung oder Behandlung der Abfalle
vorgesehenen und geeigneten Orten und nicht in einer fUr die gegenstandliche Abfallart vorgesehenen Deponie, weil
zumindest am 25. Juli 2013 Abfall und zwar Bodenaushubmaterial auf dem Gst Nr. 2342 gelagert worden sei, wobei
dieses Grundstick zum Tatzeitpunkt keine Bodenaushubdeponie darstellte". Als Ubertretene Norm wurde zusatzlich
die Bestimmung des § 15 Abs. 3 in Verbindung mit 8 79 Abs. 2 Z 3 AWG 2002 genannt.Infolge der Ermittlungsergebnisse
eines am 11. November 2013 durchgefiihrten Lokalaugenscheins auf dem Gst 2342 KG M erging seitens der BH eine
weitere Aufforderung zur Rechtfertigung an den Revisionswerber vom 11. Dezember 2013, in welcher die BH den
urspriinglichen Vorwurf zu Punkt 3 der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 29. Oktober 2013 abanderte. Der
Revisionswerber wurde nunmehr mit einem neuformulierten Vorwurf Punkt 3 und einem Vorwurf Punkt 4
konfrontiert, wobei der vorgeworfene Tatbestand des Punktes 4 dem Vorwurf Punkt 3 in der urspringlichen Fassung
entsprach. Unter Vorwurf Punkt 3 (neu) wurde dem Revisionswerber vorgehalten, "die E.-GmbH lagere Abfalle
auBerhalb von hiefir genehmigten Anlagen oder fiir die Sammlung oder Behandlung der Abfalle vorgesehenen und
geeigneten Orten und nicht in einer fir die gegenstandliche Abfallart vorgesehenen Deponie, weil zumindest am
25. Juli 2013 Abfall und zwar Bodenaushubmaterial auf dem Gst Nr. 2342 gelagert worden sei, wobei dieses
Grundstlck zum Tatzeitpunkt keine Bodenaushubdeponie darstellte". Als Ubertretene Norm wurde zusatzlich die
Bestimmung des Paragraph 15, Absatz 3, in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 3, AWG 2002 genannt.

Aus einem im Akt erliegenden Aktenvermerk der BH vom 16. Dezember 2013 geht hervor, dass das
Verwaltungsstrafverfahren in Bezug auf den Vorwurf Punkt 3 im Schreiben vom 29. Oktober 2013 und in Bezug auf
den (inhaltsgleichen) Vorwurf Punkt 4 im Schreiben vom 11. Dezember 2013 gemald § 45 Abs. 1 Z 2 VStG eingestellt
werde, weil sich aufgrund des Lokalaugenscheins und der Rechtfertigung des Beschuldigten ergeben habe, dass dieser
wohl keine eigenstandige Bodenaushubdeponie auf dem gegenstandlichen Grundstiick betreibe.Aus einem im Akt
erliegenden Aktenvermerk der BH vom 16. Dezember 2013 geht hervor, dass das Verwaltungsstrafverfahren in Bezug
auf den Vorwurf Punkt 3 im Schreiben vom 29. Oktober 2013 und in Bezug auf den (inhaltsgleichen) Vorwurf Punkt 4
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im Schreiben vom 11. Dezember 2013 gemal3 Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG eingestellt werde, weil sich
aufgrund des Lokalaugenscheins und der Rechtfertigung des Beschuldigten ergeben habe, dass dieser wohl keine
eigenstandige Bodenaushubdeponie auf dem gegenstandlichen Grundstuck betreibe.

Mit Schreiben vom gleichen Tag wurde dies dem Revisionswerber mitgeteilt und weiters klargestellt, dass die Vorwurfe
in den Punkten 1 und 2 im Schreiben vom 29. Oktober 2013 und der Vorwurf Punkt 3 im Schreiben vom
11. Dezember 2013 aufrecht bleibe.

Nach einer Erganzung des Ermittlungsverfahrens wurden schlieBlich Gber den Revisionswerber mit Straferkenntnis der
BH vom 26. Marz 2014 Verwaltungsstrafen (in Bezug auf die genannten drei Vorwurfe) verhangt. Die - im vorliegenden
Fall relevante - Verwaltungsibertretung zu Spruchpunkt 3 des Straferkenntnisses lautete dahin, dass "die E.-GmbH
Abfalle, ndmlich Bodenaushubmaterial, aul3erhalb von hiefir genehmigten Anlagen oder fur die Sammlung oder
Behandlung der Abfdlle vorgesehenen und geeigneten Orten und nicht in einer flr die gegenstandliche Abfallart
vorgesehenen Deponie gelagert habe." Der Revisionswerber habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8§ 9
Abs. 1 VStG und § 79 Abs. 2 Z 3 in Verbindung mit § 15 Abs. 3 AWG 2002 begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in
der Hohe von EUR 2.100,-- und eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von 84 Stunden verhangt werde.Nach einer
Erganzung des Ermittlungsverfahrens wurden schlieBlich Gber den Revisionswerber mit Straferkenntnis der BH vom
26. Méarz 2014 Verwaltungsstrafen (in Bezug auf die genannten drei Vorwirfe) verhadngt. Die - im vorliegenden Fall
relevante - Verwaltungsibertretung zu Spruchpunkt 3 des Straferkenntnisses lautete dahin, dass "die E.-GmbH Abfalle,
namlich Bodenaushubmaterial, auBerhalb von hieflr genehmigten Anlagen oder fur die Sammlung oder Behandlung
der Abfalle vorgesehenen und geeigneten Orten und nicht in einer fUr die gegenstandliche Abfallart vorgesehenen
Deponie gelagert habe." Der Revisionswerber habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach Paragraph 9, Absatz
eins, VStG und Paragraph 79, Absatz 2, Ziffer 3, in Verbindung mit Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 begangen,
weshalb Uber ihn eine Geldstrafe in der H6he von EUR 2.100,-- und eine Ersatzfreiheitsstrafe in der Dauer von
84 Stunden verhangt werde.

Festgestellt wurde, dass im Zuge des Lokalaugenscheins am 25. Juli 2013 mittels Lichtbildern dokumentiert habe
werden konnen, dass auf dem Gst Nr. 2342 Abfall, namlich Bodenaushubmaterial, gelagert worden sei.
Bodenaushubmaterial sei Abfall im Sinne des AWG 2002 und die E.-GmbH betreibe keine eigenstandige
Bodenaushubdeponie. Eine sonstige Genehmigung sei der Behorde nicht bekannt. Ein Antrag auf abfallrechtliche
Bewilligung fur die Zwischenlagerung von Abfallen (Bodenaushubmaterial) sei nicht gestellt worden. Die Lagerung von
Bodenaushubmaterial sei festgestellt und mittels Lichtbildern dokumentiert worden, weshalb der objektive Tatbestand
somit erfillt sei.

Dagegen erhob der Revisionswerber Beschwerde an das Landesverwaltungsgericht Tirol (LVWG).

Das LVwG fihrte eine mindliche Verhandlung am 24. April 2015 durch, in deren Rahmen sowohl der Revisionswerber
als auch der abfalltechnische Amtssachverstandige einvernommen wurden.

Mit dem nunmehr in Revision gezogenen Erkenntnis vom 21. Juli 2015 wurde (in Spruchpunkt 1) der Beschwerde Folge
gegeben, das Straferkenntnis im Umfang der Spruchpunkte 1 und 2 behoben und das Verfahren eingestellt. Mit
Spruchpunkt 2 des angefochtenen Erkenntnisses wurde die Beschwerde gegen den Spruchpunkt 3 des
Straferkenntnisses der BH mit der Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass bei der als erwiesen angenommenen
Tat (8 44a Z 1 VStG) der Tatort mit "Gst 2342 KG M" und die Tatzeit mit "25. 07. 2013" erganzt werde und der Passus
"und nicht in einer fur die gegenstandliche Abfallart vorgesehenen Deponien” zu entfallen habe.Mit dem nunmehr in
Revision gezogenen Erkenntnis vom 21. Juli 2015 wurde (in Spruchpunkt 1) der Beschwerde Folge gegeben, das
Straferkenntnis im Umfang der Spruchpunkte 1 und 2 behoben und das Verfahren eingestellt. Mit Spruchpunkt 2 des
angefochtenen Erkenntnisses wurde die Beschwerde gegen den Spruchpunkt 3 des Straferkenntnisses der BH mit der
Maligabe als unbegrindet abgewiesen, dass bei der als erwiesen angenommenen Tat (Paragraph 44 a, Ziffer
eins, VStG) der Tatort mit "Gst 2342 KG M" und die Tatzeit mit "25. 07. 2013" erganzt werde und der Passus "und nicht
in einer fUr die gegenstandliche Abfallart vorgesehenen Deponien" zu entfallen habe.

Die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof wurde nicht als zulassig erklart.

Das LVwG stellte als Sachverhalt fest, dass es sich beim verfahrensgegenstandlichen Grundsttck nicht um einen fiir die
Sammlung oder Behandlung des Bodenaushubs vorgesehenen und geeigneten Ort oder um eine dafir genehmigte
Anlage handle. In den rechtlichen Erwdgungen heilt es zu diesem Spruchpunkt, durch die Lagerung von
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Bodenaushubmaterial am 25. Juli 2013 auf dem naher genannten Grundstlck liege ein Versto3 gegen 8 15 Abs. 3
AWG 2002 vor, was dem Revisionswerber mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 11. Dezember 2013, somit
innerhalb der Verfolgungsverjahrungsfrist, unter Spruchpunkt 3. zur Last gelegt worden sei. Das angefochtene
Straferkenntnis habe daher um Tatort und Tatzeit erganzt werden kénnen.Das LVwG stellte als Sachverhalt fest, dass
es sich beim verfahrensgegenstandlichen Grundstick nicht um einen far die Sammlung oder Behandlung des
Bodenaushubs vorgesehenen und geeigneten Ort oder um eine daflr genehmigte Anlage handle. In den rechtlichen
Erwagungen heildt es zu diesem Spruchpunkt, durch die Lagerung von Bodenaushubmaterial am 25. Juli 2013 auf dem
naher genannten Grundstlick liege ein Versto gegen Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 vor, was dem
Revisionswerber mit Aufforderung zur Rechtfertigung vom 11. Dezember 2013, somit innerhalb der
Verfolgungsverjahrungsfrist, unter Spruchpunkt 3. zur Last gelegt worden sei. Das angefochtene Straferkenntnis habe

daher um Tatort und Tatzeit erganzt werden kénnen.

Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers sei in Bezug auf diese Anlastung das Verfahren nicht eingestellt worden,
was sich zweifelsfrei aus dem Schreiben der BH vom 16. Dezember 2013 ergebe. In weiterer Folge befasste sich das
LVwG mit der inneren Tatseite vor dem Hintergrund des Vorliegens eines Ungehorsamsdelikts im Sinne des 8 5 Abs. 1
zweiter Satz VStG und mit der Strafbemessung.Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers sei in Bezug auf diese
Anlastung das Verfahren nicht eingestellt worden, was sich zweifelsfrei aus dem Schreiben der BH vom
16. Dezember 2013 ergebe. In weiterer Folge befasste sich das LVwG mit der inneren Tatseite vor dem Hintergrund des
Vorliegens eines Ungehorsamsdelikts im Sinne des Paragraph 5, Absatz eins, zweiter Satz VStG und mit der
Strafbemessung.

Die ordentliche Revision wurde nicht als zuldssig erklart, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu
beurteilen gewesen sei, der grundsatzliche Bedeutung zukomme. Die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei nicht uneinheitlich und es lagen auch keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche
Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.Die ordentliche Revision wurde nicht als zulassig erklart, weil keine
Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG zu beurteilen gewesen sei, der grundsatzliche Bedeutung
zukomme. Die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei nicht uneinheitlich und es lagen auch
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

In seiner gegen Spruchpunkt 2 dieses Erkenntnisses erhobenen auRerordentlichen Revision macht der
Revisionswerber mehrere Grinde fur die Zuldssigkeit der Revision geltend. Zum einen meint er, eine dauerhafte
Ablagerung von Abfallen sei vom Tatvorwurf nicht umfasst, sodass sich die Behdrde mit der Frage
auseinanderzusetzen gehabt hatte, ob es sich beim Gst 2342 um einen vorgesehenen geeigneten Ort im Sinne des § 15
Abs. 3 Z 2 AWG 2002 handle. Dies vor dem Hintergrund, dass nicht von vornherein jede Lagerung von Abféllen einer
behordlichen Genehmigung bedurfe (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 2014, 2013/07/0269). Die Eignung des Ortes
richte sich nach fachlichen Kriterien, es dirfe dadurch zu keiner Beeintrachtigung der Schutzgiiter im Sinne des § 1
Abs. 3 AWG 2002 kommen. Beim gegenstandlichen Grundstick handle es sich um eine ehemalige
Bodenaushubdeponie der Firma K. und der Beschuldigte sei gerade dabei, eine Genehmigung flr diese Liegenschaft
einzuholen. Das Grundstlck sei im Flachenwidmungsplan als "sonstige Flache (Abbauflache, Halden und Deponien)"
gewidmet. Es sei sohin grundsatzlich als Bodenaushubdeponie geeignet und auch als solche vorgesehen, sodass ein
Verstol3 gegen 8§ 15 Abs. 3 AWG 2002 nicht vorliege. SchlieBlich gingen auch keinerlei Gefahren im Sinne des§ 1 Abs. 3
Z 1 AWG 2002 davon aus.In seiner gegen Spruchpunkt 2 dieses Erkenntnisses erhobenen aullerordentlichen Revision
macht der Revisionswerber mehrere Grinde flr die Zulassigkeit der Revision geltend. Zum einen meint er, eine
dauerhafte Ablagerung von Abfdllen sei vom Tatvorwurf nicht umfasst, sodass sich die Behdrde mit der Frage
auseinanderzusetzen gehabt hatte, ob es sich beim Gst 2342 um einen vorgesehenen geeigneten Ort im Sinne des
Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 handle. Dies vor dem Hintergrund, dass nicht von vornherein jede
Lagerung von Abfallen einer behdrdlichen Genehmigung bedurfe vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. April 2014,
2013/07/0269). Die Eignung des Ortes richte sich nach fachlichen Kriterien, es dirfe dadurch zu keiner
Beeintrachtigung der Schutzgiter im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, AWG 2002 kommen. Beim gegenstandlichen
Grundstlick handle es sich um eine ehemalige Bodenaushubdeponie der Firma K. und der Beschuldigte sei gerade
dabei, eine Genehmigung fir diese Liegenschaft einzuholen. Das Grundstick sei im Flachenwidmungsplan als
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"sonstige Flache (Abbaufldche, Halden und Deponien)" gewidmet. Es sei sohin grundsatzlich als Bodenaushubdeponie
geeignet und auch als solche vorgesehen, sodass ein Verstol3 gegen Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 nicht vorliege.
SchlieBlich gingen auch keinerlei Gefahren im Sinne des Paragraph eins, Absatz 3, Ziffer eins, AWG 2002 davon aus.

Einen weiteren Zulassigkeitsgrund der Revision erblickt der Revisionswerber darin, dass das LVwWG keinen dem Gesetz
entsprechenden Spruch gefasst habe, weil es nicht zuldssig sei, nur Teile eines Spruchpunktes zu erganzen und diesen
nicht vollig neu zu fassen. Das LVWG hatte vielmehr den neuen Spruch dem Gesetz gemal? zu fassen und
unmissverstandlich auszufiihren gehabt.

SchlieBlich sei eine Bestrafung auch deshalb nicht mehr mdoglich, weil diesbeztiglich das Verfahren bereits eingestellt
worden sei und es bleibe trotz der Erganzung des Tatortes und des Tatzeitpunktes der Tatvorwurf insbesondere
hinsichtlich der Menge der abgelagerten Abfalle derart unkonkret, dass den Vorgaben des Gesetzes nicht entsprochen
worden sei. Darin lage jeweils eine Abweichung von der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und
ebenfalls eine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung.

Die belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht erstattete eine Revisionsbeantwortung vom 5. November 2015, in
der sie mit naherer Begrundung die Zurlckweisung der auRerordentlichen Revision als unzuldssig in eventu die
Abweisung der auRerordentlichen Revision als unbegriindet beantragte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemdR § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat - erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 2, VWGG gebildeten Senat - erwogen:

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
1. Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach & 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aul3erordentlichen Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der daflr in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Nach Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR Artikel 133, Absatz
4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

In den gemaR § 28 Abs. 3 VWGG bei einer auRerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Griinden ist konkret
auf die vorliegende Rechtssache bezogen aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der
Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung Uber die Revision zu l6sen hatte (vgl. den hg. Beschluss vom
21. November 2014, ZI. Ra 2014/02/0114, mwN).In den gemal Paragraph 28, Absatz 3, VwGG bei einer
auBerordentlichen Revision gesondert vorzubringenden Griinden ist konkret auf die vorliegende Rechtssache bezogen
aufzuzeigen, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung der Verwaltungsgerichtshof in seiner Entscheidung
Uber die Revision zu I6sen hatte vergleiche , den hg. Beschluss vom 21. November 2014, ZI. Ra 2014/02/0114, mwN).

2. Soweit in der Revision geltend gemacht wird, die Bestrafung im Zusammenhang mit dem aufrecht erhaltenen und
adaptierten Strafvorwurf nach Punkt 3 des Straferkenntnisses der BH sei nicht mehr moglich, weil das Verfahren
diesbeziiglich bereits eingestellt worden sei, wird keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung aufgezeigt, zumal sich
das LVwG in der gegenteiligen Einschatzung auf dem Boden der Rechtsprechung bewegt.

Den vorliegenden Aktenunterlagen ist namlich unzweifelhaft zu entnehmen, dass das Verwaltungsstrafverfahren
gegen den Revisionswerber lediglich in Bezug auf den Tatvorwurf Punkt 3 der Aufforderung zur Rechtfertigung vom
29. Oktober 2013 und in Bezug auf den (inhaltsgleichen) Tatvorwurf Punkt 4 der Aufforderung zur Rechtfertigung vom
11. Dezember 2013 durch die BH eingestellt wurde. Dass das Verfahren sowohl in Bezug auf die Tatvorwirfe 1 und 2



der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 29. Oktober 2013 als auch in Bezug auf den Tatvorwurf 3 der Aufforderung
zur Rechtfertigung vom 11. Dezember 2013 weiter gefuhrt werde, wurde dem Revisionswerber zudem ausdrucklich
mitgeteilt. Um die Bestrafung des Tatvorwurfs Punkt 3 der Aufforderung zur Rechtfertigung vom 11. Dezember 2013
geht es im vorliegenden Fall.

Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers ging das LVWG zu Recht davon aus, dass einer Bestrafung in diesem Punkt
keine bereits erfolgte Verfahrenseinstellung entgegen stand.

3. Soweit die Revision geltend macht, der Tatvorwurf sei zu Unrecht durch das LVwG mit den im Spruch
vorgenommenen Erganzungen (Tatort, Tatzeitpunkt bzw. Entfall eines Satzteiles) verandert worden, so zeigt sie auch
damit keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung auf.

Das Gesetz kennt keine Norm, die der Berufungsbehdrde vorschreibt, im Spruch ihrer Entscheidung einen von der
erstinstanzlichen Behdrde ausreichend konkretisierten Bescheidspruch zu wiederholen. Nur insoweit, als der
Bescheidspruch erster Instanz fehlerhaft ist, weil zum Beispiel nicht alle Tatbestandsmerkmale genannt oder diese
nicht hinreichend konkretisiert oder die angewendeten Gesetzesstellen unrichtig oder unvollstandig zitiert worden
sind, ist die Berufungsbehorde verpflichtet, dies in ihrem Abspruch zu erganzen bzw. richtigzustellen. Es reicht dabei
aus, wenn sie bloR jene Teile des Spruches, hinsichtlich welcher sie Konkretisierungen bzw. Richtigstellungen
vornimmt, wiedergibt (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 7. November 1995, 95/05/0002, und vom 15. Mai 1990,
89/02/0156). Dies gilt gleichermalen fir die Moglichkeit eines Verwaltungsgerichtes, einen Spruch eines Bescheides
der Verwaltungsbehérde zu verandern.Das Gesetz kennt keine Norm, die der Berufungsbehorde vorschreibt, im
Spruch ihrer Entscheidung einen von der erstinstanzlichen Behdrde ausreichend konkretisierten Bescheidspruch zu
wiederholen. Nur insoweit, als der Bescheidspruch erster Instanz fehlerhaft ist, weil zum Beispiel nicht alle
Tatbestandsmerkmale genannt oder diese nicht hinreichend konkretisiert oder die angewendeten Gesetzesstellen
unrichtig oder unvollstandig zitiert worden sind, ist die Berufungsbehoérde verpflichtet, dies in ihrem Abspruch zu
erganzen bzw. richtigzustellen. Es reicht dabei aus, wenn sie bloB jene Teile des Spruches, hinsichtlich welcher sie
Konkretisierungen bzw. Richtigstellungen vornimmt, wiedergibt vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
7. November 1995, 95/05/0002, und vom 15. Mai 1990,89/02/0156). Dies gilt gleichermaRen fur die Moglichkeit eines
Verwaltungsgerichtes, einen Spruch eines Bescheides der Verwaltungsbehdrde zu verdndern.

Die seitens des LVwG gewadhlte Vorgangsweise, namlich gleichzeitig mit der Abweisung der Beschwerde den
Spruchpunkt 3 des Straferkenntnisses der BH durch Erganzung des Tatortes und der Tatzeit und durch die Streichung
eines ndher umschriebenen Satzteils zu verdndern, steht daher in Ubereinstimmung mit der Rechtsprechung.

4. Die auRerordentliche Revision macht weiter geltend, es fehle an den Tatbestandsvoraussetzungen der Ubertretung
des § 15 Abs. 3 AWG 2002 durch die Lagerung von Bodenaushubmaterial auf dem Gst 2342. 4.1.8 15 Abs. 3 AWG 2002
hat folgenden Wortlaut: 4. Die aullerordentliche Revision macht weiter geltend, es fehle an den
Tatbestandsvoraussetzungen der Ubertretung des Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 durch die Lagerung von
Bodenaushubmaterial auf dem Gst 2342. 4.1. Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 hat folgenden Wortlaut:

"§15.(1) ...

1. (3)Absatz 3,Abfélle dirfen auBerhalb von
1. 1.Ziffer eins
hieflr genehmigten Anlagen
2. 2.Ziffer 2
fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten
nicht gesammelt, gelagert oder behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefiir genehmigten
Deponien erfolgen."

4.2. Der durch das LVwG entsprechend modifizierte Vorwurf des Spruchpunktes 3 des Straferkenntnisses der BH lautet
nun dahingehend, dass "die E.-GmbH am Gst 2342 KG M am 25. Juli 2013 Abfalle, namlich Bodenaushubmaterial,
auBerhalb von hiefir genehmigten Anlagen oder fiir die Sammlung oder Behandlung der Abfalle vorgesehenen und
geeigneten Orten lagerte."

Der gegenliber dem Revisionswerber gedul3erte Vorwurf bestand demnach nicht in einer Ablagerung von Abfallen,
sondern in ihrer (bloBen) Lagerung. Aus der Begrindung des angefochtenen Erkenntnisses geht in diesem


https://www.jusline.at/entscheidung/74317
https://www.jusline.at/entscheidung/95968
https://www.jusline.at/entscheidung/74317
https://www.jusline.at/entscheidung/95968
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/15

Zusammenhang lediglich hervor, dass sich aus der Lagerung auf dem genannten Grundstuck ein Verstol3 gegen § 15
Abs. 3 AWG 2002 ergebe. Die Feststellung im Sachverhalt des angefochtenen Erkenntnisses, wonach es sich beim
verfahrensgegenstandlichen Grundstick nicht um einen fur die Sammlung oder Behandlung des Bodenaushubs
vorgesehenen und geeigneten Ort handle, wird allerdings nicht naher begriindet. Es fehlt auch eine Begriindung dafur,
ob und warum die Lagerung (Zwischenlagerung) von Bodenaushub auf dem genannten Grundstiick einer
Genehmigung nach dem AWG 2002 bedurfte.Der gegenuber dem Revisionswerber geduBerte Vorwurf bestand
demnach nicht in einer Ablagerung von Abfallen, sondern in ihrer (bloRen) Lagerung. Aus der Begrindung des
angefochtenen Erkenntnisses geht in diesem Zusammenhang lediglich hervor, dass sich aus der Lagerung auf dem
genannten Grundstilick ein Versto gegen Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 ergebe. Die Feststellung im Sachverhalt
des angefochtenen Erkenntnisses, wonach es sich beim verfahrensgegenstandlichen Grundstlick nicht um einen fir
die Sammlung oder Behandlung des Bodenaushubs vorgesehenen und geeigneten Ort handle, wird allerdings nicht
naher begrindet. Es fehlt auch eine Begrindung dafiir, ob und warum die Lagerung (Zwischenlagerung) von
Bodenaushub auf dem genannten Grundstiick einer Genehmigung nach dem AWG 2002 bedurfte.

4.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass nicht von vornherein
auszuschlieBen sei, dass eine Lagerung von Abféllen keiner behordlichen Bewilligung bediirfe (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 23. April 2014, 2013/07/0269, und vom 29. Juli 2015, Ra 2015/07/0010). Von der Mdglichkeit, dass eine Lagerung
von Abfallen auch ohne Bewilligung nach dem AWG 2002 zulassig ist, geht auch § 15 Abs. 3 AWG 2002 aus. Bedirfte
namlich ausnahmslos jede Lagerung von Abféllen einer Genehmigung, ware es nicht verstandlich, dass § 15 Abs. 3Z 2
AWG 2002 die Lagerung (auch) an fur die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten fir zuldssig
erklart. 4.3. Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass nicht von vornherein
auszuschlieBen sei, dass eine Lagerung von Abfallen keiner behdérdlichen Bewilligung bedirfe vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 23. April 2014, 2013/07/0269, und vom 29. Juli 2015, Ra 2015/07/0010). Von der Moglichkeit, dass
eine Lagerung von Abfallen auch ohne Bewilligung nach dem AWG 2002 zuldssig ist, geht auch Paragraph 15, Absatz 3,
AWG 2002 aus. Bedurfte namlich ausnahmslos jede Lagerung von Abfallen einer Genehmigung, ware es nicht
verstandlich, dass Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 die Lagerung (auch) an fur die Sammlung oder
Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten fUr zuldssig erklart.

Das LVwWG hatte daher die Bewilligungspflicht der verfahrensgegenstandlichen Lagerung von Bodenaushub konkret
prifen und entsprechend begrinden mussen. Stellt es fest, dass tatsachlich eine Bewilligungspflicht bestand, so
bedarf es keiner weiteren Auseinandersetzung mehr mit der Frage, ob die Lagerung auf einem geeigneten Ort im Sinne
des § 15 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 erfolgte. Besteht aber keine Bewilligungspflicht, dann ist weiters die Frage zu prufen, ob
die Lagerung auf einem geeigneten Ort im Sinne des § 15 Abs. 3 Z 2 AWG 2002 erfolgte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
23. April 2014, 2013/07/0269).Das LVwWG hatte daher die Bewilligungspflicht der verfahrensgegenstandlichen Lagerung
von Bodenaushub konkret prifen und entsprechend begrinden mussen. Stellt es fest, dass tatsachlich eine
Bewilligungspflicht bestand, so bedarf es keiner weiteren Auseinandersetzung mehr mit der Frage, ob die Lagerung auf
einem geeigneten Ort im Sinne des Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 erfolgte. Besteht aber keine
Bewilligungspflicht, dann ist weiters die Frage zu prifen, ob die Lagerung auf einem geeigneten Ort im Sinne des
Paragraph 15, Absatz 3, Ziffer 2, AWG 2002 erfolgte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. April 2014, 2013/07/0269).

5. Das LVwWG verkannte daher im Zusammenhang mit der Bestimmung des § 15 Abs. 3 AWG 2002 die Rechtslage,
weshalb das angefochtene Erkenntnis im Umfang seines Spruchpunktes 2 wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes
aufzuheben war. 5. Das LVwWG verkannte daher im Zusammenhang mit der Bestimmung des Paragraph 15, Absatz 3,
AWG 2002 die Rechtslage, weshalb das angefochtene Erkenntnis im Umfang seines Spruchpunktes 2 wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes aufzuheben war.

Auf das Ubrige Vorbringen in der Revision war daher nicht weiter einzugehen.

6. Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der Fassung der Novelle BGBI. Il Nr. 8/2014. 6. Der Ausspruch
Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung der Novelle
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,.

Wien, am 17. Dezember 2015
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Schlagworte

Spruch der Berufungsbehorde (siehe auch AVG §66 Abs4 Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der
Berufungsbehdrde Spruch des Berufungsbescheides) Anzuwendendes Recht MaRRgebende Rechtslage VwRallg2
Besondere Rechtsgebiete Inhalt des Spruches Diverses Strafnorm Berufungsbescheid Spruch der Berufungsbehérde
Erganzungen des Spruches der ersten Instanz
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