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ASVG 833 Abs1;
ASVG 84 Abs2;
ASVG 856 Abs1;
ASVG 856 Abs3;
B-VG Art130 Abs2;
1. ASVG 8 33 heute
2. ASVG § 33 gultig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 25/2025
3. ASVG § 33 gultig von 01.01.2019 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
4. ASVG § 33 glltig von 01.01.2019 bis 13.06.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
5. ASVG § 33 glltig von 01.01.2019 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
6. ASVG § 33 glltig von 14.06.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2016
7. ASVG § 33 gultig von 01.01.2016 bis 13.06.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 113/2015
8. ASVG § 33 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
9. ASVG § 33 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 33 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2004
11. ASVG § 33 giltig von 01.01.1998 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
12. ASVG 8 33 glltig von 01.01.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 764/1996

ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022

ASVG § 4 gultig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 gultig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 gultig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG 8 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009
ASVG § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 4 giltig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 45/2005
ASVG § 4 giltig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 132/2005
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12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8§ 4 glltig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8 4 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG 8 4 gliltig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

1. ASVG 8 56 gultig von 01.01.1968 bis 31.12.2018aufgehoben durch BGBI. | Nr. 79/2015

1. ASVG 8 56 gultig von 01.01.1968 bis 31.12.2018 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 79/2015

1. B-VGArt. 130 heute

2. B-VG Art. 130 gtiltig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

3. B-VG Art. 130 gtiltig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 130 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
5. B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
6. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
7. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 115/2013
8. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
9. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Waldstatten, den Hofrat Dr. Strohmayer,
die Hofratinnen Dr. Julcher und Mag. Rossmeisel sowie den Hofrat Mag. Berger als Richter und Richterinnen, unter
Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Gruber, Uber die Beschwerde der H S Ges.m.b.H. & Co KG in Klagenfurt, vertreten
durch Schubeck & Schubeck, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, PetersbrunnstraBe 19, gegen den Bescheid des
Landeshauptmannes von Karnten vom 18. September 2013, 05-S-SV-288/1-13, betreffend Beitrage gemal § 56 ASVG
(mitbeteiligte Partei: Karntner Gebietskrankenkasse in 9021 Klagenfurt am Worthersee, Kempfstral3e 8), zu Recht
erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatspradsident Dr. Waldstatten, den Hofrat
Dr. Strohmayer, die Hofratinnen Dr. Julcher und Mag. Rossmeisel sowie den Hofrat Mag. Berger als Richter und
Richterinnen, unter Mitwirkung der Schriftfihrerin Dr. Gruber, Uber die Beschwerde der H S Ges.m.b.H. & Co KG in
Klagenfurt, vertreten durch Schubeck & Schubeck, Rechtsanwalte in 5020 Salzburg, Petersbrunnstral3e 19, gegen den
Bescheid des Landeshauptmannes von Karnten vom 18. September 2013, 05-S-SV-288/1-13, betreffend Beitrage
gemal Paragraph 56, ASVG (mitbeteiligte Partei: Karntner Gebietskrankenkasse in 9021 Klagenfurt am Worthersee,
Kempfstral3e 8), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der beschwerdeflihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung
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Mit Bescheid vom 4. Marz 2013 verpflichtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die beschwerdeflihrende Partei,
gemall 8 56 Abs. 1 ASVG fur die ehemalige Dienstnehmerin J. S. aufgrund der nicht fristgerecht eingegangenen
Abmeldung mit Beschaftigungsende 11. November 2012 und Entgeltende 11. November 2012 die allgemeinen Beitrage
vom 12. November 2012 bis 27. Janner 2013 in Héhe von insgesamt EUR 2.259,89 zu entrichten.Mit Bescheid vom
4. Marz 2013 verpflichtete die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die beschwerdeflihrende Partei, gemal} Paragraph
56, Absatz eins, ASVG flr die ehemalige Dienstnehmerin J. S. aufgrund der nicht fristgerecht eingegangenen
Abmeldung mit Beschaftigungsende 11. November 2012 und Entgeltende 11. November 2012 die allgemeinen Beitrage
vom 12. November 2012 bis 27. Janner 2013 in Hohe von insgesamt EUR 2.259,89 zu entrichten.

Im gegen diesen Bescheid erhobenen Einspruch fuhrte die beschwerdefiihrende Partei aus, dass sich die betroffene
Arbeitnehmerin J. S. beginnend mit 10. Oktober 2012 im Krankenstand befunden habe. Am 11. Oktober 2012 habe sie
ihr eine Schwangerschaft mitgeteilt. Die Bekanntgabe der Schwangerschaft sei der letzte Kontakt zwischen ihr und der
ehemaligen Arbeitnehmerin gewesen. Eine Meldung Gber das Ende des Krankenstandes sei ihr weder von J. S. noch
von der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse Ubermittelt worden. Aus diesem Grunde sei sie lange Zeit in Unkenntnis
davon geblieben, dass der Krankenstand tatsachlich bereits mit 11. November 2012 beendet gewesen sei. Da sie auch
im Janner 2013 noch keine Mitteilung seitens J. S. Uber deren Verbleib erhalten habe, habe sie diese schriftlich
aufgefordert, sich bei ihr zu melden. Nachdem J. S. dieser Meldung nicht nachgekommen war, sei am 25. Janner 2013
neuerlich ein Schreiben an sie verfasst worden. Da sich J. S. daraufhin immer noch nicht gemeldet habe und die
beschwerdeflhrende Partei in der Zwischenzeit durch Nachfrage bei der Gebietskrankenkasse in Erfahrung habe
bringen kdnnen, dass der Krankenstand bereits mit 11. November 2012 beendet worden sei, habe sie J. S. schliel3lich
mit dem Abmeldegrund "vorzeitiger unberechtigter Austritt" abgemeldet.

Tatsachlich treffe somit die beschwerdefiihrende Partei kein Verschulden daran, dass die Abmeldung der J. S. erst im
Janner 2013 erfolgt sei, da sie selbst nicht im Klaren Gber deren Verbleib gewesen sei. Da sie sich aufgrund der
vorliegenden Schwangerschaft in einem arbeitsrechtlich sensiblen Bereich bewegt habe, habe sie mit der Abmeldung
zugewartet. Als ihr klar gewesen sei, dass J. S. trotz Ende des Krankenstandes nicht zur Arbeit erscheinen werde, habe
sie aus Kulanz und im guten Willen noch drei Mal diese schriftlich aufgefordert, sich mit ihr in Verbindung zu setzen.
Erst als J. S. auch auf diese Kontaktversuche nicht reagiert habe, sei ihr Verhalten als unberechtigter vorzeitiger Austritt
gewertet worden.

Wenn nun ein Arbeitnehmer seine Beschaftigung nicht aufnehme, obwohl er arbeitsfahig geschrieben worden sei, und
der Arbeitgeber in Unkenntnis der Feststellung der Arbeitsfahigkeit durch den Kontrollarzt die Abmeldung des
Dienstnehmers in Verletzung der ihm gesetzten Meldefrist zu spat vornehme, sei es nicht gerechtfertigt, dass der
Krankenversicherungstrager Ordnungsbeitrage vorschreibe. Es liege vielmehr ein durchaus ausreichender Grund fur
den Krankenversicherungstrager vor, von dem durch § 56 Abs. 3 ASVG eingerdumten Ermessen Gebrauch zu machen.
Auch auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Dienstgebers und die Art des MeldeverstoRes sei Bedacht zu nehmen.
BerUcksichtigungswiirdige Umstande auf Seiten des Dienstgebers seien jedenfalls zu beachten. Da die mitbeteiligte
Gebietskrankenkasse die genannten Ermessenserwagungen nicht angestellt habe, liege eine fehlerhafte rechtliche
Beurteilung des Sachverhaltes vor.Wenn nun ein Arbeitnehmer seine Beschaftigung nicht aufnehme, obwohl er
arbeitsfahig geschrieben worden sei, und der Arbeitgeber in Unkenntnis der Feststellung der Arbeitsfahigkeit durch
den Kontrollarzt die Abmeldung des Dienstnehmers in Verletzung der ihm gesetzten Meldefrist zu spat vornehme, sei
es nicht gerechtfertigt, dass der Krankenversicherungstrager Ordnungsbeitrédge vorschreibe. Es liege vielmehr ein
durchaus ausreichender Grund fiir den Krankenversicherungstrager vor, von dem durch Paragraph 56, Absatz 3, ASVG
eingeraumten Ermessen Gebrauch zu machen. Auch auf die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Dienstgebers und die
Art des Meldeverstol3es sei Bedacht zu nehmen. BerUcksichtigungswirdige Umstdnde auf Seiten des Dienstgebers
seien jedenfalls zu beachten. Da die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die genannten Ermessenserwagungen nicht
angestellt habe, liege eine fehlerhafte rechtliche Beurteilung des Sachverhaltes vor.

In ihrem Vorlagebericht vom 16. Mai 2013 fiihrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse unter anderem aus, dass die
beschwerdeflihrende Partei in den letzten drei Jahren in sieben Fallen Meldungen verspatet Gbermittelt habe, weshalb
gemal §8 113 Abs. 1 ASVG Beitragszuschldge in der Gesamthdhe von EUR 300,-In ihrem Vorlagebericht vom
16. Mai 2013 fuhrte die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse unter anderem aus, dass die beschwerdefiihrende Partei in
den letzten drei Jahren in sieben Fallen Meldungen verspatet Ubermittelt habe, weshalb gemald Paragraph 113, Absatz
eins, ASVG Beitragszuschlage in der Gesamthoéhe von EUR 300,-



hatten verhangt werden miissen. Zuletzt sei die Anderungsmeldung fir die Dienstnehmerin M. S. verspétet Gbermittelt
worden, weshalb erneut ein Beitragszuschlag iHv EUR 100,- hatte verhangt werden mussen. Zudem hatten der
beschwerdeflihrenden Partei in den letzten drei Jahren Ordnungsbeitrage in der Gesamthéhe von EUR 1.682,89

vorgeschrieben werden mussen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde dem Einspruch gemaR§ 66 Abs. 4 AVG iVm 8§ 56
Abs. 3 ASVG insofern teilweise Folge, als sie die beschwerdefiihrende Partei verpflichtete, fir die ehemalige
Dienstnehmerin J. S. mit Beschaftigungsende 11. November 2012 und Entgeltende 11. November 2012, aufgrund der
bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse nicht fristgerecht eingegangenen Abmeldung, allgemeine Beitrage in Hohe
von EUR 1.129,95 weiter zu entrichten (dabei reduzierte sie den in erster Instanz vorgeschriebenen Betrag um die
Halfte).Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde dem Einspruch gemaR Paragraph 66, Absatz 4, AVG
in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 3, ASVG insofern teilweise Folge, als sie die beschwerdefihrende Partei
verpflichtete, fir die ehemalige Dienstnehmerin J. S. mit Beschaftigungsende 11. November 2012 und Entgeltende
11. November 2012, aufgrund der bei der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse nicht fristgerecht eingegangenen
Abmeldung, allgemeine Beitrage in Hohe von EUR 1.129,95 weiter zu entrichten (dabei reduzierte sie den in erster
Instanz vorgeschriebenen Betrag um die Halfte).

Begrindend fuhrte sie nach Darlegung des Verfahrensganges und Wiedergabe des 8 56 Abs. 1, 3 und 4 ASVG
Folgendes aus:Begrindend flhrte sie nach Darlegung des Verfahrensganges und Wiedergabe des Paragraph 56,
Absatz eins, 3, und 4 ASVG Folgendes aus:

Der vorliegenden Entscheidung liege der unstrittige Sachverhalt zugrunde, dass die beschwerdefihrende Partei die im
Bescheid der mitbeteiligten Gebietskrankenkasse angeflhrte Dienstnehmerin nicht fristgerecht nach dem Ende der
Pflichtversicherung abgemeldet habe und die Abmeldung erst am 28. Janner 2013 eingelangt sei. Dies habe dazu
gefuhrt, dass die mitbeteiligte Gebietskrankenkasse die beschwerdefihrende Partei wegen nicht rechtzeitiger
Erstattung der Versicherungsabmeldung zur Weiterentrichtung der allgemeinen Beitrage in Hohe von insgesamt
EUR 2.259,89 verpflichtet habe.

Der Landeshauptmann sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes berechtigt, im Verfahren Uber
einen gegen eine bescheidmalige Beitragsvorschreibung des Versicherungstragers nach 8 56 Abs. 1 ASVG gerichteten
Einspruch zufolge des auf ihn Ubergehenden Ermessens die Bestimmungen des 8 56 Abs. 3 ASVG anzuwenden.Der
Landeshauptmann sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes berechtigt, im Verfahren Uber einen
gegen eine bescheidmaliige Beitragsvorschreibung des Versicherungstragers nach Paragraph 56, Absatz eins, ASVG
gerichteten Einspruch zufolge des auf ihn Ubergehenden Ermessens die Bestimmungen des Paragraph 56, Absatz 3,
ASVG anzuwenden.

Zum Einspruchsvorbringen halte die belangte Behorde fest, dass grundsatzlich die Dienstgeberin fir das rechtzeitige
und ordnungsgemaRe Einlangen der Meldungen beim zustandigen Trager der Krankenversicherung verantwortlich sei
und alle geeigneten Vorkehrungen zu treffen habe, damit der zustdndige Trager der Krankenversicherung die
termingebundenen Versicherungs- oder Abrechnungsunterlagen zeitgerecht erhalte. Sie hafte gegenlber dem
zustandigen Trager der Krankenversicherung fur ein Fehlverhalten.

Die belangte Behdrde habe jedoch im Rahmen der ihr zustehenden Ermessensibung trotz Vorliegens von bisherigen
Meldeverstdf3en vom Ermessen des § 56 Abs. 3 ASVG Gebrauch gemacht und die Vorschreibung der Ordnungsbeitrage
um die Halfte reduziert. Eine weitere Herabsetzung der Vorschreibung habe angesichts des vorliegenden
Abmeldeversaumnisses und des bisherigen Gesamtverhaltens der Dienstgeberin in Bezug auf die Erfiillung von
sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten nicht in Erwagung gezogen werden kénnen. Bei der gegebenen Rechts-
und Sachlage sei daher dem Einspruch teilweise Folge zu geben, die vorgeschriebenen Ordnungsbeitrage seien um die
Halfte zu reduzieren.Die belangte Behoérde habe jedoch im Rahmen der ihr zustehenden Ermessensibung trotz
Vorliegens von bisherigen Meldeverstolien vom Ermessen des Paragraph 56, Absatz 3, ASVG Gebrauch gemacht und
die Vorschreibung der Ordnungsbeitrage um die Halfte reduziert. Eine weitere Herabsetzung der Vorschreibung habe
angesichts des vorliegenden Abmeldeversaumnisses und des bisherigen Gesamtverhaltens der Dienstgeberin in Bezug
auf die Erfullung von sozialversicherungsrechtlichen Meldepflichten nicht in Erwagung gezogen werden kénnen. Bei
der gegebenen Rechts- und Sachlage sei daher dem Einspruch teilweise Folge zu geben, die vorgeschriebenen
Ordnungsbeitrage seien um die Halfte zu reduzieren.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde mit dem Antrag, ihn kostenpflichtig
aufzuheben.

Das - gemall Art. 151 Abs. 51 Z 9 B-VG mit 1. Janner 2014 an die Stelle der belangten Behorde getretene -
Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungsakten vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift jedoch
Abstand.Das - gemal’ Artikel 151, Absatz 51, Ziffer 9, B-VG mit 1. Janner 2014 an die Stelle der belangten Behdrde
getretene - Bundesverwaltungsgericht legte die Verwaltungsakten vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift
jedoch Abstand.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall 8 33 Abs. 1 erster Satz ASVG in der zeitraumbezogen anzuwendenden Fassung des Sozialrechts-
Anderungsgesetzes 2007, BGBI. | Nr. 31/2007, haben die Dienstgeber jede von ihnen beschéftigte, nach diesem
Bundesgesetz in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende
der Pflichtversicherung abzumelden. 1. Gemal3 Paragraph 33, Absatz eins, erster Satz ASVG in der zeitraumbezogen
anzuwendenden Fassung des SoziaIrechts-Anderungsgesetzes 2007, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 31 aus 2007,
haben die Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach diesem Bundesgesetz in der Krankenversicherung
pflichtversicherte  Person  (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim zustandigen
Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der Pflichtversicherung
abzumelden.

GemalR § 56 Abs. 1 ASVG in der Fassung der 21. ASVG-Novelle,BGBI. | Nr. 6/1968, sind fur Versicherte, die vom
Dienstgeber nicht oder nicht rechtzeitig abgemeldet werden, die allgemeinen Beitrage bis zum Zeitpunkt der
schriftlichen Abmeldung durch den Dienstgeber, langstens aber fir die Dauer von drei Monaten nach dem Ende der
Versicherung, weiter zu entrichten.GemaR Paragraph 56, Absatz eins, ASVG in der Fassung der 21. ASVG-Novelle,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 6 aus 1968,, sind fur Versicherte, die vom Dienstgeber nicht oder nicht rechtzeitig
abgemeldet werden, die allgemeinen Beitrage bis zum Zeitpunkt der schriftlichen Abmeldung durch den Dienstgeber,
langstens aber fur die Dauer von drei Monaten nach dem Ende der Versicherung, weiter zu entrichten.

Gemal’ 8 56 Abs. 3 ASVG in der Stammfassung kann der Versicherungstrager, bei dem die Beitrédge einzuzahlen sind, u.
a. auf die Weiterentrichtung der Beitrage Uber das Ende der Versicherung hinaus zur Ganze oder zum Teil verzichten
und bereits entrichtete Beitrage dieser Art zurtickerstatten.Gemal3 Paragraph 56, Absatz 3, ASVG in der Stammfassung
kann der Versicherungstrager, bei dem die Beitrage einzuzahlen sind, u. a. auf die Weiterentrichtung der Beitrage tber
das Ende der Versicherung hinaus zur Ganze oder zum Teil verzichten und bereits entrichtete Beitrage dieser Art
zuruckerstatten.

Bei der Auferlegung der Weiterzahlung der Beitrdge nach 8 56 Abs. 1 ASVG handelt es sich der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zufolge um eine gegen den Dienstgeber gerichtete Sanktion zur Erzwingung der Einhaltung
der Meldevorschriften. Diese Sanktion besteht in der Verpflichtung zur Entrichtung von Beitrdgen ohne Vorliegen eines
versicherungspflichtigen  Beschaftigungsverhaltnisses; durch diese Beitrdge werden daher auch keine
Versicherungszeiten erworben. Auch ein Abzugsrecht des Dienstgebers hinsichtlich des Beitragsanteiles des
Versicherten besteht nicht (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2001, 98/08/0313, mwN).Bei der Auferlegung
der Weiterzahlung der Beitrage nach Paragraph 56, Absatz eins, ASVG handelt es sich der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zufolge um eine gegen den Dienstgeber gerichtete Sanktion zur Erzwingung der Einhaltung
der Meldevorschriften. Diese Sanktion besteht in der Verpflichtung zur Entrichtung von Beitragen ohne Vorliegen eines
versicherungspflichtigen  Beschaftigungsverhaltnisses; durch diese Beitrdge werden daher auch keine
Versicherungszeiten erworben. Auch ein Abzugsrecht des Dienstgebers hinsichtlich des Beitragsanteiles des
Versicherten besteht nicht vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 4. Oktober 2001, 98/08/0313, mwN).

Dem Sozialversicherungstrager steht bei der Anwendung des & 56 Abs. 1 ASVG nach § 56 Abs. 3 ASVG in Bezug auf
einen allfalligen Verzicht auf Beitrage Ermessen zu, von dem der Landeshauptmann im Falle des Einspruches Gebrauch
zu machen hat (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 20. Februar 2002, 97/08/0442, Punkt 3.2. der Entscheidungsgrinde, und
vom 18. Juni 1991, 87/08/0098).Dem Sozialversicherungstréger steht bei der Anwendung des Paragraph 56, Absatz
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eins, ASVG nach Paragraph 56, Absatz 3, ASVG in Bezug auf einen allfalligen Verzicht auf Beitrdge Ermessen zu, von
dem der Landeshauptmann im Falle des Einspruches Gebrauch zu machen hat vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom
20. Februar 2002, 97/08/0442, Punkt 3.2. der Entscheidungsgriinde, und vom 18. Juni 1991,87/08/0098).

Art. 130 Abs. 2 B-VG idFBGBI. | Nr. 100/2003 normiert fiir die Uberprifung von Ermessensentscheidungen einen
besonderen Prifungsmalistab. Die Ermessensubung kann nur dann als rechtswidrig erkannt werden, wenn die
Behorde nicht "im Sinne des Gesetzes", also im Sinne der im Gesetz festgelegten Kriterien der Ermessensibung
entschieden hat. Im Hinblick auf diese Einschrankung seiner Befugnis hat der Verwaltungsgerichtshof nur zu prufen,
ob die Behorde unter Einbeziehung der im Gesetz festgelegten Kriterien (noch) eine vertretbare Losung gefunden hat
oder ob ihr ein Ermessensfehler zum Vorwurf gemacht werden muss, d. h. ob sie bei der Ermessensibung zu
bertcksichtigende Umstdnde unbeachtet gelassen, unsachliche Ermessenskriterien herangezogen, die gebotene
Abwagung Uberhaupt unterlassen oder dabei das Gewicht der abzuwagenden Sachverhaltselemente grob verkannt hat
(vgl. erneut das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2002, 97/08/0442).Artikel 130, Absatz 2, B-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2003, normiert fiir die Uberpriifung von Ermessensentscheidungen einen
besonderen PrifungsmaBstab. Die Ermessensidbung kann nur dann als rechtswidrig erkannt werden, wenn die
Behorde nicht "im Sinne des Gesetzes", also im Sinne der im Gesetz festgelegten Kriterien der Ermessensibung
entschieden hat. Im Hinblick auf diese Einschrankung seiner Befugnis hat der Verwaltungsgerichtshof nur zu prufen,
ob die Behdérde unter Einbeziehung der im Gesetz festgelegten Kriterien (noch) eine vertretbare Losung gefunden hat
oder ob ihr ein Ermessensfehler zum Vorwurf gemacht werden muss, d. h. ob sie bei der Ermessensibung zu
bertcksichtigende Umstande unbeachtet gelassen, unsachliche Ermessenskriterien herangezogen, die gebotene
Abwagung Uberhaupt unterlassen oder dabei das Gewicht der abzuwadgenden Sachverhaltselemente grob verkannt hat
vergleiche , erneut das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2002, 97/08/0442).

Bei Ermessensentscheidungen wie der vorliegenden ist die Behdrde verpflichtet, in der Begriindung ihres Bescheides
die firr die Ermessensiibung maRgebenden Uberlegungen und Umsténde insoweit offen zu legen, als dies fiir die
Rechtsverfolgung durch die Parteien und fiir die Nachprifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung
mit dem Sinn des Gesetzes durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom
26. Marz 2015,2013/07/0011, Punkt 6. der Entscheidungsgrinde, mwN)Bei Ermessensentscheidungen wie der
vorliegenden ist die Behdrde verpflichtet, in der Begrindung ihres Bescheides die fur die Ermessensibung
maRgebenden Uberlegungen und Umstinde insoweit offen zu legen, als dies fiir die Rechtsverfolgung durch die
Parteien und fiir die Nachpriifung der Ermessensentscheidung auf ihre Ubereinstimmung mit dem Sinn des Gesetzes
durch den Verwaltungsgerichtshof erforderlich ist vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 26. Marz 2015,
2013/07/0011, Punkt 6. der Entscheidungsgriinde, mwN).

Im Erkenntnis vom 7. Marz 1991,G 75/90, hielt der Verfassungsgerichtshof fest, dass sich der Sinn des in § 56
Abs. 3 ASVG eingeraumten Ermessens durch Heranziehung des § 59 Abs. 2 ASVG und des 8§ 113 Abs. 1 ASVG (in der
damals geltenden Fassung) ermitteln lasse.Im Erkenntnis vom 7. Marz 1991, G 75/90, hielt der Verfassungsgerichtshof
fest, dass sich der Sinn des in Paragraph 56, Absatz 3, ASVG eingeraumten Ermessens durch Heranziehung des
Paragraph 59, Absatz 2, ASVG und des Paragraph 113, Absatz eins, ASVG (in der damals geltenden Fassung) ermitteln
lasse.

Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgehend von der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes folgende Kriterien fur die
AusUbung des in § 56 Abs. 3 ASVG eingerdumten Ermessens entwickelt:Der Verwaltungsgerichtshof hat ausgehend von
der Judikatur des Verfassungsgerichtshofes folgende Kriterien fir die Austibung des in Paragraph 56, Absatz 3, ASVG
eingeraumten Ermessens entwickelt:

Zu berlcksichtigen sind demnach - jedenfalls bei Erstattung eines entsprechenden Vorbringens im
Verwaltungsverfahren - die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Beitragsschuldners sowie hinsichtlich eines ganzlichen
Verzichts auf die Weiterentrichtung der Beitrage die Dauer des Verzuges. Im Hinblick auf einen mdoglichen teilweisen
Verzicht entspricht die Ermessensibung dann nicht dem Sinn des Gesetzes, wenn die Art des Meldeverstol3es oder die
regelméRige Erfilllung der Meldepflichten nicht in die Uberlegungen einbezogen wurden (vgl. zu diesen beiden
Aspekten das hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1998, 95/08/0331 und erneut das hg. Erkenntnis vom
20. Februar 2002, 97/08/0442, Punkt. 3.3. und 3.4. der Entscheidungsgrinde)Zu bertcksichtigen sind demnach
- jedenfalls bei Erstattung eines entsprechenden Vorbringens im Verwaltungsverfahren - die wirtschaftlichen
Verhdltnisse des Beitragsschuldners sowie hinsichtlich eines ganzlichen Verzichts auf die Weiterentrichtung der
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Beitrage die Dauer des Verzuges. Im Hinblick auf einen mdéglichen teilweisen Verzicht entspricht die Ermessenstibung
dann nicht dem Sinn des Gesetzes, wenn die Art des MeldeverstoBes oder die regelmalige Erflllung der
Meldepflichten nicht in die Uberlegungen einbezogen wurden vergleiche , zu diesen beiden Aspekten das
hg. Erkenntnis vom 23. Juni 1998, 95/08/0331 und erneut das hg. Erkenntnis vom 20. Februar 2002,97/08/0442,
Punkt. 3.3. und 3.4. der Entscheidungsgrinde).

Die beschwerdefihrende Partei rigt unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, dass die bei der Beweiswurdigung maligebenden Erwdgungen der angefochtenen
Entscheidung nicht ausreichend im Sinne des 8 60 AVG begriindet worden seien.Die beschwerdefihrende Partei rigt
unter dem Gesichtspunkt der Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften, dass die bei der
Beweiswurdigung mallgebenden Erwagungen der angefochtenen Entscheidung nicht ausreichend im Sinne des
Paragraph 60, AVG begriindet worden seien.

Es werde bloR3 "zirkular" auf angebliche bisherige MeldeverstoRRe hingewiesen, ohne genauer darzutun, worin diese
liegen wurden. Durch die fehlende Auseinandersetzung mit den "zirkularen" Verweisen auf fehlende Vorkehrungen
sowie angebliche VerstoRe gegen Meldevorschriften bleibe es bislang unmdglich, tatsachlich eine inhaltlich
ausreichende Prufung der Voraussetzungen des 8 56 Abs. 3 ASVG vorzunehmen. Daruber hinaus liege in dem Verweis
auf das bisherige Gesamtverhalten der beschwerdefihrenden Partei und die angeblichen Meldeverst6f3e ein Verstol3
gegen die Gewahrung und Einrdumung von Parteiengehdr vor, zumal der beschwerdefihrenden Partei hier die
Gelegenheit zur Stellungnahme entzogen worden sei. Zudem seien samtliche im Einspruch beantragten Beweise
schlichtweg Ubergangen worden und sei diesbezlglich keine Begrundung erfolgt.Es werde bloRR "zirkular" auf
angebliche bisherige Meldeverst6Re hingewiesen, ohne genauer darzutun, worin diese liegen wirden. Durch die
fehlende Auseinandersetzung mit den "zirkuldren" Verweisen auf fehlende Vorkehrungen sowie angebliche VerstoRe
gegen Meldevorschriften bleibe es bislang unmdglich, tatsachlich eine inhaltlich ausreichende Prifung der
Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz 3, ASVG vorzunehmen. Dariber hinaus liege in dem Verweis auf das
bisherige Gesamtverhalten der beschwerdefihrenden Partei und die angeblichen MeldeverstoR3e ein VerstoR gegen
die Gewahrung und Einrdumung von Parteiengehor vor, zumal der beschwerdefiihrenden Partei hier die Gelegenheit
zur Stellungnahme entzogen worden sei. Zudem seien samtliche im Einspruch beantragten Beweise schlichtweg
Ubergangen worden und sei diesbeziiglich keine Begriindung erfolgt.

Mit diesem Vorbringen befindet sich die beschwerdefliihrende Partei im Recht.

3. Die belangte Behdrde legte ihrer Entscheidung das Vorliegen bisheriger MeldeverstéRe zugrunde, ohne jegliche
Feststellungen zu diesem Umstand getroffen zu haben; etwa zur Anzahl und Art der MeldeverstdRe (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 18. Juni 1991, 87/08/0098) und der Dauer des Verzuges (vgl. dazu die bereits genannten
Erkenntnisse vom 20. Februar 2002, 97/08/0442, und vom 23. Juni 1998,95/08/0331, mwN). Unerértert bleibt auch, auf
welche Fakten sich die belangte Behdrde bei der Beurteilung des "bisherigen Gesamtverhaltens" der
beschwerdeflihrenden Partei stltzte. Der Begriindung ist Uberdies nicht zu entnehmen, welche Beweisergebnisse die
belangte Behorde fir ihre Schlussfolgerung, es lagen bereits Meldeverstof3e vor, heranzog. Auch zur Art des
vorliegenden MeldeverstolRes wurden keine ausreichenden Feststellungen getroffen (zur BerUcksichtigung von
Entschuldigungsgrinden vgl. das hg. Erkenntnis 95/08/0331). 3. Die belangte Behdrde legte ihrer Entscheidung das
Vorliegen bisheriger MeldeverstoRe zugrunde, ohne jegliche Feststellungen zu diesem Umstand getroffen zu haben;
etwa zur Anzahl und Art der Meldeverstdi3e vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 18. Juni 1991, 87/08/0098) und der
Dauer des Verzuges vergleiche , dazu die bereits genannten Erkenntnisse vom 20. Februar 2002, 97/08/0442, und vom
23. Juni 1998, 95/08/0331, mwN). Unerortert bleibt auch, auf welche Fakten sich die belangte Behdrde bei der
Beurteilung des "bisherigen Gesamtverhaltens" der beschwerdefiihrenden Partei stutzte. Der Begriindung ist Uberdies
nicht zu entnehmen, welche Beweisergebnisse die belangte Behdrde fur ihre Schlussfolgerung, es lagen bereits
Meldeverstdf3e vor, heranzog. Auch zur Art des vorliegenden MeldeverstoRes wurden keine ausreichenden
Feststellungen getroffen (zur Berucksichtigung von Entschuldigungsgriinden vergleiche das hg. Erkenntnis 95/08/0331).

Auch eine Auseinandersetzung mit den flr und wider ihre Ansicht sprechenden Beweisen, welche insbesondere
aufgrund der im Einspruch getdtigten Beweisantrdge geboten gewesen wadre, somit eine schlissige und
nachvollziehbare Beweiswirdigung, unterbleibt zur Ganze. Dem angefochtenen Bescheid lasst sich letztlich nicht
entnehmen, welche Uberlegungen die belangte Behérde zu der vorgenommenen Reduzierung gefiihrt haben.
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Die Begriindung des angefochtenen Bescheids gentgt somit nicht den Anforderungen des § 60 AVG, wonach in der
Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei der Beweiswurdigung mafRgebenden Erwagungen und
die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und Ubersichtlich zusammenzufassen sind (vgl. dazu das
ebenfalls die Weiterentrichtung von Beitrdgen nach 8 56 Abs. 1 ASVG betreffende hg. Erkenntnis vom
14. November 2012, 2010/08/0150, mwN).Die Begriindung des angefochtenen Bescheids gentigt somit nicht den
Anforderungen des Paragraph 60, AVG, wonach in der Begrindung die Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens, die bei
der Beweiswulrdigung malRgebenden Erwagungen und die darauf gestitzte Beurteilung der Rechtsfrage klar und
Ubersichtlich zusammenzufassen sind vergleiche , dazu das ebenfalls die Weiterentrichtung von Beitrdgen nach
Paragraph 56, Absatz eins, ASVG betreffende hg. Erkenntnis vom 14. November 2012, 2010/08/0150, mwN).

Aufgrund der aufgezeigten Begriindungsmangel bleibt dem Verwaltungsgerichtshof eine inhaltliche Uberpriifung des
angefochtenen Bescheides hinsichtlich der im gegenstandlichen Fall ma3geblichen Frage, ob die belangte Behdrde von

dem ihr eingerdaumten Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch gemacht hat, verwehrt.

4. Der angefochtene Bescheid war daher zufolge der unzureichenden Begrindung der Ermessenstibung wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR 8 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwGG aufzuheben.
Auf das weitere Beschwerdevorbringen zur Ermessenstibung im Sinne des 8 56 Abs. 3 ASVG war daher nicht mehr
einzugehen. 4. Der angefochtene Bescheid war daher zufolge der unzureichenden Begriindung der Ermessensubung
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal3 Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, Litera
b, und ¢ VWGG aufzuheben. Auf das weitere Beschwerdevorbringen zur Ermessensiibung im Sinne des Paragraph
56, Absatz 3, ASVG war daher nicht mehr einzugehen.

Von der in der Beschwerde beantragten Durchfiihrung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte in
diesem Fall gemaR § 39 Abs. 2 Z 3 VwWGG abgesehen werden.Von der in der Beschwerde beantragten Durchfihrung
einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte in diesem Fall gemal3 Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer
3, VWGG abgesehen werden.

5. Der Kostenzuspruch grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemal3 § 3 Z 1 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 idF BGBI. Il Nr. 8/2014, weiter anzuwendenden) VWGH-
Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren war im Hinblick auf die auch im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren bestehende sachliche GebUhrenfreiheit gemal 8 110 ASVG abzuweisen. 5. Der Kostenzuspruch grundet sich
auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der (auf "Altfalle" gemal Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 8 aus 2014,, weiter anzuwendenden) VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008. Das Mehrbegehren war im Hinblick
auf die auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren bestehende sachliche GebuUhrenfreiheit gemald Paragraph
110, ASVG abzuweisen.
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