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1. AVG 8 10 heute
AVG § 10 gultig ab 01.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
AVG 8§ 10 gtiltig von 01.01.2012 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8 10 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG § 10 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

N o v ks~ wDN

1. AVG § 9 heute
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1. AWG 2002 § 61 heute
2. AWG 2002 § 61 giltig ab 02.11.2002

1. AWG 2002 § 62 heute
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2. AWG 2002 § 62 gultig ab 01.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
3. AWG 2002 § 62 giiltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
4. AWG 2002 § 62 glltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
5. AWG 2002 8§ 62 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
6. AWG 2002 8§ 62 giiltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
7. AWG 2002 § 62 giltig von 02.11.2002 bis 31.03.2006
1. GewO 1994 § 360 heute
2. GewO 1994 8 360 gultig ab 24.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2025
3. GewO 1994 8 360 gultig von 29.05.2013 bis 23.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2013
4. GewO 1994 § 360 giltig von 14.09.2012 bis 28.05.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 85/2012
5. GewO 1994 8 360 glltig von 01.07.1997 bis 13.09.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/1997
6. GewO 1994 § 360 gultig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
1. GewO 1994 § 79 heute
2. GewO 1994 8 79 glltig ab 19.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2010
3. GewO 1994 § 79 glltig von 01.07.2006 bis 18.08.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2006
4. GewO 1994 § 79 giiltig von 01.08.2002 bis 30.06.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
5. GewO 1994 § 79 gltig von 01.04.1998 bis 31.07.2002zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/1997
6. GewO 1994 § 79 giltig von 01.07.1997 bis 31.03.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/1997
7. GewO 1994 § 79 glltig von 19.03.1994 bis 30.06.1997
1. 10 81 heute
2. 10 § 1 gultig ab 01.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
3. 10 8 1 gliltig von 01.10.1997 bis 30.06.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 114/1997
4. 10 § 1 gultig von 01.01.1983 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 370/1982
1. 10 8 2 heute
2. 10 § 2 gultig ab 27.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2021
3. 10 8 2 gliltig von 01.07.2010 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
4. 10 § 2 gultig von 13.09.1997 bis 30.06.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 114/1997
5. 10 & 2 gultig von 01.01.1983 bis 12.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 370/1982
1. 10 8 6 heute
2. 10 § 6 gultig ab 27.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 147/2021
3. 10 8 6 gliltig von 01.07.2010 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
4. 10 § 6 gultig von 01.01.1983 bis 30.06.2010 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 370/1982

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Bumberger sowie die Hofratin
Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde des Dr. H F als Insolvenzverwalter der A GmbH, Rechtsanwalt in L,
gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates flr die Steiermark vom 6. Mai 2013, ZI. UVS 463.1-3/2013-
6, betreffend Malinahmen gemal3 § 62 Abs. 2 AWG 2002 (weitere Partei: Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofratin Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und
Mag. Haunold als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde des Dr. H F als
Insolvenzverwalter der A GmbH, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates fur die
Steiermark vom 6. Mai 2013, ZI. UVS 463.1-3/2013-6, betreffend Malinahmen gemald Paragraph 62, Absatz 2,
AWG 2002 (weitere Partei: Bundesminister flr Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft), zu Recht
erkannt:

Spruch

Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
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Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Héhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behérde vom 6. Mai 2013 wurde der
Beschwerdefiihrer als "Masseverwalter/Insolvenzverwalter" der A. GmbH verpflichtet, bei einer mit Bescheid der
Abfallbehérde vom 19. Dezember 2011 genehmigten Lagerhalle die folgenden abfallpolizeilichen MaBnahmen

umzusetzen:

"1. Das gesamte in der (Lagerhalle) gelagerte Material (Abfdlle der Schlusselnummer 31211/Salzschlacken,
aluminiumhaltig) im Ausmal3 vonca. 4.500 t und das an der Nordostseite der (Lagerhalle)ausgetretene Material
derselben Schlisselnummer ist einem befugten Abfallsammler zur ordnungsgemafen Behandlung zu Ubergeben. Die
rechtskonformen Ubergabenachweise sind der Behérde vorzulegen. Fiir die Umsetzung dieser Anordnung wird eine

Frist bis 15. September 2013 eingerdumt.

2. Nach vollstandiger Raumung der (Lagerhalle) und des mit dem oben bezeichneten Abfall kontaminierten Bereiches
vor der Halle (Anordnung 1.) ist ein Gutachten eines befugten Zivilingenieurs vorzulegen, mit dem nachgewiesen wird,
dass sich weder in der Halle noch in den Bereichen in denen das gelagerte Material bereits in die Umgebung gelangt

ist, Schlackenrtckstande befinden.
3. Die fristgerechte Umsetzung der getroffenen Anordnungen ist der Beh6rde unaufgefordertnachzuweisen."

Begrindend fuhrte die belangte Behorde im Wesentlichen aus, dass uber die A. GmbH mit Beschluss vom
12. September 2012 das Insolvenzverfahren ohne Eigenverwaltung verhangt worden sei. Daher kénne im Sinne des 8 6
Insolvenzordnung - 10 ausschlieBlich der bestellte Masseverwalter Adressat behérdlicher Auftrage sein. Die A. GmbH
konne als Inhaberin der abfallrechtlichen Genehmigung keine selbststandigen Handlungen mehr setzen, zu denen
ausschliel3lich der Masseverwalter ermachtigt sei.Begriindend flihrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, dass
Uber die A. GmbH mit Beschluss vom 12. September 2012 das Insolvenzverfahren ohne Eigenverwaltung verhangt
worden sei. Daher kénne im Sinne des Paragraph 6, Insolvenzordnung - |0 ausschliel3lich der bestellte Masseverwalter
Adressat behordlicher Auftrage sein. Die A. GmbH kénne als Inhaberin der abfallrechtlichen Genehmigung keine
selbststandigen Handlungen mehr setzen, zu denen ausschliel3lich der Masseverwalter ermachtigt sei.

Die gegenuber dem erstbehdrdlichen Bescheid neu festgelegte Erfullungsfrist sei nach eingeholten Erkundigungen
Uber die Entsorgung der zu beseitigenden Abfdlle festgesetzt worden.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 13. September 2013, B 774/2013-9, abgelehnt und die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten hat.

In seiner erganzten Beschwerde beantragt der Beschwerdeflihrer die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des
VwGG weiter anzuwenden. 1. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.

2. § 62 des Abfallwirtschaftsgesetztes 2002 - AWG 2002, BGBI. | Nr. 102/2002 idFBGBI. | Nr. 35/2012, lautet
auszugsweise wie folgt: 2. Paragraph 62, des Abfallwirtschaftsgesetztes 2002 - AWG 2002, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 102 aus 2002, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 35 aus 2012,, lautet auszugsweise wie folgt:

"Uberwachung von Behandlungsanlagen
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§ 62. (1) Die Behorde hat Behandlungsanlagen, die gemal3 den 88 37, 52 oder 54 genehmigungspflichtig sind, langstens
alle funf Jahre zu Uberprifen.Paragraph 62, (1) Die Behdrde hat Behandlungsanlagen, die gemaR den Paragraphen 37,
52, oder 54 genehmigungspflichtig sind, langstens alle funf Jahre zu Uberprufen.

1. (2)Absatz 2,Besteht der Verdacht eines konsenswidrigen Betriebs einer Behandlungsanlage, die gemald den 88 37,
52 oder 54 genehmigungspflichtig ist, so hat die Behorde - unabhangig von der Einleitung eines Strafverfahrens -
den Inhaber einer Behandlungsanlage zur Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustands
innerhalb einer angemessenen Frist aufzufordern. Kommt der Inhaber dieser Aufforderung innerhalb der
gesetzten Frist nicht nach, so hat die Behérde mit Bescheid die zur Herstellung des der Rechtsordnung
entsprechenden Zustands erforderlichen, geeigneten MalRnahmen, wie die Stilllegung von Maschinen oder die
teilweise oder ganzliche SchlieBung, zu verfligen.Besteht der Verdacht eines konsenswidrigen Betriebs einer
Behandlungsanlage, die gemal’ den Paragraphen 37, 52, oder 54 genehmigungspflichtig ist, so hat die Behorde -
unabhangig von der Einleitung eines Strafverfahrens - den Inhaber einer Behandlungsanlage zur Herstellung des
der Rechtsordnung entsprechenden Zustands innerhalb einer angemessenen Frist aufzufordern. Kommt der
Inhaber dieser Aufforderung innerhalb der gesetzten Frist nicht nach, so hat die Behérde mit Bescheid die zur
Herstellung des der Rechtsordnung entsprechenden Zustands erforderlichen, geeigneten Mal3nahmen, wie die
Stilllegung von Maschinen oder die teilweise oder ganzliche SchlieBung, zu verfigen.

(..)"

Die hier interessierenden Bestimmungen der Insolvenzordnung - 10,RGBI. Nr. 337/1914 idFBGBI. | Nr. 111/2010,
lauten wie folgt:Die hier interessierenden Bestimmungen der Insolvenzordnung - 10, RGBI. Nr. 337 aus 1914, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 111 aus 2010,, lauten wie folgt:

"Beginn der Wirkung, Insolvenzmasse
8 2. Paragraph 2,

1. (1)Absatz eins,(...)

2. (2)Absatz 2,Durch Eréffnung des Insolvenzverfahrens wird das gesamte der Exekution unterworfene Vermogen,
das dem Schuldner zu dieser Zeit gehdrt oder das er wahrend des Insolvenzverfahrens erlangt (Insolvenzmasse),
dessen freier Verfugung entzogen.

(...)
Wirkung in Ansehung von Rechtsstreitigkeiten
8 6. Paragraph 6,

1. (1)Absatz eins,Rechtsstreitigkeiten, welche die Geltendmachung oder Sicherstellung von Anspriichen auf das zur
Insolvenzmasse gehorige Vermdgen bezwecken, kdnnen nach der Eré6ffnung des Insolvenzverfahrens gegen den
Schuldner weder anhangig noch fortgesetzt werden.

2. (2)Absatz 2,Rechtsstreitigkeiten Uber Absonderungsanspriche und tber Anspriche auf Aussonderung nicht zur
Insolvenzmasse gehdriger Sachen kénnen auch nach der Er6ffnung des Insolvenzverfahrens, jedoch nur gegen
den Insolvenzverwalter anhangig gemacht und fortgesetzt werden.

3. (3)Absatz 3,Rechtsstreitigkeiten Gber Anspriche, die das zur Insolvenzmasse gehoérige Vermdgen Uberhaupt nicht
betreffen, insbesondere tber Anspriche auf persdnliche Leistungen des Schuldners, kdnnen auch wahrend des
Insolvenzverfahrens gegen den Schuldner oder von ihm anhangig gemacht und fortgesetzt werden."

3.1. Die Beschwerde bringt zum einen vor, dass auch nach Erdffnung eines Insolvenzverfahrens ein
Verwaltungsverfahren (insbesondere zur Erlassung abfallrechtlicher Auftrage) gegen den Gemeinschuldner, vertreten
durch den Insolvenzverwalter, nicht generell unzuldssig sei und abfallrechtliche Behandlungsauftrage den
Insolvenzverwalter nicht unmittelbar verpflichteten (Hinweis auf das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 1996, ZI. 96/07/0071).
Die belangte Behdrde habe nicht erkannt, dass der BeschwerdeflUhrer "keinesfalls der Adressat der verflgten
Anordnungen sein" kénne.

3.2. Mit diesem Vorbringen gelingt es der Beschwerde allerdings nicht, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides aufzuzeigen:

Verwaltungsverfahren sind keine Rechtsstreitigkeiten iSd 8§ 6 10. Die Er6ffnung des Insolvenzverfahrens ist somit kein
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Hindernis fur solche Verfahren (vgl. die Nachweise bei Mohr, Insolvenzordnung11, 8 6 E 81).Verwaltungsverfahren sind
keine Rechtsstreitigkeiten iSd Paragraph 6, 10. Die Eréffnung des Insolvenzverfahrens ist somit kein Hindernis fur
solche Verfahren vergleiche , die Nachweise bei Mohr, Insolvenzordnung11, Paragraph 6, E 81).

Wie die Beschwerde zutreffend vorbringt, macht die Eréffnung des Insolvenzverfahrens Uber das Vermdgen einer
Person ein Verwaltungsverfahren gegen den Gemeinschuldner (vertreten durch den Masseverwalter) nicht unzulassig
(vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 21. November 2012, ZI. 2009/07/0117, mwN). Lediglich hinsichtlich des durch die
Konkurseréffnung (nunmehr: Insolvenzeréffnung) seiner freien Verflgung entzogenen Vermaogens (Insolvenzmasse) ist
der Gemeinschuldner verfigungsunfahig und daher insoweit auch prozessunfahig. Der Masseverwalter als
gesetzlicher Vertreter des Gemeinschuldners mit Beschrankung auf die Insolvenzmasse hat insoweit den
Gemeinschuldner im Verfahren vor der Verwaltungsbehérde zu vertreten (vgl. etwa den hg. Beschluss vom
30. September 2010, ZI. 2010/07/0170, mwN, sowie die hg. Erkenntnisse zur vom 23. Mai 1996, ZI. 96/07/0071, mwN,
und vom 20. Juni 2001, ZI.98/08/0235).Wie die Beschwerde zutreffend vorbringt, macht die Erdéffnung des
Insolvenzverfahrens Uber das Vermogen einer Person ein Verwaltungsverfahren gegen den Gemeinschuldner
(vertreten durch den Masseverwalter) nicht unzulassig vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 21. November 2012,
Z1.2009/07/0117, mwN). Lediglich hinsichtlich des durch die Konkurseréffnung (nunmehr: Insolvenzerdffnung) seiner
freien Verflgung entzogenen Vermdgens (Insolvenzmasse) ist der Gemeinschuldner verfligungsunfahig und daher
insoweit auch prozessunfahig. Der Masseverwalter als gesetzlicher Vertreter des Gemeinschuldners mit Beschrankung
auf die Insolvenzmasse hat insoweit den Gemeinschuldner im Verfahren vor der Verwaltungsbehérde zu vertreten
vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 30. September 2010, ZI. 2010/07/0170, mwN, sowie die hg. Erkenntnisse zur
vom 23. Mai 1996, ZI. 96/07/0071, mwN, und vom 20. Juni 2001, ZI.98/08/0235).

Mit dem Spruch des angefochtenen Bescheides wurde der Beschwerdeflhrer als "Masseverwalter/Insolvenzverwalter"
der A. GmbH verpflichtet, die gegenstandlichen abfallpolizeilichen MaBnahmen umzusetzen.

Die damit gewahlte Umschreibung des Bescheidadressaten gleicht jener des im Beschwerdeverfahren zur
hg. ZI. 96/07/0071 angefochtenen Bescheides, auf welches die vorliegende Beschwerde ausdricklich hinweist.

Mit dem erwahnten Erkenntnis vom 23. Mai 1996, ZI. 96/07/0071, hat der Verwaltungsgerichtshof aber jenen Bescheid
nicht aufgehoben, sondern die Beschwerde des Masseverwalters abgewiesen und begriindend dazu u.a. klargestellt,
dass - da der Masseverwalter nur gesetzlicher Vertreter des Gemeinschuldners ist und Letzterer trotz Einleitung des
Konkursverfahrens weiterhin rechtsfahig bleibt -ein abfallwirtschaftsrechtlicher Behandlungsauftrag den
Masseverwalter unmittelbar nicht verpflichten kann (vgl. dazu auch den hg. Beschluss vom 29. Juli 2015,
Zl. Ra 2015/07/0079, mwN).Mit dem erwahnten Erkenntnis vom 23. Mai 1996, ZI.96/07/0071, hat der
Verwaltungsgerichtshof aber jenen Bescheid nicht aufgehoben, sondern die Beschwerde des Masseverwalters
abgewiesen und begrindend dazu u.a. klargestellt, dass - da der Masseverwalter nur gesetzlicher Vertreter des
Gemeinschuldners ist und Letzterer trotz Einleitung des Konkursverfahrens weiterhin rechtsfahig bleibt -ein
abfallwirtschaftsrechtlicher Behandlungsauftrag den Masseverwalter unmittelbar nicht verpflichten kann vergleiche ,
dazu auch den hg. Beschluss vom 29. Juli 2015, ZI. Ra 2015/07/0079, mwN).

Daraus folgt, dass ein Bescheidspruch wie der vorliegende nicht als direkte Verpflichtung des Insolvenzverwalters zu
verstehen ist, sondern dass damit der Beschwerdefiihrer in seiner Eigenschaft als Insolvenzverwalter angesprochen
wird.

4.1. Daruber hinaus bringt die Beschwerde vor, dass schon nach dem Gesetzestext nur der "Inhaber" der Anlage
Adressat einer Anordnung nach § 62 Abs. 2 AWG 2002 sein kdnne. Da "bekanntermafRen" das Leasingverhaltnis zur
Liegenschaftseigentimerin mit Schreiben des Beschwerdeflhrers vom 7. Marz 2013 beendet worden sei, hatten zum
Zeitpunkt der gegenstandlichen Anordnung weder die Gemeinschuldnerin noch die vom Beschwerdeflhrer vertretene
Insolvenzmasse die Sachherrschaft innegehabt. Hatte die belangte Behdrde den entscheidungswesentlichen
Sachverhalt von Amts wegen hinreichend ermittelt, hatte sie dies erkannt; die abfallpolizeiliche MaRnahme hatte
gegen den Beschwerdeflihrer als Insolvenzverwalter Uber das Vermodgen der A. GmbH somit nicht verfigt werden
durfen. 4.1. Daruber hinaus bringt die Beschwerde vor, dass schon nach dem Gesetzestext nur der "Inhaber" der
Anlage Adressat einer Anordnung nach Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 sein kdnne. Da "bekanntermalRen" das
Leasingverhaltnis zur Liegenschaftseigentimerin mit Schreiben des Beschwerdefiihrers vom 7. Marz 2013 beendet
worden sei, hatten zum Zeitpunkt der gegenstandlichen Anordnung weder die Gemeinschuldnerin noch die vom
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Beschwerdefiihrer vertretene Insolvenzmasse die Sachherrschaft innegehabt. Hatte die belangte Behdrde den
entscheidungswesentlichen Sachverhalt von Amts wegen hinreichend ermittelt, hatte sie dies erkannt; die
abfallpolizeiliche MaBnahme héatte gegen den Beschwerdefihrer als Insolvenzverwalter Gber das Vermdgen der
A. GmbH somit nicht verflgt werden durfen.

4.2. Auch mit diesem Vorbringen gelingt es der Beschwerde nicht, eine Rechtswidrigkeit aufzuzeigen.

Ein gemall § 62 Abs. 2 AWG 2002 zu erlassender Bescheid hat gegenliber dem jeweiligen "Inhaber" der Betriebsanlage
zu ergehen. Eine Definition dieses Begriffs findet sich im AWG 2002 nicht (vgl. etwa Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002
8 61 Rz 1). Wie die Materialien zum AWG 2002 (RV 984 BIgNR 21. GP 87) ausfuhren, wird in diesem Gesetz - somit auch
in8§ 62 Abs. 2 AWG 2002 - der Begriff "Inhaber" fir diejenige Person verwendet, welche die Sachherrschaft Gber die
Sache hat, und gilt als Inhaber einer Anlage in erster Linie der Betreiber einer Anlage und, sofern diese nicht betrieben
wird, die Person, welche die Sachherrschaft hat (vgl. etwa die Judikaturnachweise bei Bumberger/Hochholdinger/
Niederhuber/Wolfslehner, AWG2 E1 zu § 61)Ein gemal Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 zu erlassender Bescheid hat
gegenlber dem jeweiligen "Inhaber" der Betriebsanlage zu ergehen. Eine Definition dieses Begriffs findet sich im AWG
2002 nicht vergleiche , etwa Scheichl/Zauner/Berl, AWG 2002 Paragraph 61, Rz 1). Wie die Materialien zum AWG 2002
Regierungsvorlage 984, BIgNR 21. Gesetzgebungsperiode 87, ) ausfiihren, wird in diesem Gesetz - somit auch in
Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 - der Begriff "Inhaber" fir diejenige Person verwendet, welche die Sachherrschaft
Uber die Sache hat, und gilt als Inhaber einer Anlage in erster Linie der Betreiber einer Anlage und, sofern diese nicht
betrieben wird, die Person, welche die Sachherrschaft hat vergleiche , etwa die Judikaturnachweise bei
Bumberger/Hochholdinger/ Niederhuber/Wolfslehner, AWG2 E1 zu Paragraph 61,).

Im Erkenntnis vom 20. Méarz 2013, ZI.2010/11/0123, hat der Gerichtshof ausgesprochen, dass im Fall der Verpachtung
einer Betriebsanlage der Verpéachter praktisch nicht in der Lage sei, die Einhaltung vorgeschriebener Auflagen zu
gewahrleisten, und dass als Inhaber der Betriebsanlage der Pachter anzusehen sei (vgl. dazu auch das hg. Erkenntnis
vom 20. September 2012, ZI. 2011/07/0235). Auch bei einem Leasingverhaltnis - wie es im vorliegenden Fall nach den
Beschwerdebehauptungen vorlag - ist somit im Regelfall davon auszugehen, dass der Leasingnehmer die
Sachherrschaft tber die Anlage ausiibt und somit als Inhaber der Betriebsanlage anzusehen ist.Im Erkenntnis vom
20. Marz 2013, ZI.2010/11/0123, hat der Gerichtshof ausgesprochen, dass im Fall der Verpachtung einer
Betriebsanlage der Verpachter praktisch nicht in der Lage sei, die Einhaltung vorgeschriebener Auflagen zu
gewahrleisten, und dass als Inhaber der Betriebsanlage der Pachter anzusehen sei vergleiche , dazu auch das
hg. Erkenntnis vom 20. September 2012, ZI. 2011/07/0235). Auch bei einem Leasingverhaltnis - wie es im vorliegenden
Fall nach den Beschwerdebehauptungen vorlag - ist somit im Regelfall davon auszugehen, dass der Leasingnehmer die
Sachherrschaft Uber die Anlage ausubt und somit als Inhaber der Betriebsanlage anzusehen ist.

Das in der Beschwerde erstattete Vorbringen, dass "bekanntermalen" das Leasingverhdltnis mit Schreiben vom
7. Marz 2013 beendet worden sei, wurde allerdings in dem mit dem angefochtenen Bescheid abgeschlossenen
Verwaltungsverfahren weder gegenlber der Erstbehdérde, dem Landeshauptmann von Steiermark, noch gegenuber
der belangten Behorde als Berufungsbehorde erstattet; insbesondere findet sich in der Berufung kein diesbezlgliches
Vorbringen. Lediglich in einem vor der Bezirkshauptmannschaft Leoben geflhrten Verwaltungsstrafverfahren wurde
eine Behauptung in diese Richtung aufgestellt. Das angefihrte Beschwerdevorbringen stellt daher eine im Verfahren
vor dem Verwaltungsgerichtshof unzulassige Neuerung dar (8 41 Abs. 1 erster Satz VwGG).Das in der Beschwerde
erstattete Vorbringen, dass "bekanntermal3en" das Leasingverhaltnis mit Schreiben vom 7. Marz 2013 beendet worden
sei, wurde allerdings in dem mit dem angefochtenen Bescheid abgeschlossenen Verwaltungsverfahren weder
gegenUber der Erstbehdrde, dem Landeshauptmann von Steiermark, noch gegenuiber der belangten Behdrde als
Berufungsbehorde erstattet; insbesondere findet sich in der Berufung kein diesbezlgliches Vorbringen. Lediglich in
einem vor der Bezirkshauptmannschaft Leoben gefiihrten Verwaltungsstrafverfahren wurde eine Behauptung in diese
Richtung aufgestellt. Das angefihrte Beschwerdevorbringen stellt daher eine im Verfahren vor dem
Verwaltungsgerichtshof unzulassige Neuerung dar (Paragraph 41, Absatz eins, erster Satz VwWGG).

5. Soweit der Beschwerdefiihrer darUber hinaus vorbringt, dass § 62 Abs. 2 AWG 2002 nur dann erfillt sei, wenn eine
Behandlungsanlage konsenswidrig in Betrieb sei, und dass der Betrieb der gegenstandlichen Anlage am
26. September 2012 geschlossen worden sei, kann er sich damit nicht seiner Verpflichtung zur Umsetzung der
aufgetragenen MaRnahmen entziehen, wird mit diesem Vorbringen doch nicht in Abrede gestellt, dass die zu
beseitigenden Abfalle aus dem konsenswidrigen Betrieb der vorliegenden Behandlungsanlage entstanden sind. 5.
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Soweit der Beschwerdeflhrer dartber hinaus vorbringt, dass Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 nur dann erfiillt sei,
wenn eine Behandlungsanlage konsenswidrig in Betrieb sei, und dass der Betrieb der gegenstandlichen Anlage am
26. September 2012 geschlossen worden sei, kann er sich damit nicht seiner Verpflichtung zur Umsetzung der
aufgetragenen MalRnahmen entziehen, wird mit diesem Vorbringen doch nicht in Abrede gestellt, dass die zu
beseitigenden Abfadlle aus dem konsenswidrigen Betrieb der vorliegenden Behandlungsanlage entstanden sind.

6.1. SchlieBlich behauptet die Beschwerde, die vorgeschriebenen abfallpolizeilichen MalRinahmen seien auch inhaltlich
verfehlt, und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass Anordnungen gemaf3 8 62 Abs. 2 AWG 2002 nur kurzfristige und
vorubergehende Malnahmen, nicht aber umfassende, langfristige oder endglltige Beseitigungsauftrage
rechtfertigten. Daflr stinden andere Mdglichkeiten, wie beispielsweise nach § 73 AWG 2002, zur Verfugung (Hinweis
auf das u.a. zur Abgrenzung des 8 360 GewO von8 79 GewO ergangene hg. Erkenntnis vom 8. November 2000,
Z|.2000/04/0156). 6.1. SchlieBlich behauptet die Beschwerde, die vorgeschriebenen abfallpolizeilichen MaBnahmen
seien auch inhaltlich verfehlt, und bringt dazu im Wesentlichen vor, dass Anordnungen gemaf} Paragraph 62, Absatz 2,
AWG 2002 nur kurzfristige und vorubergehende Malinahmen, nicht aber umfassende, langfristige oder endgtiltige
Beseitigungsauftrage rechtfertigten. Daflr stinden andere Méglichkeiten, wie beispielsweise nach Paragraph 73, AWG
2002, zur Verfigung (Hinweis auf das u.a. zur Abgrenzung des Paragraph 360, GewO von Paragraph 79, GewO
ergangene hg. Erkenntnis vom 8. November 2000, ZI. 2000/04/0156).

6.2. Auch damit gelingt es der Beschwerde nicht, eine Rechtswidrigkeit darzulegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass im AWG 2002 vielfach Regelungen den ihnen
korrespondierenden Bestimmungen der GewO 1994 nachgebildet sind, weshalb in diesen Fallen auf die
Rechtsprechung zur GewO 1994 zurlickgegriffen werden kann, wahrend bei anderen Regelungen des AWG 2002 dies
nicht der Fall und ein Ruckgriff unzuldssig ist. Entscheidend fur die Heranziehung der Rechtsprechung der GewO 1994
zum Verstandnis von Regelungen des AWG 2002 ist die Vergleichbarkeit der Regelungen (vgl. etwa die hg. Erkenntnisse
vom 20. Marz 2013, ZI.2012/07/0050, mwN, sowie vom 25. September 2014, ZI.2013/07/0060).Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits mehrfach ausgesprochen, dass im AWG 2002 vielfach Regelungen den ihnen
korrespondierenden Bestimmungen der GewO 1994 nachgebildet sind, weshalb in diesen Fallen auf die
Rechtsprechung zur GewO 1994 zurlckgegriffen werden kann, wahrend bei anderen Regelungen des AWG 2002 dies
nicht der Fall und ein Rickgriff unzulassig ist. Entscheidend fur die Heranziehung der Rechtsprechung der GewO 1994
zum Verstandnis von Regelungen des AWG 2002 ist die Vergleichbarkeit der Regelungen vergleiche , etwa die
hg. Erkenntnisse vom 20. Marz 2013, ZI. 2012/07/0050, mwN, sowie vom 25. September 2014, ZI.2013/07/0060).

Eine Vergleichbarkeit im Sinne dieser Judikatur liegt - mit Blick auf die von der belangte Behorde aufgetragenen
Malnahmen - zwischen den Bestimmungen des § 360 Abs. 1 GewO 1994 und des § 62 Abs. 2 AWG 2002 vor, sodass die
zu § 360 Abs. 1 GewO 1994 ergangene Judikatur auf§ 62 Abs. 2 AWG 2002 Ubertragbar erscheint.Eine Vergleichbarkeit
im Sinne dieser Judikatur liegt - mit Blick auf die von der belangte Behorde aufgetragenen Malinahmen - zwischen den
Bestimmungen des Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994 und des Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 vor, sodass die
zu Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994 ergangene Judikatur auf Paragraph 62, Absatz 2, AWG 2002 Ubertragbar
erscheint.

In dem von der Beschwerde ins Treffen gefUhrten Erkenntnis zur ZI.2000/04/0156 hat der Verwaltungsgerichtshof zu
§ 360 Abs. 1 GewO 1994 naher begriindet ausgesprochen, dass Zweck der nach dieser Bestimmung zu verfligenden
MalRnahmen die kurzfristige Beseitigung einer Gefahr oder Belastigung sei, wie dies auch aus der beispielhaften
Aufzadhlung der anzuordnenden MalRnahmen (Stilllegung von Maschinen, SchlieBung von Teilen des Betriebes oder
SchlieBung des gesamten Betriebes) zum Ausdruck komme. Aus der kurzfristigen Realisierbarkeit und dem
tempordren Charakter ergebe sich die Abgrenzung von Malinahmen nach dieser Gesetzesstelle gegenuber
MalRnahmen nach &8 79 GewO 1994 als "Dauermalinahmen".In dem von der Beschwerde ins Treffen geflihrten
Erkenntnis zur ZI. 2000/04/0156 hat der Verwaltungsgerichtshof zu Paragraph 360, Absatz eins, GewO 1994 naher
begrindet ausgesprochen, dass Zweck der nach dieser Bestimmung zu verfigenden MalRnahmen die kurzfristige
Beseitigung einer Gefahr oder Belastigung sei, wie dies auch aus der beispielhaften Aufzahlung der anzuordnenden
MalRnahmen (Stilllegung von Maschinen, SchlieBung von Teilen des Betriebes oder SchlieBung des gesamten
Betriebes) zum Ausdruck komme. Aus der kurzfristigen Realisierbarkeit und dem tempordren Charakter ergebe sich
die Abgrenzung von Malinahmen nach dieser Gesetzesstelle gegeniiber MalBnahmen nach Paragraph 79, GewO 1994
als "Dauermaflinahmen".
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Die gegenstandlichen MaRnahmen, ndmlich die mit dem angefochtenen Bescheid aufgetragene Ubergabe von Abféllen
an einen Abfallsammler (binnen einer Frist von wenigen Monaten) sowie die Vorlage eines Gutachtens zum Nachweis,
dass sich weder in der Halle noch in den Bereichen, in denen das gelagerte Material bereits in die Umgebung gelangt
sei, Schlackenriickstande befanden, verfolgen die kurzfristige Beseitigung einer Gefahr und stellen - entgegen der

Ansicht des Beschwerdeflihrers - keine DauermalRnahmen dar.

7. Die Beschwerde erweist sich daher als unbegrindet, weshalb sie gemal3 § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war. 7. Die
Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaf Paragraph 42, Absatz eins, VwGG abzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG iVm 8 3 Z. 1 VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den
Aufwandersatz stltzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, VwGH-

Aufwandersatzverordnung 2014 und der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
Wien, am 17. Dezember 2015
Schlagworte
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