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6. VWGG 8§ 42 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofratin
Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Gber die Beschwerde der N GmbH in |, vertreten durch Dr. Paul Delazer, Rechtsanwalt in
6020 Innsbruck, Maximilianstral3e 2 (Hauptpostgebaude), gegen den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der
Tiroler Landesregierung vom 23. Mai 2012, ZI. LAS-1174/6- 11, betreffend eine Angelegenheit nach dem Tiroler Wald-
und Weideservitutengesetz 1952 (mitbeteiligte Partei:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Bumberger sowie die Hofratin Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und
Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde der N GmbH in romisch
eins, vertreten durch Dr. Paul Delazer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck, MaximilianstraBe 2 (Hauptpostgebaude), gegen
den Bescheid des Landesagrarsenates beim Amt der Tiroler Landesregierung vom 23. Mai 2012, ZI. LAS-1174/6- 11,

betreffend eine Angelegenheit nach dem Tiroler Wald- und Weideservitutengesetz 1952 (mitbeteiligte Partei:

Agrargemeinschaft H, vertreten durch Univ.Doz. Dr. Bernd A. Oberhofer, Rechtsanwalt in 6020 Innsbruck,
Schopfstral3e 6b), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird im Umfang seines bekampften Spruchpunktes B) wegen Rechtswidrigkeit seines

Inhaltes aufgehoben.

Das Land Tirol hat der beschwerdefiihrenden Partei Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.326,40 binnen zwei

Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehérde I. Instanz (im Folgenden: AB) vom 5. Mai 1967
wurden gemall § 42 (Tiroler) Wald- und Weideservitutengesetz 1952 (WWSG 1952) fur die AuslUbung der den
Viehbesitzern von H und im Stadtteil zwischen dem | und H liegenden Gutern nach der Servitutenregulierungsurkunde
vom 1. Marz 1890, Nr. 28412/920 (im Folgenden: SRU Nr. 28412/920), zustehenden Weiderechte in den H Waldungen
mehrere behordliche Bestimmungen erlassen.Mit Bescheid des Amtes der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde
rémisch eins. Instanz (im Folgenden: Ausschussbericht vom 5. Mai 1967 wurden gemaR Paragraph 42, (Tiroler) Wald-
und Weideservitutengesetz 1952 (WWSG 1952) fur die Austbung der den Viehbesitzern von H und im Stadtteil
zwischen dem rémisch eins und H liegenden Gltern nach der Servitutenregulierungsurkunde vom 1. Marz 1890,
Nr. 28412/920 (im Folgenden: SRU Nr. 28412/920), zustehenden Weiderechte in den H Waldungen mehrere
behordliche Bestimmungen erlassen.

Im Spruchpunkt 1. wurden gemall 8 9 Abs. 2 WWSG 1952 die 89 weideberechtigten Guter festgestelltim
Spruchpunkt 1. wurden gemal Paragraph 9, Absatz 2, WWSG 1952 die 89 weideberechtigten Guter festgestellt.

Im Spruchpunkt 2. wurden die jeweiligen Eigentimer der festgestellten berechtigten Liegenschaften gemal3 8 50 Abs. 2
und 3 WWSG 1952 zur "Weideinteressentschaft H" als Servitutengemeinschaft zusammengefasst. Die Vertretung und
Verwaltung in allen die Austubung der Weiderechte betreffenden Angelegenheiten wurden mit einem eigenen
Vertretungsstatut geregelt.Im Spruchpunkt 2. wurden die jeweiligen Eigentimer der festgestellten berechtigten
Liegenschaften gemall Paragraph 50, Absatz 2, und 3 WWSG 1952 zur "Weideinteressentschaft H" als
Servitutengemeinschaft zusammengefasst. Die Vertretung und Verwaltung in allen die Austbung der Weiderechte
betreffenden Angelegenheiten wurden mit einem eigenen Vertretungsstatut geregelt.

Im Spruchpunkt 3. wurde fur ndher genannte Grundparzellen eine Servitutenabldsung verfigt.

Begrindend hielt die AB fest, dass auf Grund der erwdahnten SRU Nr. 28412/920 den Viehbesitzern, deren Guter in H
oder im Stadtteil | zwischen dem | und H (linksseitiges |-Ufer) lagen, in jeweils ndher genannten Zeitrdumen das
Weiderecht mit Rindvieh, Schafen, Pferden sowie Ziegen in jeweils naher bezeichnetem Ausmal’ in den ehemaligen
H Privatwaldern zustehe. Anlasslich einer am 16. April 1936 durchgefiihrten und der Klarung der Frage, wer die
Servitutsberechtigten seien, gewidmet gewesenen agrarbehdérdlichen Verhandlung hatten die Vertreter der
Stadtgemeinde | und der Ortsgemeinde H Ubereinstimmend erkldrt, dass die genannten Gemeinden nur als
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Sammelnamen der Viehbesitzer in der Urkunde genannt seien, die Gemeinden kein anderes Recht in Anspruch
nahmen als héchstens jenes, das ihnen als Viehbesitzer zukdmen, und die Viehbesitzer selbst als die Berechtigten
anzusehen seien.Begriindend hielt die Ausschussbericht fest, dass auf Grund der erwahnten SRU Nr. 28412/920 den
Viehbesitzern, deren Guter in H oder im Stadtteil rémisch eins zwischen dem rémisch eins und H (linksseitiges I-Ufer)
lagen, in jeweils ndher genannten Zeitrdumen das Weiderecht mit Rindvieh, Schafen, Pferden sowie Ziegen in jeweils
naher bezeichnetem Ausmal in den ehemaligen H Privatwaldern zustehe. Anldsslich einer am 16. April 1936
durchgefiihrten und der Klarung der Frage, wer die Servitutsberechtigten seien, gewidmet gewesenen
agrarbehérdlichen Verhandlung hatten die Vertreter der Stadtgemeinde rémisch eins und der Ortsgemeinde H
Ubereinstimmend erklart, dass die genannten Gemeinden nur als Sammelnamen der Viehbesitzer in der Urkunde
genannt seien, die Gemeinden kein anderes Recht in Anspruch nahmen als héchstens jenes, das ihnen als Viehbesitzer
zukamen, und die Viehbesitzer selbst als die Berechtigten anzusehen seien.

Dieser Bescheid wurde dem Gemeindevertreter der Stadtgemeinde | sowie - im Wege der Auflage und Verstandigung
durch Kundmachung - den Eigentimern berechtigter Liegenschaften zugestellt.Dieser Bescheid wurde dem
Gemeindevertreter der Stadtgemeinde romisch eins sowie - im Wege der Auflage und Verstandigung durch
Kundmachung - den Eigentimern berechtigter Liegenschaften zugestellt.

Mit Datum 5. Februar 1997 erlieR die AB einen Bescheid mit folgendem SpruchMit Datum 5. Februar 1997 erlieR die
Ausschussbericht einen Bescheid mit folgendem Spruch:

"Auf Grund der Servitutenregulierungsurkunde Nr. 28412/920 vom 1.3.1890, fol. 111 Verfachbuch Ill. Teil, bestehen
zugunsten der ehemaligen Gemeinde H und zugunsten der Stadtgemeinde |, jedoch nur rtcksichtlich des am linken I-
Ufer gelegenen Stadtteiles, bzw. zugunsten der Viehbesitzer der ehemaligen Gemeinde H und der Viehbesitzer im
vorbezeichneten Stadtteil Dienstbarkeitsrechte der Weide. Fir die Austbung dieser Weiderechte wurde mit Bescheid
vom 5.5.1967, llIb1-453/171, eine Provisorialverfigung nach § 42 WWSG erlassen."Auf Grund der
Servitutenregulierungsurkunde Nr. 28412/920 vom 1.3.1890, fol. 111 Verfachbuch rémisch drei. Teil, bestehen
zugunsten der ehemaligen Gemeinde H und zugunsten der Stadtgemeinde rémisch eins, jedoch nur ricksichtlich des
am linken [-Ufer gelegenen Stadtteiles, bzw. zugunsten der Viehbesitzer der ehemaligen Gemeinde H und der
Viehbesitzer im vorbezeichneten Stadtteil Dienstbarkeitsrechte der Weide. Fir die Ausibung dieser Weiderechte
wurde mit Bescheid vom 5.5.1967, 1lIb1-453/171, eine Provisorialverfigung nach Paragraph 42, WWSG erlassen.

Das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde I. Instanz stellt hiemit gemalR § 38 Abs. 2 des Wald- und
Weideservitutengesetzes, LGBI. Nr. 21/1952, fest, dass die mit der zitierten Servitutenurkunde regulierten Weiderechte
der mit Bescheid vom 7.3.1995, IlIb1-1222 R/16, korperschaftlich eingerichteten (mitbeteiligten Agrargemeinschaft)
zustehen. Gemal? § 42 leg. cit. werden die Spruchpunkte 1 und 2 des Bescheides vom 5.5.1967 aufgehoben und die
Weideinteressentschaft H aufgeldst. Deren Rechtsnachfolgerin ist die (mitbeteiligte Agrargemeinschaft), auf die auch
das Vermdgen der Weideinteressentschaft Ubergeht."Das Amt der Tiroler Landesregierung als Agrarbehdrde rémisch
eins. Instanz stellt hiemit gemaR Paragraph 38, Absatz 2, des Wald- und Weideservitutengesetzes,
Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 1952,, fest, dass die mit der zitierten Servitutenurkunde regulierten Weiderechte der mit
Bescheid vom 7.3.1995, 1lIb1-1222 R/16, korperschaftlich eingerichteten (mitbeteiligten Agrargemeinschaft) zustehen.
Gemald Paragraph 42, leg. cit. werden die Spruchpunkte 1 und 2 des Bescheides vom 5.5.1967 aufgehoben und die
Weideinteressentschaft H aufgeldst. Deren Rechtsnachfolgerin ist die (mitbeteiligte Agrargemeinschaft), auf die auch
das Vermogen der Weideinteressentschaft Ubergeht."

Begrindend wurde in diesem Bescheid festgehalten, dass im Zuge des Regulierungsverfahrens fir das Gemeindegut
der ehemaligen Gemeinde H die Nutzungsberechtigten mit Bescheid vom 7. Marz 1995 festgestellt worden seien und
diese die mitbeteiligte Agrargemeinschaft bildeten. Es sei offenkundig, dass die Auslbung der gegenstandlichen
Servitutsweiderechte in einer engen Beziehung zur Weidenutzung am ehemaligen Gemeindegut stehe, sodass es
gerechtfertigt sei, die mitbeteiligte Agrargemeinschaft als berechtigt hinsichtlich der urkundlichen
Servitutsweiderechte festzustellen. Damit werde auch der Weiterbestand der Weideinteressentschaft H entbehrlich.
Letztere habe mit Vollversammlungsbeschluss vom 16. Janner 1997 ihrer Auflésung und dem Ubergang auf die
Agrargemeinschaft zugestimmt.

Der Standpunkt, dass die urkundlichen Servitutsweiderechte der Agrargemeinschaft zustiinden, werde auch von der
Stadtgemeinde |, die Rechtsnachfolgerin der Gemeinde H sei, geteilt, wie aus einem fir die Regulierung des



ehemaligen Gemeindegutes vom Gemeinderat am 25. November 1993 beschlossenen Vergleichsvorschlag
hervorgehe.Der Standpunkt, dass die urkundlichen Servitutsweiderechte der Agrargemeinschaft zustiinden, werde
auch von der Stadtgemeinde rémisch eins, die Rechtsnachfolgerin der Gemeinde H sei, geteilt, wie aus einem fur die
Regulierung des ehemaligen Gemeindegutes vom Gemeinderat am 25. November 1993 beschlossenen
Vergleichsvorschlag hervorgehe.

Der Bescheid vom 5. Februar 1997 wurde der Stadtgemeinde |, der Weideinteressentschaft H sowie der mitbeteiligten
Agrargemeinschaft zugestellt.Der Bescheid vom 5. Februar 1997 wurde der Stadtgemeinde rémisch eins, der
Weideinteressentschaft H sowie der mitbeteiligten Agrargemeinschaft zugestellt.

Mit Eingabe vom 24. Mai 2011 beantragte die Beschwerdefuhrerin bei der AB die Zustellung des agrarbehdrdlichen
Bescheides vom 5. Februar 1997. Dazu fuhrte sie aus, sie sei auf Grund des Kaufvertrages vom 21. Mai 2003
Eigentimerin der Liegenschaft EZ 1541 GB H. Mit dem genannten Bescheid sei in die Rechtsstellung der
grundblcherlichen Liegenschaftseigentimer dadurch, dass Uber die Belastungen verflgt worden sei, eingegriffen
worden. Der Bescheid vom 5. Februar 1997 hatte daher an die Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflhrerin, die | V AG,
zugestellt werden muissen, was jedoch nicht erfolgt sei.Mit Eingabe vom 24. Mai 2011 beantragte die
Beschwerdefiihrerin bei der Ausschussbericht die Zustellung des agrarbehérdlichen Bescheides vom 5. Februar 1997.
Dazu flhrte sie aus, sie sei auf Grund des Kaufvertrages vom 21. Mai 2003 Eigentiimerin der Liegenschaft EZ 1541
GB H. Mit dem genannten Bescheid sei in die Rechtsstellung der grundbicherlichen Liegenschaftseigentimer dadurch,
dass Uber die Belastungen verflgt worden sei, eingegriffen worden. Der Bescheid vom 5. Februar 1997 hatte daher an
die Rechtsvorgangerin der Beschwerdeflhrerin, die rémisch eins rémisch funf AG, zugestellt werden missen, was
jedoch nicht erfolgt sei.

Nachdem die AB die Zustellung des Bescheides vom 5. Februar 1997 an die Beschwerdeflhrerin veranlasst hatte,
erhob diese sowohl gegen den Bescheid vom 5. Februar 1997 als auch gegen den Bescheid vom 5. Mai 1967
Berufung.Nachdem die Ausschussbericht die Zustellung des Bescheides vom 5. Februar 1997 an die
Beschwerdefiihrerin veranlasst hatte, erhob diese sowohl gegen den Bescheid vom 5. Februar 1997 als auch gegen
den Bescheid vom 5. Mai 1967 Berufung.

Begrindend fuhrte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, dass die Einforstungsrechte laut SRU Nr. 28412/920
mit den angefochtenen Bescheiden neu geordnet worden seien. Als Eigentimerin der mit den Servitutsweiderechten
belasteten Liegenschaft EZ 1541 sei die Beschwerdeflhrerin keinem der beiden agrarbehérdlichen Verfahren
beigezogen worden. Auf Grund des Grundbuchsstandes sei offenkundig, dass die in Rede stehenden Weiderechte seit
alters her nur der Stadtgemeinde | (Gemeinde H) zugestanden seien und ohne Zustimmung aller privaten
Grundeigentimer weder auf die Weideinteressentschaft H (Bescheid vom 5. Mai 1967) noch auf die mitbeteiligte
Agrargemeinschaft (Bescheid vom 5. Februar 1997) Gbertragen hatten werden kdnnen. Dadurch sei in grundlegende
Eigentimerrechte eingegriffen worden. Es wurde die ersatzlose Behebung der beiden mit Berufung angefochtenen
Bescheide beantragt.Begriindend fuhrte die Beschwerdefiihrerin im Wesentlichen aus, dass die Einforstungsrechte
laut SRU Nr. 28412/920 mit den angefochtenen Bescheiden neu geordnet worden seien. Als Eigentiimerin der mit den
Servitutsweiderechten belasteten Liegenschaft EZ 1541 sei die Beschwerdeflhrerin keinem der beiden
agrarbehordlichen Verfahren beigezogen worden. Auf Grund des Grundbuchsstandes sei offenkundig, dass die in Rede
stehenden Weiderechte seit alters her nur der Stadtgemeinde romisch eins (Gemeinde H) zugestanden seien und ohne
Zustimmung aller privaten Grundeigentiimer weder auf die Weideinteressentschaft H (Bescheid vom 5. Mai 1967)
noch auf die mitbeteiligte Agrargemeinschaft (Bescheid vom 5. Februar 1997) lbertragen hatten werden kénnen.
Dadurch sei in grundlegende Eigentimerrechte eingegriffen worden. Es wurde die ersatzlose Behebung der beiden mit
Berufung angefochtenen Bescheide beantragt.

Mit Spruchpunkt A) des angefochtenen Bescheides der belangten Behdrde vom 23. Mai 2012 wurde die Berufung
gegen den Bescheid vom 5. Mai 1967 als unzulassig zurtickgewiesen.

Mit Spruchpunkt B) dieses Bescheides wurde die Berufung gegen den Bescheid vom 5. Februar 1997 als unbegriindet
abgewiesen.

In ihren rechtlichen Erwagungen hielt die belangte Behorde, soweit sich die Beschwerdefiihrerin mit ihrer Berufung
gegen den Bescheid vom 5. Mai 1967 gewandt hatte, im Wesentlichen fest, der Erwerber eines Grundstlicks habe sich
das prozessuale Verhalten seines Rechtsvorgangers zurechnen zu lassen. Unter detaillierter Darstellung der in der



Vergangenheit erfolgten Uberginge des Eigentumsrechts an den hier in Rede stehenden, mit Weiderechten belasteten
Grundsticken stellte die belangte Behdrde ferner fest, die Beschwerdefihrerin sei laut eigenem Vorbringen mit
Kaufvertrag vom 21. Mai 2003 Eigentimerin der Liegenschaft EZ 1541 geworden. Das Eigentumsrecht zugunsten der
Beschwerdefiihrerin ob dieser Liegenschaft sei mit Beschluss des zustandigen Grundbuchsgerichtes zu TZ 676/2004
eingetragen worden.In ihren rechtlichen Erwdgungen hielt die belangte Behdrde, soweit sich die Beschwerdefuhrerin
mit ihrer Berufung gegen den Bescheid vom 5. Mai 1967 gewandt hatte, im Wesentlichen fest, der Erwerber eines
Grundsticks habe sich das prozessuale Verhalten seines Rechtsvorgangers zurechnen zu lassen. Unter detaillierter
Darstellung der in der Vergangenheit erfolgten Uberginge des Eigentumsrechts an den hier in Rede stehenden, mit
Weiderechten belasteten Grundstiicken stellte die belangte Behorde ferner fest, die Beschwerdefihrerin sei laut
eigenem Vorbringen mit Kaufvertrag vom 21. Mai 2003 Eigentimerin der Liegenschaft EZ 1541 geworden. Das
Eigentumsrecht zugunsten der Beschwerdeflhrerin ob dieser Liegenschaft sei mit Beschluss des zustandigen
Grundbuchsgerichtes zu TZ 676 aus 2004, eingetragen worden.

Im Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der AB vom 5. Mai 1967 sei die Stadtgemeinde | EigentiUmerin der
servitutsweidebelasteten Grundstiicke, die sich nunmehr im Eigentum der Beschwerdeflhrerin befanden, gewesen.Im
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides der Ausschussbericht vom 5. Mai 1967 sei die Stadtgemeinde rémisch eins
Eigentimerin der servitutsweidebelasteten Grundstlicke, die sich nunmehr im Eigentum der Beschwerdeflhrerin
befanden, gewesen.

Der Bescheid vom 5. Mai 1967 sei auch dem Gemeindevertreter der Stadtgemeinde | in das Stadtmagistrat | zugestellt
worden. Ein Rechtsmittel gegen diesen Bescheid sei von der Stadtgemeinde | dazumal nicht eingebracht worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich das prozessuale Verhalten ihrer Rechtsvorgdngerinnen im Eigentum der
verfahrensbetroffenen Grundstiicke anrechnen zu lassen. Demnach kdmen der Beschwerdefihrerin die rechtlichen
Moglichkeiten einer "Ubergangenen Partei" gegenstandlich nicht zu.Der Bescheid vom 5. Mai 1967 sei auch dem
Gemeindevertreter der Stadtgemeinde romisch eins in das Stadtmagistrat rémisch eins zugestellt worden. Ein
Rechtsmittel gegen diesen Bescheid sei von der Stadtgemeinde rémisch eins dazumal nicht eingebracht worden. Die
Beschwerdefiihrerin habe sich das prozessuale Verhalten ihrer Rechtsvorgdngerinnen im Eigentum der
verfahrensbetroffenen Grundstiicke anrechnen zu lassen. Demnach kdmen der Beschwerdefihrerin die rechtlichen
Moglichkeiten einer "Ubergangenen Partei" gegenstandlich nicht zu.

Die vorliegende Berufung gegen den Bescheid der AB vom 5. Mai 1967 erweise sich daher als unzuldssig und sei
zurlickzuweisen gewesen.Die vorliegende Berufung gegen den Bescheid der Ausschussbericht vom 5. Mai 1967
erweise sich daher als unzulassig und sei zurlickzuweisen gewesen.

Zur Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den Bescheid der AB vom 5. Februar 1997 hielt die belangte Behérde
begriindend fest, im Zeitpunkt der Zustellung dieses Bescheides sei nicht die Beschwerdeflhrerin, die die Liegenschaft
EZ 1541 erst auf Grund des Kaufvertrages vom 21. Mai 2003 erworben habe, sondern vielmehr die | V und S GmbH
Eigentimerin der genannten Liegenschaft gewesen. Dieser sei der Bescheid vom 5. Februar 1997 nicht zugestellt
worden.Zur Berufung der Beschwerdefuhrerin gegen den Bescheid der Ausschussbericht vom 5. Februar 1997 hielt die
belangte Behorde begriindend fest, im Zeitpunkt der Zustellung dieses Bescheides sei nicht die Beschwerdefuhrerin,
die die Liegenschaft EZ 1541 erst auf Grund des Kaufvertrages vom 21. Mai 2003 erworben habe, sondern vielmehr die
rémisch eins romisch funf und S GmbH Eigentimerin der genannten Liegenschaft gewesen. Dieser sei der Bescheid
vom 5. Februar 1997 nicht zugestellt worden.

Mit dem Bescheid vom 5. Februar 1997 sei in Ansehung der mit der SRU Nr. 28412/920 geregelten
Servitutsweiderechte gemal & 38 Abs. 2 WWSG 1952 festgestellt worden, dass diese der mitbeteiligten
Agrargemeinschaft zustiinden, womit der in der SRU Nr. 28412/920 (Punkte Il. und IIl.) mit a) Gemeinde H (bzw. deren
Viehbesitzern) und b) Stadtgemeinde |, jedoch nur rucksichtlich des am linken I-Ufer gelegenen Stadtteiles (bzw. der
Viehbesitzer in dem Stadtteil am linksseitigen I-Ufer), umschriebene Kreis der Weideberechtigten insofern neu
festgelegt worden sei, als die in der mitbeteiligten Agrargemeinschaft organisierten Stammsitzliegenschaften als
berechtigte Liegenschaften festgestellt worden seien. Gleichzeitig sei die in Form des Provisorialbescheides vom
5. Mai 1967 vorgenommene Auflistung von 89 weideberechtigten Gltern aufgehoben und damit korrespondierend
auch die fur diese 89 Guter gebildete WWSG-Servitutengemeinschaft mit der Bezeichnung "Weideinteressentschaft H"
aufgeldst worden. Damit sei im Ergebnis das auf der Grundlage der SRU Nr. 28412/920 bestehende
Servitutenverhaltnis im Umfang der Festlegung des berechtigten Kreises einer Anpassung bzw. Anderung zugefiihrt



worden.Mit dem Bescheid vom 5. Februar 1997 sei in Ansehung der mit der SRU Nr. 28412/920 geregelten
Servitutsweiderechte gemal} Paragraph 38, Absatz 2, WWSG 1952 festgestellt worden, dass diese der mitbeteiligten
Agrargemeinschaft zustinden, womit der in der SRU Nr. 28412/920 (Punkte rémisch zwei. und rémisch drei.) mit
a) Gemeinde H (bzw. deren Viehbesitzern) und b) Stadtgemeinde rémisch eins, jedoch nur ricksichtlich des am linken
I-Ufer gelegenen Stadtteiles (bzw. der Viehbesitzer in dem Stadtteil am linksseitigen |-Ufer), umschriebene Kreis der
Weideberechtigten insofern neu festgelegt worden sei, als die in der mitbeteiligten Agrargemeinschaft organisierten
Stammsitzliegenschaften als berechtigte Liegenschaften festgestellt worden seien. Gleichzeitig sei die in Form des
Provisorialbescheides vom 5. Mai 1967 vorgenommene Auflistung von 89 weideberechtigten Gultern aufgehoben und
damit korrespondierend auch die flr diese 89 Guter gebildete WWSG-Servitutengemeinschaft mit der Bezeichnung
"Weideinteressentschaft H" aufgeldst worden. Damit sei im Ergebnis das auf der Grundlage der SRU Nr. 28412/920
bestehende Servitutenverhdltnis im Umfang der Festlegung des berechtigten Kreises einer Anpassung bzw. Anderung
zugeflhrt worden.

Mit dem Bescheid vom 5. Februar 1997 sei aul8erhalb eines Regulierungs- oder Abldsungsverfahrens Uber die Frage
des berechtigten Kreises entschieden worden. Die als Rechtsgrundlage fir diese Entscheidung herangezogene
Bestimmung des § 38 Abs. 2 WWSG 1952 habe keine Einschrankung in Bezug auf die den Verfahren beizuziehenden
Parteien vorgesehen, sodass im Sinne des § 48 Abs. 1 WWSG 1952 sowie im Hinblick auf die mogliche Berthrung von
Rechten der durch die gegenstandlichen Weiderechte Verpflichteten samtliche Eigentimer der belasteten
Liegenschaften dem Verfahren als Parteien beizuziehen gewesen waren. Die Beschwerdefihrerin habe daher die
Rechte einer Ubergangenen Partei geltend machen und Bescheidzustellung begehren kénnen. Die von ihr erhobene
Berufung sei zuldssig.Mit dem Bescheid vom 5. Februar 1997 sei auBerhalb eines Regulierungs- oder
Ablosungsverfahrens Gber die Frage des berechtigten Kreises entschieden worden. Die als Rechtsgrundlage fur diese
Entscheidung herangezogene Bestimmung des Paragraph 38, Absatz 2, WWSG 1952 habe keine Einschrankung in
Bezug auf die den Verfahren beizuziehenden Parteien vorgesehen, sodass im Sinne des Paragraph 48, Absatz
eins, WWSG 1952 sowie im Hinblick auf die mogliche Berlhrung von Rechten der durch die gegenstandlichen
Weiderechte Verpflichteten samtliche Eigentimer der belasteten Liegenschaften dem Verfahren als Parteien
beizuziehen gewesen waren. Die Beschwerdeflhrerin habe daher die Rechte einer Ubergangenen Partei geltend
machen und Bescheidzustellung begehren kénnen. Die von ihr erhobene Berufung sei zulassig.

In inhaltlicher Hinsicht wende die Beschwerdefiihrerin gegen die bekampfte Entscheidung ein, dass die seit alters her
der Stadtgemeinde | (Gemeinde H) zugestandenen Weiderechte ohne Zustimmung aller privaten Grundeigentimer
weder auf die Weideinteressentschaft H (Bescheid vom 5. Mai 1967) noch auf die mitbeteiligte Agrargemeinschaft
(Bescheid vom 5. Februar 1997) Ubertragen hatten werden konnen.In inhaltlicher Hinsicht wende die
Beschwerdefiihrerin gegen die bekdmpfte Entscheidung ein, dass die seit alters her der Stadtgemeinde rémisch eins
(Gemeinde H) zugestandenen Weiderechte ohne Zustimmung aller privaten Grundeigentimer weder auf die
Weideinteressentschaft H (Bescheid vom 5. Mai 1967) noch auf die mitbeteiligte Agrargemeinschaft (Bescheid vom
5. Februar 1997) Ubertragen hatten werden kdnnen.

Die Beschwerdefiihrerin (ibersehe, dass gegensténdlich nicht von einer Ubertragung von Servitutsweiderechten von
einer berechtigten Rechtsperson auf eine andere auszugehen sei, sondern vielmehr von der Feststellung des
berechtigten Kreises, welcher in der SRU Nr. 28412/920 in den Punkten Il. sowie Ill. mit "Gemeinde H bzw. deren
Viehbesitzer" und mit "Stadtgemeinde | bzw. der Viehbesitzer in dem Stadtteil am linksseitigen I-Ufer" umschrieben
worden sei.Die Beschwerdefilhrerin (bersehe, dass gegenstindlich nicht von einer Ubertragung von
Servitutsweiderechten von einer berechtigten Rechtsperson auf eine andere auszugehen sei, sondern vielmehr von
der Feststellung des berechtigten Kreises, welcher in der SRU Nr. 28412/920 in den Punkten romisch zwei. sowie
rémisch drei. mit "Gemeinde H bzw. deren Viehbesitzer" und mit "Stadtgemeinde rémisch eins bzw. der Viehbesitzer in
dem Stadtteil am linksseitigen I-Ufer" umschrieben worden sei.

Dass die verfahrensgegenstandlichen Weiderechte den Viehbesitzern in H und in | linksseitig des | seit jeher
zugekommen seien, ergebe sich u.a. aus der Begriindung des agrarbehdrdlichen Bescheides vom 5. Mai 1967, worin
auf eine Verhandlung am 16. April 1936 Bezug genommen worden sei. Diese Verhandlung sei der Klarung der Frage
gewidmet gewesen, wer die Servitutsberechtigten seien, wobei die Vertreter der Stadtgemeinde | und der
Ortsgemeinde H Ubereinstimmend erklart hatten, dass die in der SRU Nr. 28412/920 genannten Gemeinden nur als
Sammelnamen der Viehbesitzer in der Urkunde genannt seien, die Gemeinden kein anderes Recht in Anspruch



nahmen als hdchstens jenes, das ihnen als Viehbesitzer zukdme, und die Viehbesitzer selbst als die Berechtigten
anzusehen seien. In dem spater mit Erkenntnis der belangten Behdrde vom 24. Juni 1957 behobenen Plan zur
Abldsung und Regulierung der Weiderechte in den H Waldern vom 25. Februar 1954 sei zudem erwahnt, dass bei den
Verhandlungen im Jahr 1936 im Gemeindeamt in H auch die Vertreter der Belasteten die Bestreitung der Legitimation
der Vertreter der Weideberechtigten fallengelassen hatten, indem sie mit denselben Vereinbarungen abgeschlossen
hatten.Dass die verfahrensgegenstandlichen Weiderechte den Viehbesitzern in H und in rémisch eins linksseitig des
rémisch eins seit jeher zugekommen seien, ergebe sich u.a. aus der Begrindung des agrarbehérdlichen Bescheides
vom 5. Mai 1967, worin auf eine Verhandlung am 16. April 1936 Bezug genommen worden sei. Diese Verhandlung sei
der Klarung der Frage gewidmet gewesen, wer die Servitutsberechtigten seien, wobei die Vertreter der Stadtgemeinde
romisch eins und der Ortsgemeinde H Ubereinstimmend erklart hatten, dass die in der SRU Nr. 28412/920 genannten
Gemeinden nur als Sammelnamen der Viehbesitzer in der Urkunde genannt seien, die Gemeinden kein anderes Recht
in Anspruch ndhmen als hdchstens jenes, das ihnen als Viehbesitzer zukame, und die Viehbesitzer selbst als die
Berechtigten anzusehen seien. In dem spater mit Erkenntnis der belangten Behdrde vom 24. Juni 1957 behobenen
Plan zur Ablésung und Regulierung der Weiderechte in den H Waldern vom 25. Februar 1954 sei zudem erwahnt, dass
bei den Verhandlungen im Jahr 1936 im Gemeindeamt in H auch die Vertreter der Belasteten die Bestreitung der
Legitimation der Vertreter der Weideberechtigten fallengelassen héatten, indem sie mit denselben Vereinbarungen
abgeschlossen hatten.

Im Vorfeld der Erlassung des agrarbehordlichen Bescheides vom 5. Mai 1967 sei seitens der Stadtgemeinde | (auch in
Rechtsnachfolge nach der ehemaligen Gemeinde H) nochmals bestritten worden, dass die in Rede stehenden
Servitutsweiderechte den Viehbesitzern zustiinden. Den Bescheid vom 5. Mai 1967, der die Weiderechte 89 Gutern
zugeordnet habe, habe die Stadtgemeinde | allerdings in Rechtskraft erwachsen lassen. Im Schreiben des
Stadtmagistrates | vom 10. Janner 1990 werde dies damit erklart, dass eine Einigung zwischen der GemeindefUhrung
und der Bauernschaft aus H stattgefunden habe, dass die Stadtfihrung die Weideinteressenten als Weideberechtigte
anerkenne, diese im Sinne des WWSG 1952 organisiert wirden und das Recht erhalten sollten, Weideabldsebetrage
einzuheben. Entsprechend dem angefihrten Schreiben sei die Einigung dabei Ende April 1967, sohin noch vor der
Bescheiderlassung vom 5. Mai 1967, erfolgt.Im Vorfeld der Erlassung des agrarbehordlichen Bescheides vom
5. Mai 1967 sei seitens der Stadtgemeinde rémisch eins (auch in Rechtsnachfolge nach der ehemaligen Gemeinde H)
nochmals bestritten worden, dass die in Rede stehenden Servitutsweiderechte den Viehbesitzern zustiinden. Den
Bescheid vom 5. Mai 1967, der die Weiderechte 89 Gutern zugeordnet habe, habe die Stadtgemeinde rémisch eins
allerdings in Rechtskraft erwachsen lassen. Im Schreiben des Stadtmagistrates romisch eins vom 10. Janner 1990
werde dies damit erklart, dass eine Einigung zwischen der Gemeindefiihrung und der Bauernschaft aus H
stattgefunden habe, dass die Stadtfihrung die Weideinteressenten als Weideberechtigte anerkenne, diese im Sinne
des WWSG 1952 organisiert wirden und das Recht erhalten sollten, Weideabldsebetrage einzuheben. Entsprechend
dem angefihrten Schreiben sei die Einigung dabei Ende April 1967, sohin noch vor der Bescheiderlassung vom
5. Mai 1967, erfolgt.

In einem am 25. November 1993 vom Stadtgemeinderat der Landeshauptstadt | beschlossenen Vergleichsvorschlag
sei zum Ausdruck gebracht worden, dass die Stadtgemeinde | das Bestehen der urkundlichen Servitutsweiderechte
gemal der SRU Nr. 28412/920 zugunsten der "H Bauernschaft" anerkenne.In einem am 25. November 1993 vom
Stadtgemeinderat der Landeshauptstadt rémisch eins beschlossenen Vergleichsvorschlag sei zum Ausdruck gebracht
worden, dass die Stadtgemeinde romisch eins das Bestehen der urkundlichen Servitutsweiderechte gemaR der
SRU Nr. 28412/920 zugunsten der "H Bauernschaft" anerkenne.

Die beiden Bescheide vom 5. Mai 1967 und vom 5. Februar 1997 seien auch der Stadtgemeinde | zugestellt worden. Es
sei daher insgesamt davon auszugehen, dass im Verhaltnis zwischen der Stadtgemeinde | sowie den weideberechtigten
Viehbesitzern rechtskraftig geklart sei, dass die verfahrensgegenstandlichen Servitutsweiderechte nicht der politischen
Stadtgemeinde zukamen. Auch mit Ricksicht auf die dargelegten wiederholten Erklarungen der Stadtgemeinde | (auch
in Rechtsnachfolge nach der ehemaligen Gemeinde H) kdnne entgegen dem Berufungsvorbringen nicht davon
gesprochen werden, dass die Weiderechte von der Stadtgemeinde | (Gemeinde H) zunachst auf die
Weideinteressentschaft H und sodann auf die mitbeteiligte Agrargemeinschaft Ubertragen worden waren.Die beiden
Bescheide vom 5. Mai 1967 und vom 5. Februar 1997 seien auch der Stadtgemeinde romisch eins zugestellt worden. Es
sei daher insgesamt davon auszugehen, dass im Verhaltnis zwischen der Stadtgemeinde rémisch eins sowie den



weideberechtigten Viehbesitzern rechtskraftig geklart sei, dass die verfahrensgegenstandlichen Servitutsweiderechte
nicht der politischen Stadtgemeinde zukdmen. Auch mit Ricksicht auf die dargelegten wiederholten Erkldrungen der
Stadtgemeinde rémisch eins (auch in Rechtsnachfolge nach der ehemaligen Gemeinde H) kénne entgegen dem
Berufungsvorbringen nicht davon gesprochen werden, dass die Weiderechte von der Stadtgemeinde rémisch eins
(Gemeinde H) zundchst auf die Weideinteressentschaft H und sodann auf die mitbeteiligte Agrargemeinschaft
Ubertragen worden waren.

Im Ubrigen kénnte entgegen der Ansicht der Beschwerdefihrerin eine Ubertragung von WWSG-Rechten auch gegen
den Willen des(r) Verpflichteten verflgt werden. Dies habe bereits die Bestimmung des § 4 Abs. 3 WWSG 1952
vorgesehen und habe sich daran bis heute nichts gedndert (§ 4 Abs. 3 WWSG 1952 idF LGBI. Nr. 53/2007).Im Ubrigen
kénnte entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihrerin eine Ubertragung von WWSG-Rechten auch gegen den Willen
des(r) Verpflichteten verfliigt werden. Dies habe bereits die Bestimmung des Paragraph 4, Absatz 3, WWSG 1952
vorgesehen und habe sich daran bis heute nichts geandert (Paragraph 4, Absatz 3, WWSG 1952 in der Fassung
Landesgesetzblatt Nr. 53 aus 2007,).

Im vorliegenden Fall sei aber ohnedies anzunehmen, dass keine Ubertragung der verfahrensgegenstindlichen
Servitutsweiderechte erfolgt sei, sondern lediglich eine Feststellung der Weideberechtigten. Die Austbung der
Weiderechte stehe seit eh und je den Viehbesitzern im Bereich H und im | Stadtteil linksufrig des | zu, mége sich auch
ihre rechtliche Organisation im Zeitverlauf geandert haben.Im vorliegenden Fall sei aber ohnedies anzunehmen, dass
keine Ubertragung der verfahrensgegenstiandlichen Servitutsweiderechte erfolgt sei, sondern lediglich eine
Feststellung der Weideberechtigten. Die Ausibung der Weiderechte stehe seit eh und je den Viehbesitzern im Bereich
H und im rémisch eins Stadtteil linksufrig des romisch eins zu, mége sich auch ihre rechtliche Organisation im
Zeitverlauf gedndert haben.

Zu einem weiteren Berufungsvorbringen fiihrte die belangte Behorde aus, entsprechend den vorliegenden
Aktenunterlagen seien die gegenstandlichen Weiderechte von der Agrarbehérde durchgehend als WWSG-Rechte und
nicht als Gemeindegutsnutzungsrechte behandelt worden. Diese rechtliche Einordnung der Weiderechte unter das
Regime des WWSG 1952 und nicht unter jenes des Tiroler Flurverfassungslandesrechtes finde durchaus in der
SRU Nr. 28412/920 Deckung, welche die auf Grund alten Herkommens und unbeanstandeter Ubung ausgelibten
Weiderechte in H Privatwaldungen einer Regelung zugefihrt habe. Aus dieser SRU lasse sich unzweifelhaft
entnehmen, dass die mit den Weiderechten belasteten Waldparzellen zumindest dazumal im Eigentum von
Privatpersonen und nicht von politischen Gemeinden gestanden seien. Gemeindegutsnutzungen fanden hingegen auf
Grundflachen im Eigentum der Gemeinden statt und es sei damit korrespondierend das Gemeindegut seit jeher nach
der jeweils in Geltung gestandenen Gemeindeordnung als im Eigentum der Gemeinde stehend definiert worden.

Bei den verfahrensgegenstandlichen Weiderechten sei somit nicht von Gemeindegutsnutzungsrechten auszugehen,
sondern vielmehr von Weiderechten nach dem WWSG 1952. Daran andere auch der Umstand nichts, dass die
WeideausUbungsberechtigten  bereits mit der SRU Nr. 28412/920 entsprechend den erlassenen
Regulierungsmodalitdten verpflichtet worden seien, die Weide in den servitutsbelasteten (Privat-)Waldflachen
gleichzeitig mit der Weide auf den eigentimlichen Gemeindewaldungen (welche Weideausibung eben auf dem Titel
der Gemeindegutsnutzung beruht habe) oder eventuellen Belastungsflachen dritter Personen mit der regulierten
Viehzahl und Gattung auszutiben. Aus dieser Regulierungsbestimmung gehe hervor, dass die Weideberechtigten zur
gleichzeitigen AusUbung ihrer Weiderechte auf Privatwaldungen (Servitutsrechte nach dem WWSG) und auf den
Gemeindewaldungen (Gemeindegutsnutzungsrechte nach dem TFLG) verhalten werden sollten, um den Weidedruck
bzw. die Weidebelastung auf die Waldflachen gleichmaRig zu verteilen. Diese Regulierungsbestimmung mache aber
die Weiderechte in den Privatwaldungen nicht zu Gemeindegutsnutzungsrechten, wie die Beschwerdefiihrerin
augenscheinlich meine.

Im Ubrigen sei der Verweis der Beschwerdefiihrerin auf die héchstgerichtliche Judikatur zum Tiroler Gemeindegut,
welches in das Eigentum von Agrargemeinschaften tUbertragen worden sei, verfehlt, zumal die Falle, auf welche sich die
angesprochene Judikatur beziehe, nicht mit dem vorliegenden Fall verglichen werden kénnten, weil die zugrunde
liegende Sachverhalte ganzlich anders gelagert seien. Die ins Treffen geflUhrte Judikatur habe sich mit
verfassungswidrigen Eigentumslbertragungen am Gemeindegut auf Agrargemeinschaften und den sich daraus
ergebenden rechtlichen Konsequenzen auseinandergesetzt. An einer derartigen Ubertragung des Eigentumsrechtes an
Grundflachen des Gemeindegutes fehle es im gegenstandlichen Fall ganzlich, zumal verfahrensgegenstandlich gar



nicht das Eigentum an Grundflachen gewesen sei, sondern die Austibung von Servitutsweiderechten.

Ferner fuhrte die belangte Behorde aus, die Beschwerdeflhrerin lasse eine nahere Begrindung fur die von ihr
behauptete vermeintliche Erschwerung von Abldseverfahren durch die Neuordnung der Agrarbehdérde auf der Seite
der Servitutsberechtigten vermissen. Die Beschwerdeflihrerin gehe in keiner Weise argumentativ auf die Frage ein,
welcher Unterschied gegeben sein sollte, ob nun die Stadtgemeinde |, die nach Auffassung der Beschwerdefihrerin
Uber die verfahrensgegenstandlichen Weiderechte verfligungsberechtigt sein sollte, oder die mitbeteiligte
Agrargemeinschaft, in welcher die weideberechtigten Liegenschaften organisiert seien, in Abldseverfahren
Weidefreistellungen zustimme. Fur die belangte Behorde sei keine Schlechterstellung der weidebelasteten
Grundeigentimer objektiv erkennbar; dem eine Weidefreistellung anstrebenden Grundstickseigentiimer stehe jeweils
eine Rechtsperson als Verhandlungspartnerin gegenuber.Ferner flhrte die belangte Behorde aus, die
Beschwerdefiihrerin lasse eine nahere Begriindung fur die von ihr behauptete vermeintliche Erschwerung von
Abldseverfahren durch die Neuordnung der Agrarbehérde auf der Seite der Servitutsberechtigten vermissen. Die
Beschwerdefiihrerin gehe in keiner Weise argumentativ auf die Frage ein, welcher Unterschied gegeben sein sollte, ob
nun die Stadtgemeinde romisch eins, die nach Auffassung der BeschwerdefUhrerin Uber die
verfahrensgegenstandlichen Weiderechte verfigungsberechtigt sein sollte, oder die mitbeteiligte Agrargemeinschaft,
in welcher die weideberechtigten Liegenschaften organisiert seien, in Abldseverfahren Weidefreistellungen zustimme.
Fur die belangte Behodrde sei keine Schlechterstellung der weidebelasteten Grundeigentimer objektiv erkennbar; dem
eine  Weidefreistellung  anstrebenden  Grundstlckseigentimer stehe jeweils eine Rechtsperson als
Verhandlungspartnerin gegentber.

Ebenso wenig sei ein Unterschied in Bezug auf die Nachweisbarkeit der Entbehrlichkeit der Weiderechte anzunehmen,
ob nun die Stadtgemeinde | Uber die Weiderechte disponieren kénnte oder die weideberechtigten Liegenschaften in
der mitbeteiligten Agrargemeinschaft organisatorisch zusammengefasst seien. In jedem Fall richte sich der
Weidebedarf nach den Bedurfnissen der berechtigten Viehhalter in H sowie im | Stadtteil am linken |-Ufer. Die Frage
der Entbehrlichkeit der Weiderechte musste jedenfalls nach den Kriterien der GréRe des noch zu Verfligung stehenden
Weidegebietes, des daraus sich ergebenden Weidefutterertrages und den wirtschaftlichen Bedlrfnissen der
berechtigten Liegenschaften nach Weidemdglichkeiten geprift werden. Hingegen hange die Frage der Entbehrlichkeit
nicht davon ab, ob die Stadtgemeinde | Gber die Weiderechte verflige.Ebenso wenig sei ein Unterschied in Bezug auf
die Nachweisbarkeit der Entbehrlichkeit der Weiderechte anzunehmen, ob nun die Stadtgemeinde rémisch eins Uber
die Weiderechte disponieren kdnnte oder die weideberechtigten Liegenschaften in der mitbeteiligten
Agrargemeinschaft organisatorisch zusammengefasst seien. In jedem Fall richte sich der Weidebedarf nach den
Bedurfnissen der berechtigten Viehhalter in H sowie im rémisch eins Stadtteil am linken I-Ufer. Die Frage der
Entbehrlichkeit der Weiderechte musste jedenfalls nach den Kriterien der GréRBe des noch zu Verfligung stehenden
Weidegebietes, des daraus sich ergebenden Weidefutterertrages und den wirtschaftlichen Bedurfnissen der
berechtigten Liegenschaften nach Weidemdglichkeiten gepruft werden. Hingegen hange die Frage der Entbehrlichkeit
nicht davon ab, ob die Stadtgemeinde rémisch eins Uber die Weiderechte verfilige.

Die BeschwerdefUhrerin habe weiters beklagt, dass die Agrarbehérde nur die Moglichkeit der Erlassung von
Feststellungsbescheiden habe, aber nicht Leistungsbescheide in der Weise erlassen durfe, dass Weiderechte von
einem Rechtsobjekt auf ein anderes Ubertragen wirden. Dazu - so die belangte Behorde - sei zu bemerken, dass die
gesetzlichen Regelungen des WWSG 1952 ausdriicklich die Zustandigkeit der Agrarbehdrde festlegten, die berechtigten
Liegenschaften festzustellen. Eine Ubertragung der strittigen Weiderechte in den H Privatwaldern von der
Stadtgemeinde | auf Weideberechtigte habe - wie bereits aufgezeigt, mit Rucksicht auf die mehrfachen
Anerkennungserklarung der Stadtgemeinde I, wonach die Weiderechte den berechtigten Viehbesitzern zukamen - gar
nicht stattgefunden.Die Beschwerdefiihrerin habe weiters beklagt, dass die Agrarbehoérde nur die Mdglichkeit der
Erlassung von Feststellungsbescheiden habe, aber nicht Leistungsbescheide in der Weise erlassen dirfe, dass
Weiderechte von einem Rechtsobjekt auf ein anderes Ubertragen wirden. Dazu - so die belangte Behdrde - sei zu
bemerken, dass die gesetzlichen Regelungen des WWSG 1952 ausdriicklich die Zustandigkeit der Agrarbehorde
festlegten, die berechtigten Liegenschaften festzustellen. Eine Ubertragung der strittigen Weiderechte in den
H Privatwaldern von der Stadtgemeinde romisch eins auf Weideberechtigte habe - wie bereits aufgezeigt, mit Ricksicht
auf die mehrfachen Anerkennungserklarung der Stadtgemeinde romisch eins, wonach die Weiderechte den
berechtigten Viehbesitzern zukdmen - gar nicht stattgefunden.



Soweit die Beschwerdefuhrerin schlieBlich beméangle, dass im angefochtenen Bescheid die Weiderechte zu wenig exakt
beschrieben worden seien, sei darauf hinzuweisen, dass mit dem Bescheid vom 5. Februar 1997 die mit der
SRU Nr. 28412/920 geregelten Weiderechtsverhaltnisse nur im Umfang des berechtigten Kreises einer neuen Regelung
zugeflhrt worden seien, indem der in der SRU umschriebene Kreis der Berechtigten durch die Feststellung der
Stammsitzliegenschaften der mitbeteiligten Agrargemeinschaft als weideberechtigte Liegenschaften einer Prazisierung
zugefuhrt worden sei. Die Ubrigen rechtlichen Aspekte der Weiderechtsverhaltnisse in den H Privatwaldern gemaR der
SRU seien hingegen unverandert geblieben, sodass bis heute die Regelungen der SRU Nr. 28412/920 im nicht
abgeadnderten Umfang Geltung beanspruchten. Dies betreffe etwa die Hochstauftriebsziffern auf das weidebelastete
Gebiet, die Weidezeiten, die Weideausibung und die Festlegung der betroffenen Grundparzellen samt

Flachenausmalien.

Insgesamt sei daher nicht erkennbar, dass auf Grund des Bescheides der AB vom 5. Februar 1997 eine
Verschlechterung fur die Beschwerdefuhrerin eingetreten und diese in ihren nach dem WWSG 1952 zu
bertcksichtigenden Rechten verletzt worden sei.lnsgesamt sei daher nicht erkennbar, dass auf Grund des Bescheides
der Ausschussbericht vom 5. Februar 1997 eine Verschlechterung flr die Beschwerdeflihrerin eingetreten und diese in
ihren nach dem WWSG 1952 zu bertcksichtigenden Rechten verletzt worden sei.

Mit dem Bescheid vom 5. Februar 1997 sei weder die Weidebelastung erhéht noch die Weideaustbung verandert
worden, lediglich auf Seiten der Weideberechtigten sei eine andere Organisation eingerichtet worden, wodurch die auf
Seiten der Weidebelasteten stehende Beschwerdeflhrerin in ihren Rechten nach dem WWSG 1952 nicht verletzt habe
werden kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw.
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift - ebenso wie
die mitbeteiligte Partei in deren Gegenschrift - die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

Zu den beiden Gegenschriften replizierte die Beschwerdefuhrerin.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

1. Vorweg ist festzuhalten, dass mit der vorliegenden Beschwerde - wenngleich an deren Ende auch der Antrag gestellt
wurde, "den angefochtenen Bescheid" aufzuheben - entsprechend der einleitenden Klarstellung ausschlieBlich die
Aufhebung des Spruchpunktes B) des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

Infolge dessen bekampft die Beschwerdeflhrerin nicht die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Zurtickweisung
ihrer Berufung gegen den auf 8 42 WWSG 1952 gestutzten Bescheid der AB vom 5. Mai 1967.Infolge dessen bekampft
die Beschwerdefuhrerin nicht die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgte Zurlickweisung ihrer Berufung gegen den
auf Paragraph 42, WWSG 1952 gestitzten Bescheid der Ausschussbericht vom 5. Mai 1967.

In der somit ausschlieB3lich die Abweisung der Berufung gegen den Bescheid vom 5. Februar 1997 bekampfenden
Beschwerde wird begrindend zusammengefasst vorgebracht, dass hinsichtlich der hier in Rede stehenden
SRU Nr. 28412/920 seit 1925 bei der Agrarbehdrde ein Servitutenverfahren anhangig sei. Der mit Bescheid vom
5. Mai 1967 nach § 42 WWSG 1952 erlassenen Provisorialverfigung hatte zwingend die endgultige Klarung der
Verhéltnisse in einem Regulierungsverfahren folgen mdissen. Ein Servitutenverfahren sei hier nicht durchgefuhrt
worden. Mit dem gemaR § 38 Abs. 2 WWSG 1952 erlassenen Bescheid der AB vom 5. Februar 1997 sei bei richtiger
Gesamtdeutung nicht bloR eine Feststellung eines Rechtsverhéltnisses erfolgt. Vielmehr beinhalte dieser Bescheid
durch die Auflésung der Weideinteressentschaft H und die Zuweisung deren Vermogens an die mitbeteiligte
Agrargemeinschaft einen sehr weitgehenden rechtsgestaltenden Regulierungsakt fur die hier in Rede stehenden
Rechtsbeziehungen zwischen den mit dem Servitutsweiderecht belasteten Privatwaldbesitzern und der (den)
Weideberechtigten. Mit dem genannten Bescheid seien die Servitutsweiderechte nicht den in der mitbeteiligten



Agrargemeinschaft organisierten Stammsitzliegenschaften "als berechtigten Liegenschaften", sondern vielmehr der mit
Bescheid vom 7. Marz 1995 kérperschaftlich eingerichteten mitbeteiligten Agrargemeinschaft zureguliert worden. In
dem seit 1925 anhangigen Servitutenverfahren hatte die AB nicht basierend auf 8 38 Abs. 2 WWSG 1952 umfangreiche
rechtsgestaltende Anderungen verfligen dirfen.In der somit ausschlieRlich die Abweisung der Berufung gegen den
Bescheid vom 5. Februar 1997 bekampfenden Beschwerde wird begrindend zusammengefasst vorgebracht, dass
hinsichtlich der hier in Rede stehenden SRU Nr. 28412/920 seit 1925 bei der Agrarbehdrde ein Servitutenverfahren
anhangig sei. Der mit Bescheid vom 5. Mai 1967 nach Paragraph 42, WWSG 1952 erlassenen Provisorialverfugung
hatte zwingend die endgiltige Klarung der Verhdltnisse in einem Regulierungsverfahren folgen mdissen. Ein
Servitutenverfahren sei hier nicht durchgefiihrt worden. Mit dem gemdaR Paragraph 38, Absatz 2, WWSG 1952
erlassenen Bescheid der Ausschussbericht vom 5. Februar 1997 sei bei richtiger Gesamtdeutung nicht bloR eine
Feststellung eines Rechtsverhdltnisses erfolgt. Vielmehr beinhalte dieser Bescheid durch die Auflésung der
Weideinteressentschaft H und die Zuweisung deren Vermdgens an die mitbeteiligte Agrargemeinschaft einen sehr
weitgehenden rechtsgestaltenden Regulierungsakt fur die hier in Rede stehenden Rechtsbeziehungen zwischen den
mit dem Servitutsweiderecht belasteten Privatwaldbesitzern und der (den) Weideberechtigten. Mit dem genannten
Bescheid seien die Servitutsweiderechte nicht den in der mitbeteiligten Agrargemeinschaft organisierten
Stammsitzliegenschaften "als berechtigten Liegenschaften", sondern vielmehr der mit Bescheid vom 7. Marz 1995
korperschaftlich eingerichteten mitbeteiligten Agrargemeinschaft zureguliert worden. In dem seit 1925 anhangigen
Servitutenverfahren hatte die Ausschussbericht nicht basierend auf Paragraph 38, Absatz 2, WWSG 1952 umfangreiche
rechtsgestaltende Anderungen verfiigen diirfen.

Entgegen der Ansicht der belangten Behdrde sei mit dem Bescheid vom 5. Februar 1997 eine Schlechterstellung fur die
Beschwerdefiihrerin verbunden. Nach der hier maligebenden SRU Nr. 28412/920 stiinden die dort regulierten
Weiderechte der Gemeinde H (diese sei nun in die Stadtgemeinde | eingemeindet) und der Stadtgemeinde | zu. Hatte
die Agrarbehorde das anhéngige Servitutenverfahren fortgesetzt, hatte sie zum Ergebnis kommen miissen, dass "die
allergroRten Teile" der in der SRU Nr. 28412/920 einregulierten Servitutsweiderechte als entbehrlich festzustellen und
groRRe Teile des belasteten Gebietes weidefrei zu stellen seien. Die Installierung der mitbeteiligten Agrargemeinschaft
als neue Berechtigte bedeute fur die Beschwerdefiihrerin eine wesentliche Rechtseinschrankung, die sie sicherlich
nicht hinzunehmen habe. Von den derzeitigen Mitgliedern der mitbeteiligten Agrargemeinschaft sei ein groRer Teil
bereits lange Zeit nicht mehr Viehhalter, viele hatten auch keine Stammsitzliegenschaft im Sinne des § 54 TFLG 1996.
Somit wiirde eine ganze Reihe von Stammsitzliegenschaften, die im Regulierungsplan aus dem Jahr 1995 ungeprift zur
mitbeteiligten Agrargemeinschaft zusammengefasst worden seien, die rechtlichen Voraussetzungen fur eine
Stammsitzliegenschaft gar nicht mehr erfullen.Entgegen der Ansicht der belangten Behorde sei mit dem Bescheid vom
5. Februar 1997 eine Schlechterstellung fir die Beschwerdefiihrerin verbunden. Nach der hier maligebenden SRU
Nr. 28412/920 stunden die dort regulierten Weiderechte der Gemeinde H (diese sei nun in die Stadtgemeinde romisch
eins eingemeindet) und der Stadtgemeinde rdmisch eins zu. Hatte die Agrarbehdrde das anhangige
Servitutenverfahren fortgesetzt, hatte sie zum Ergebnis kommen mussen, dass "die allergroRten Teile" der in der
SRU Nr. 28412/920 einregulierten Servitutsweiderechte als entbehrlich festzustellen und grof3e Teile des belasteten
Gebietes weidefrei zu stellen seien. Die Installierung der mitbeteiligten Agrargemeinschaft als neue Berechtigte
bedeute fur die Beschwerdeflhrerin eine wesentliche Rechtseinschrankung, die sie sicherlich nicht hinzunehmen
habe. Von den derzeitigen Mitgliedern der mitbeteiligten Agrargemeinschaft sei ein groRer Teil bereits lange Zeit nicht
mehr Viehhalter, viele hatten auch keine Stammsitzliegenschaft im Sinne des Paragraph 54, TFLG 1996. Somit wirde
eine ganze Reihe von Stammsitzliegenschaften, die im Regulierungsplan aus dem Jahr 1995 ungepruft zur
mitbeteiligten Agrargemeinschaft zusammengefasst worden seien, die rechtlichen Voraussetzungen fir eine
Stammsitzliegenschaft gar nicht mehr erfullen.

Die mitbeteiligte Agrargemeinschaft sei auf Gemeindegut der Stadtgemeinde | eingerichtet worden; dies sogar noch im
Jahre 1995 vor dem Hintergrund der grundsatzlichen Aussagen des Verfassungsgerichtshofes in seiner Entscheidung
VfSlg. 9336/1982.Die mitbeteiligte Agrargemeinschaft sei auf Gemeindegut der Stadtgemeinde rdmisch eins
eingerichtet worden; dies sogar noch im Jahre 1995 vor dem Hintergrund der grundsatzlichen Aussagen des
Verfassungsgerichtshofes in seiner Entscheidung VfSlg. 9336 aus 1982,.

Nach dem Inhalt der mit dem Bescheid vom 5. Februar 1997 getroffenen Regelungen werde die Beschwerdefihrerin in
eine Situation gebracht, "dass die (mitbeteiligte Agrargemeinschaft) mit einer von der Beschwerdefiihrerin gar nicht



beeinflussbaren Zusammensetzung ihrer Mitglieder (zum GroRteil bestehend aus Nichtbauern, wo der dauernde
Bedarf der Weide langst weggefallen ist) der Beschwerdefihrerin als belasteten Grundstickseigentimerin
gegenUbersteht".

Wenn in der SRU Nr. 28412/920 von "Gemeinde" die Rede gewesen sei, dann habe damit nichts anderes als die
politische Gemeinde gemeint sein kdnnen. Die Eintragungen der Gemeinden H und | als Servitutsberechtigte in das
Grundbuch stellten keine "Sammelbezeichnung" fir Bauern bzw. Viehbesitzer dar. Auch wenn Vertreter der
Stadtgemeinde | diese offenkundig rechtswidrige Annahme einer "Sammelbezeichnung" fir Bauern und Viehbesitzer
nicht bekampft hatten, so sei es doch allein Aufgabe der Behdrde gewesen, die gesetzlich richtige L&sung zu
treffen.Wenn in der SRU Nr. 28412/920 von "Gemeinde" die Rede gewesen sei, dann habe damit nichts anderes als die
politische Gemeinde gemeint sein konnen. Die Eintragungen der Gemeinden H und rdmisch eins als
Servitutsberechtigte in das Grundbuch stellten keine "Sammelbezeichnung" flr Bauern bzw. Viehbesitzer dar. Auch
wenn Vertreter der Stadtgemeinde rOmisch eins diese offenkundig rechtswidrige Annahme einer
"Sammelbezeichnung" fir Bauern und Viehbesitzer nicht bekdmpft hatten, so sei es doch allein Aufgabe der Behorde
gewesen, die gesetzlich richtige Losung zu treffen.

Die mitbeteiligte Agrargemeinschaft sei von der Rechtsnatur her etwas anderes als die Stadtgemeinde | oder die
Weideinteressentschaft H. Auf die Willensbildung der Stadtgemeinde | kénne die Beschwerdefiihrerin bzw. deren
Reprdsentanten "im Rahmen der demokratischen Moglichkeiten" Einfluss nehmen. Davon kdnne hinsichtlich der
mitbeteiligten Agrargemeinschaft als nach dem angefochtenen Bescheid nunmehr allein Servitutsberechtigte keine
Rede sein. "Eine objektiv handelnde und ihre Birger nicht in jedem Einzelfall ausnutzende Stadt I" wiirde sicher nicht
Entschadigungen fur dringend notwendige Weideabldsen verlangen, wenn dort schon auf potentiellen Abldseflachen
jahrzehntelang kein Vieh mehr geweidet habe und soweit der heute noch verbliebene Weidebedarf hinreichend
gedeckt erscheine. Die mitbeteiligte Agrargemeinschaft hingegen und zuvor die Weideinteressenschaft H "halten fir
jeden Quadratmeter, der fir eine Abldse bzw. Freistellung nach dem Grundbuchsstand fir belastete
Grundeigentimer, darunter auch die Beschwerdeflihrer ansteht, die Hand auf".Die mitbeteiligte Agrargemeinschaft
sei von der Rechtsnatur her etwas anderes als die Stadtgemeinde romisch eins oder die Weideinteressentschaft H. Auf
die Willensbildung der Stadtgemeinde rémisch eins kdnne die Beschwerdefiihrerin bzw. deren Reprasentanten "im
Rahmen der demokratischen Méoglichkeiten" Einfluss nehmen. Davon koénne hinsichtlich der mitbeteiligten
Agrargemeinschaft als nach dem angefochtenen Bescheid nunmehr allein Servitutsberechtigte keine Rede sein. "Eine
objektiv handelnde und ihre Birger nicht in jedem Einzelfall ausnutzende Stadt I" wiirde sicher nicht Entschadigungen
far dringend notwendige Weideabldsen verlangen, wenn dort schon auf potentiellen Abléseflachen jahrzehntelang
kein Vieh mehr geweidet habe und soweit der heute noch verbliebene Weidebedarf hinreichend gedeckt erscheine.
Die mitbeteiligte Agrargemeinschaft hingegen und zuvor die Weideinteressenschaft H "halten fiir jeden Quadratmeter,
der fUr eine Abldse bzw. Freistellung nach dem Grundbuchsstand fir belastete Grundeigentimer, darunter auch die
Beschwerdefihrer ansteht, die Hand auf".

Einzuwenden sei auch, dass der auf 8 38 WWSG 1952 basierenden Entscheidung vom 5. Februar 1997 die Rechtskraft
der provisoriellen Erledigung im Bescheid vom 5. Mai 1967 entgegenstehen durfte. Auch provisorielle Regelungen nach
§ 42 WWSG 1952 durften aul3erhalb eines Servitutenverfahrens nur nach den Bestimmungen des AVG abgeandert
werden.Einzuwenden sei auch, dass der auf Paragraph 38, WWSG 1952 basierenden Entscheidung vom
5. Februar 1997 die Rechtskraft der provisoriellen Erledigung im Bescheid vom 5. Mai 1967 entgegenstehen dirfte.
Auch provisorielle Regelungen nach Paragraph 42, WWSG 1952 duirften auBerhalb eines Servitutenverfahrens nur nach
den Bestimmungen des AVG abgeandert werden.

2. Mit diesem Vorbringen zeigt die Beschwerdeflhrerin eine Rechtswidrigkeit des Spruchpunktes B) des angefochtenen
Bescheides auf.

2.1. Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen des angefochtenen Bescheides wurde der Bescheid der AB vom
5. Februar 1997 der damaligen Rechtsvorgangerin der Beschwerdefiihrerin als Eigentimerin der Liegenschaft EZ 1541
nicht zugestellt. Die Beschwerdefliihrerin war daher als "Ubergangene Partei" nach der am 10. August 2011 an sie
bewirkten Zustellung dieses Bescheides berufungslegitimiert. 2.1. Nach den insoweit unbestrittenen Feststellungen des
angefochtenen Bescheides wurde der Bescheid der Ausschussbericht vom 5. Februar 1997 der damaligen
Rechtsvorgangerin der BeschwerdeflUihrerin als EigentUmerin der Liegenschaft EZ 1541 nicht zugestellt. Die
Beschwerdefiihrerin war daher als "Ubergangene Partei" nach der am 10. August 2011 an sie bewirkten Zustellung



dieses Bescheides berufungslegitimiert.

2.2. Weder die belangte Behérde noch die mitbeteiligte Partei traten in ihren Gegenschriften dem Vorbringen der
Beschwerdeflihrerin, dass hinsichtlich der hier in Rede stehenden SRU Nr. 28412/920 seit 1925 ein Servitutenverfahren
anhangig sei, entgegen. Auch in der Begriindung des Bescheides der AB vom 5. Mai 1967 wurde festgehalten, dass seit
dem Jahr 1925 bei der Agrarbehérde ein Verfahren zur Neuregulierung und allfalligen Ablésung der Weiderechte
anhangig sei. 2.2. Weder die belangte Behdrde noch die mitbeteiligte Partei traten in ihren Gegenschriften dem
Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, dass hinsichtlich der hier in Rede stehenden SRU Nr. 28412/920 seit 1925 ein
Servitutenverfahren anhangig sei, entgegen. Auch in der Begrindung des Bescheides der Ausschussbericht vom
5. Mai 1967 wurde festgehalten, dass seit dem Jahr 1925 bei der Agrarbehdérde ein Verfahren zur Neuregulierung und
allfélligen Ablésung der Weiderechte anhangig sei.

2.3. Der Bescheid der AB vom 5. Mai 1967 stlUtzte sich auf 8 42 WWSG 1952, LGBI. Nr. 21/1952. Nach dieser
Bestimmung kann die Agrarbehdrde die Austibung von Dienstbarkeiten mit einem Provisorium vorlaufig regeln, wenn
die Durchfuhrung eines Servitutenverfahrens aus wichtigen wirtschaftlichen Grinden nicht abgewartet werden kann.
Um einen drohenden empfindlichen Schaden zu verhiten, kann sie ein Provisorium auch vor der Einleitung eines
Servitutenverfahrens erlassen. 2.3. Der Bescheid der Ausschussbericht vom 5. Mai 1967 stutzte sich auf Paragraph
42, WWSG 1952, Landesgesetzblatt Nr. 21 aus 1952,. Nach dieser Bestimmung kann die Agrarbehérde die Austibung
von Dienstbarkeiten mit einem Provisorium vorldufig regeln, wenn die Durchfihrung eines Servitutenverfahrens aus
wichtigen wirtschaftlichen Grinden nicht abgewartet werden kann. Um einen drohenden empfindlichen Schaden zu
verhiten, kann sie ein Provisorium auch vor der Einleitung eines Servitutenverfahrens erlassen.

Einer Provisorialverfugung im Sinne des &8 42 WWSG 1952 kommt normativer Inhalt zu. Der Charakter als Provisorium
allein fuhrt nicht dazu, dass von einem solchen Provisorium vor Erlassung der im Servitutenverfahren getroffenen
Regelungen jederzeit wieder abgewichen werden kénnte. Auch ein Provisorialbescheid unterliegt, wenn er
rechtskraftig geworden ist, den Regeln des AVG Uber die Abanderung rechtskraftiger Bescheide (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 25. November 1999, Zlen. 99/07/0090, 0091).Einer Provisorialverfliigung im Sinne des Paragraph 42, WWSG 1952
kommt normativer Inhalt zu. Der Charakter als Provisorium allein fUhrt nicht dazu, dass von einem solchen
Provisorium vor Erlassung der im Servitutenverfahren getroffenen Regelungen jederzeit wieder abgewichen werden
kénnte. Auch ein Provisorialbescheid unterliegt, wenn er rechtskraftig geworden ist, den Regeln des AVG Uber die
Abanderung rechtskraftiger Bescheide vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. November 1999, Zlen. 99/07/0090,
0091).

Die mit dem Bescheid der AB vom 5. Februar 1997 getroffene Feststellung, dass die mit der SRU Nr. 28412/920
regulierten Weiderechte der korperschaftlich eingerichteten mitbeteiligten Agrargemeinschaft zustehen, die
gleichzeitig verflugte Aufhebung der Spruchpunkte 1 und 2 des Bescheides vom 5. Mai 1967 und die ebenso verflgte
Aufldésung der Weideinteressentschaft H stltzten sich auf § 38 Abs. 2 WWSG 1952. Nach dem zweiten Satz dieser
Bestimmung entscheiden die Agrarbehdrden auch auBerhalb eines Regulierungs- oder Ablésungsverfahrens mit
Ausschluss des Rechtsweges unter anderem Uber Bestand und Umfang von Nutzungsrechten, Gber die Frage, welche
Liegenschaften berechtigt und welche verpflichtet sind, sowie Uber Streitigkeiten hinsichtlich der Austbung von
Nutzungsrechten.Die mit dem Bescheid der Ausschussbericht vom 5. Februar 1997 getroffene Feststellung, dass die
mit der SRU Nr. 28412/920 regulierten Weiderechte der korperschaftlich eingerichteten mitbeteiligten
Agrargemeinschaft zustehen, die gleichzeitig verfigte Aufhebung der Spruchpunkte 1 und 2 des Bescheides vom
5. Mai 1967 und die ebenso verflgte Aufldsung der Weideinteressentschaft H stltzten sich auf Paragraph 38, Absatz 2,
WWSG 1952. Nach dem zweiten Satz dieser Bestimmung entscheiden die Agrarbehdrden auch aulRerhalb eines
Regulierungs- oder Abldsungsverfahrens mit Ausschluss des Rechtsweges unter anderem Uber Bestand und Umfang
von Nutzungsrechten, lber die Frage, welche Liegenschaften berechtigt und welche verpflichtet sind, sowie Uber
Streitigkeiten hinsichtlich der Austibung von Nutzungsrechten.

Begrindet wurde der Bescheid vom 5. Februar 1997 mit dem Hinweis auf die im Zuge des Regulierungsverfahrens fur
das Gemeindegut der ehemaligen Gemeinde H mit Bescheid vom 7. Marz 1995 festgestellten Nutzungsberechtigten,
die die mitbeteiligte Agrargemeinschaft bildeten. Es sei offenkundig, dass die Servitutsweiderechte bzw. deren
Austbung in einer engen Beziehung zur Weidenutzung am ehemaligen Gemeindegut stinden. Daher sei es
gerechtfertigt, die neue mitbeteiligte Agrargemeinschaft als berechtigt hinsichtlich der urkundlichen
Servitutsweiderechte festzustellen, womit auch der Weiterbestand der Weideinteressentschaft H entbehrlich werde.


https://www.jusline.at/entscheidung/56874
https://www.jusline.at/entscheidung/56874

Ob mit dieser - auf die Nutzungsrechte auf dem Gemeindegut der ehemaligen Gemeinde H Bezug nehmenden
- Begrindung die dargelegten gesetzlichen Voraussetzungen flr die Abdnderung rechtskraftiger Bescheide (d.h. eine
entsprechende Anderung des Sachverhaltes) hinsichtlich der - nicht das Gemeindegut betreffenden -
Provisorialverfiigung vom 5. Mai 1967 nachvollziehbar dargelegt wurden, erscheint zumindest fraglich. So scheint es
doch nicht von vornherein ausgeschlossen zu sein, dass Servitutsberechtigte - sofern es sich Gberhaupt exakt um
dieselben berechtigten Liegenschaften handelte - hinsichtlich ihrer auf dem Gemeindegut lastenden Servitutsrechte
als Agrargemeinschaft, hingegen hinsichtlich ihrer auf nicht als Gemeindegut zu qualifizierenden Flachen lastenden

Weiderechte als "Weideinteressentschaft" im Sinne des WWSG organisiert sein kénnten.

Diese Frage muss aber schon deshalb nicht abschlieRend geklart werden, weil sich nach der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes ein gemal § 38 Abs. 2 WWSG erlassener Bescheid ohne Provisorialcharakter keineswegs auf
eine Provisorialentscheidung gemal 8 42 WWSG stitzen kann. Vielmehr hatte gerade die Erlassung eines Provisoriums
gemal § 42 WWSG zwingend die endgultige Klarung der Verhaltnisse in einem Regulierungsverfahren nach sich ziehen
mussen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 1991, ZI. 90/07/0035).Diese Frage muss aber schon deshalb nicht
abschlieBend geklart werden, weil sich nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ein gemal3 Paragraph 38,
Absatz 2, WWSG erlassener Bescheid ohne Provisorialcharakter keineswegs auf eine Provisorialentscheidung gemaR
Paragraph 42, WWSG stitzen kann. Vielmehr hatte gerade die Erlassung eines Provisoriums gemald Paragraph
42, WWSG zwingend die endgultige Klarung der Verhaltnisse in einem Regulierungsverfahren nach sich ziehen mussen
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. April 1991, ZI. 90/07/0035).

Daran, dass sich der Bescheid vom 5. Februar 1997 auch auf den Bescheid vom 5. Mai 1967 stlUtzte, besteht aber
schon deswegen kein Zweifel, weil mit dem erstgenannten Bescheid naher genannte Spruchpunkte des Bescheides
vom 5. Mai 1967 aufgehoben, die Weideinteressentschaft H aufgelést und der Ubergang deren Vermdgens auf die
mitbeteiligte Agrargemeinschaft als deren "Rechtsnachfolgerin" ausgesprochen wurde.

Eine Begrindung, weshalb eine Entscheidung gemal3 8 38 Abs. 2 WWSG und keine Entscheidung im Rahmen des
Servitutenverfahrens getroffen wurde, enthdlt der Bescheid vom 5. Februar 1997 nicht. Dies, obwohl der Inhalt des
genannten Bescheides zweifellos tber die - auf der Grundlage des § 38 Abs. 2 WWSG zuldssige - Regelung auftretender
Einzelfragen (vgl. erneut das hg. Erkenntnis 90/07/0035) hinausgeht.Eine Begrindung, weshalb eine Entscheidung
gemal’ Paragraph 38, Absatz 2, WWSG und keine Entscheidung im Rahmen des Servitutenverfahrens getroffen wurde,
enthalt der Bescheid vom 5. Februar 1997 nicht. Dies, obwohl der Inhalt des genannten Bescheides zweifellos lber die
- auf der Grundlage des Paragraph 38, Absatz 2, WWSG zuldssige - Regelung auftretender Einzelfragen vergleiche ,
erneut das hg. Erkenntnis 90/07/0035) hinausgeht.

2.4. Ferner ist festzuhalten, dass mit dem Bescheid vom 5. Februar 1997 keine bloRe "neuerliche Anderung der
Organisationsform" der Servitutsweideberechtigten gegeniber dem Bescheid aus 1967 bzw. der davor gegeben
gewesenen rechtlichen Situation erfolgte, wie die mitbeteiligte Partei in ihrer Gegenschrift unzutreffend vorbringt.

Darlber hinaus wurde entgegen der im angefochtenen Bescheid von der belangten Behorde vertretenen
Rechtsansicht mit dem Bescheid vom 5. Februar 1997 auch der in der SRU umschriebene Kreis der Weideberechtigten
nicht insofern neu festgelegt, "als die in der (mitbeteiligten Agrargemeinschaft) organisierten Stammesitzliegenschaften
als berechtigte Liegenschaften festgestellt" worden seien.

Wahrend namlich im Bescheid vom 5. Mai 1967 zunachst noch im Einzelnen als weideberechtigt die Eigentimer naher
genannter Guter festgestellt und danach diese zu einer "Weideinteressenschaft" gemals § 50 Abs. 2 und 3 WWSG 1952
zusammengefasst worden waren, wurde mit dem Bescheid vom 5. Februar 1997 ausdricklich die Berechtigung der
"korperschaftlich eingerichteten (mitbeteiligten Agrargemeinschaft)" - und damit nicht die Berechtigung einzelner,
naher genannter Liegenschaften - ausgesprochen. Damit wurden aber die Rechte aus der SRU Nr. 28412/920 in
agrargemeinschaftliche Anteilsrechte umgewandelt. Servitutsweideberechtigt unter anderem auf der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin ist nach dem Bescheid vom 5. Februar 1997 die mitbeteiligte Agrargemeinschaft als Kérperschaft
des offentlichen Rechts. Dass durch die Bezugnahme auf die SRU Nr. 28412/920 im Bescheid vom 5. Februar 1997
gegebenenfalls der materielle Inhalt der in dieser SRU festgelegten Nutzungsrechte (etwa hinsichtlich der Weidezeiten,
der Weideaustbung oder der belasteten Grundparzellen) nach wie vor glltig sein mag (vgl. dazu auch das
hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2011, ZI. 2009/07/0105), andert daran nichts.Wahrend namlich im Bescheid vom
5. Mai 1967 zunachst noch im Einzelnen als weideberechtigt die Eigentimer naher genannter Guter festgestellt und
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danach diese zu einer "Weideinteressenschaft" gemaR Paragraph 50, Absatz 2, und 3 WWSG 1952 zusammengefasst
worden waren, wurde mit dem Bescheid vom 5. Februar 1997 ausdrucklich die Berechtigung der "korperschaftlich
eingerichteten (mitbeteiligten Agrargemeinschaft)" - und damit nicht die Berechtigung einzelner, ndher genannter
Liegenschaften - ausgesprochen. Damit wurden aber die Rechte aus der SRU Nr. 28412/920 in agrargemeinschaftliche
Anteilsrechte umgewandelt. Servitutsweideberechtigt unter anderem auf der Liegenschaft der Beschwerdefihrerin ist
nach dem Bescheid vom 5. Februar 1997 die mitbeteiligte Agrargemeinschaft als Kdrperschaft des 6ffentlichen Rechts.
Dass durch die Bezugnahme auf die SRU Nr. 28412/920 im Bescheid vom 5. Februar 1997 gegebenenfalls der
materielle Inhalt der in dieser SRU festgelegten Nutzungsrechte (etwa hinsichtlich der Weidezeiten, der
WeideausUbung oder der belasteten Grundparzellen) nach wie vor giltig sein mag vergleiche , dazu auch das
hg. Erkenntnis vom 17. Februar 2011, ZI. 2009/07/0105), andert daran nichts.

Stehen aber die Weiderechte nicht mehr wie bisher einzelnen Stammsitzliegenschaften, sondern einer
"korperschaftlich eingerichteten Agrargemeinschaft" zu, kann - wie nachstehend erlautert - nicht davon ausgegangen
werden, dass mit dem Bescheid vom 5. Februar 1997 keine Rechte der Beschwerdefihrerin berihrt wirden.

So wurde mit dem im Zuge des das Gemeindegut der ehemaligen Gemeinde H betreffenden Regulierungsverfahrens
erlassenen Bescheid der AB vom 15. Mai 1995, IlIb1-1222R/20, festgestellt, dass das Eigentumsrecht an drei naher
genannten Grundstlcken (Grst. Nrn. 3043, 3044 und 3045 in EZ 788 GB H) der korperschaftlich eingerichteten
mitbeteiligten Agrargemeinschaft zusteht.So wurde mit dem im Zuge des das Gemeindegut der ehemaligen Gemeinde
H betreffenden Regulierungsverfahrens erlassenen Bescheid der Ausschussbericht vom 15. Mai 1995, 1l11b1-1222R/20,
festgestellt, dass das Eigentumsrecht an drei naher genannten Grundstlicken (Grst. Nrn. 3043, 3044 und 3045 in
EZ 788 GB H) der koérperschaftlich eingerichteten mitbeteiligten Agrargemeinschaft zusteht.

Nach dem Gesagten bleibt nun offen, ob nach dem Spruch des hier in Rede stehenden Bescheides der AB vom
5. Februar 1997, der die korperschaftlich eingerichtete mitbeteiligte Agrargemeinschaft selbst als nach der
SRU Nr. 28412/920 weideberechtigt feststellte, davon auszugehen ist, dass mit den genannten, im Eigentum der
mitbeteiligten Agrargemeinschaft stehenden Grundstiicken Weidenutzungsrechte an der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin verbunden sind.Nach dem Gesagten bleibt nun offen, ob nach dem Spruch des hier in Rede
stehenden Bescheides der Ausschussbericht vom 5. Februar 1997, der die korperschaftlich eingerichtete mitbeteiligte
Agrargemeinschaft selbst als nach der SRU Nr. 28412/920 weideberechtigt feststellte, davon auszugehen ist, dass mit
den genannten, im Eigentum der mitbeteiligten Agrargemeinschaft stehenden Grundsticken Weidenutzungsrechte an
der Liegenschaft der BeschwerdefUhrerin verbunden sind.

Die hier aufgeworfenen Fragen erscheinen aber auch im Hinblick auf die allenfalls zu beurteilende Frage der
Entbehrlichkeit und die darauf gestlitzte Abldsung von Nutzungsrechten relevant. So ist etwa nach §8 26 Abs. 1
lit. b WWSG 1952 die Ablésung von Nutzungsrechten in Geld nur dann und insoweit zuldssig, als (unter anderem) die
Rechte fur das berechtigte Gut dauernd entbehrlich sind.Die hier aufgeworfenen Fragen erscheinen aber auch im
Hinblick auf die allenfalls zu beurteilende Frage der Entbehrlichkeit und die darauf gestltzte Ablésung von
Nutzungsrechten relevant. So ist etwa nach Paragraph 26, Absatz eins, Litera b, WWSG 1952 die Abldsung von
Nutzungsrechten in Geld nur dann und insoweit zuldssig, als (unter anderem) die Rechte fir das berechtigte Gut
dauernd entbehrlich sind.

Versteht man aber unter dem "berechtigten Gut" im Sinne der zitierten Bestimmung die im Eigentum der
mitbeteiligten Agrargemeinschaft stehenden Grundstiicke, so liegt zweifellos eine inhaltliche Anderung gegeniiber der
SRU Nr. 28412/920 vor.

Davon abgesehen kdnnte die Frage der Entbehrlichkeit von Nutzungsrechten unterschiedlich zu beurteilen sein, je
nachdem, ob diese Nutzungsrechte einzelnen Servitutsberechtigten als Liegenschaftseigentimern oder einer
korperschaftlich eingerichteten Agrargemeinschaft zustehen. Im letzteren Fall kdnnten namlich die Voraussetzungen
far die Entbehrlichkeit von Nutzungsrechten erst dann gegeben sein, wenn diese Rechte nicht bloB fir einen einzelnen
bisher berechtigten Liegenschaftseigentimer, sondern fir die (gesamte) Agrargemeinschaft nicht mehr erforderlich
sind.

2.5. Selbst wenn man aber - entgegen dem Wortlaut des Spruches des Bescheides vom 5. Februar 1997 - davon
ausginge, dass mit diesem Bescheid nicht die mitbeteiligte Agrargemeinschaft als Kdorperschaft, sondern deren
Mitglieder als servitutsberechtigt nach der SRU Nr. 28412/920 festgestellt worden seien, erwiesen sich die von der
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Beschwerdefihrerin vorgebrachten Bedenken als berechtigt.

Die mitbeteiligte Agrargemeinschaft wurde im Zuge des Regulierungsverfahrens fir das Gemeindegut der ehemaligen
Gemeinde H mit Bescheid der AB vom 7. Marz 1995, IlIb1-1222R/16, samt Erlassung einer Satzung fur die
Agrargemeinschaft als Kérperschaft des 6ffentlichen Rechts im Sinn des 8 34 TFLG 1978 eingerichtet. Dabei wurden als
Mitglieder der Agrargemeinschaft die jeweiligen Eigentimer der (wohl gemeint: auf dem Gemeindegut der ehemaligen
Gemeinde H) nutzungsberechtigten Liegenschaften festgestellt.Die mitbeteiligte Agrargemeinschaft wurde im Zuge des
Regulierungsverfahrens fir das Gemeindegut der ehemaligen Gemeinde H mit Bescheid der Ausschussbericht vom
7.Marz 1995, llIb1-1222R/16, samt Erlassung einer Satzung fur die Agrargemeinschaft als Kdrperschaft des 6ffentlichen
Rechts im Sinn des Paragraph 34, TFLG 1978 eingerichtet. Dabei wurden als Mitglieder der Agrargemeinschaft die
jeweiligen Eigentimer der (wohl gemeint: auf dem Gemeindegut der ehemaligen Gemeinde H) nutzungsberechtigten
Liegenschaften festgestellt.

Es mag nun zutreffen, dass - wie in der Begrindung des Bescheides der AB vom 5. Februar 1997 ausgefihrt wurde -
die Servitutsweiderechte nach der SRU Nr. 28412/920 bzw. deren Auslbung in einer engen Beziehung zur
Weidenutzung am Gemeindegut stehen. Eine nachvollziehbare Feststellung, dass es sich bei den Mitgliedern der
Agrargemeinschaft (den Eigentimern der auf dem Gemeindegut servitutsberechtigten Liegenschaften) exakt um die
nach der SRU Nr. 28412/920 Berechtigten handelte, liegt damit aber nicht vor.Es mag nun zutreffen, dass - wie in der
Begrindung des Bescheides der Ausschussbericht vom 5. Februar 1997 ausgefuhrt wurde - die Servitutsweiderechte
nach der SRU Nr. 28412/920 bzw. deren AuslUbung in einer engen Beziehung zur Weidenutzung am Gemeindegut
stehen. Eine nachvollziehbare Feststellung, dass es sich bei den Mitgliedern der Agrargemeinschaft (den Eigentimern
der auf dem Gemeindegut servitutsberechtigten Liegenschaften) exakt um die nach der SRU Nr. 28412/920
Berechtigten handelte, liegt damit aber nicht vor.

Die belangte Behdrde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass mit dem Bescheid der AB vom 5. Februar 1997
keine Ubertragung von einer berechtigten Rechtsperson auf eine andere erfolgt sei, sondern vielmehr (lediglich) eine
Feststellung des berechtigten Kreises, welcher in der SRU Nr. 28412/920 in den Punkten Il. und Ill. mit "Gemeinde H
bzw. deren Viehbesitzer" und mit "Stadtgemeinde | bzw. der Viehbesitzer in dem Stadtteil am linksseitigenl-Ufer"
umschrieben worden sei.Die belangte Behoérde ging im angefochtenen Bescheid davon aus, dass mit dem Bescheid der
Ausschussbericht vom 5. Februar 1997 keine Ubertragung von einer berechtigten Rechtsperson auf eine andere erfolgt
sei, sondern vielmehr (lediglich) eine Feststellung des berechtigten Kreises, welcher in der SRU Nr. 28412/920 in den
Punkten réomisch zwei. und rémisch drei. mit "Gemeinde H bzw. deren Viehbesitzer" und mit "Stadtgemeinde rémisch
eins bzw. der Viehbesitzer in dem Stadtteil am linksseitigen I-Ufer" umschrieben worden sei.

Angesichts des Umstandes, dass (nach dem bereits erwahnten Bescheid der AB vom 7. Marz 1995) die Mitglieder der
mitbeteiligten Agrargemeinschaft die im Regulierungsverfahren fiir das Gemeindegut der ehemaligen Gemeinde H
festgestellten EigentUmer berechtigter Stammsitzliegenschaften sind, steht diese Argumentation der belangten
Behorde jedoch in einem Konflikt mit ihrer eigenen, in ihrem beim Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 2013/07/0259
bekdmpften Bescheid vom 11. September 2013 (betreffend die im Instanzenzug erfolgte Zurlckweisung des Antrages
der Beschwerdefuhrerin auf Zustellung von Bescheiden) dargelegten Begriindung. Im zuletzt genannten Bescheid hat
die belangte Behdrde namlich auf Unterschiede hinsichtlich der Weideberechtigten nach der SRU Nr. 28412/920
einerseits und nach den Spruchpunkten 2 und 3 des - im Regulierungsverfahren auf dem Gemeindegut der
ehemaligen Gemeinde H ergangenen und u. a. Weiderechte der mitbeteiligten Agrargemeinschaft auf Grundflachen
der Stadtgemeinde | nach Auflésung der entsprechenden Weidedienstbarkeit fur die "Gemeinde H" betreffenden -
Bescheides der AB vom 14. Juli 1995, 1lIb1-1222R/25, andererseits hingewiesen.Angesichts des Umstandes, dass (nach
dem bereits erwahnten Bescheid der Ausschussbericht vom 7. Marz 1995) die Mitglieder der mitbeteiligten
Agrargemeinschaft die im Regulierungsverfahren fir das Gemeindegut der ehemaligen Gemeinde H festgestellten
Eigentimer berechtigter Stammsitzliegenschaften sind, steht diese Argumentation der belangten Behdrde jedoch in
einem Konflikt mit ihrer eigenen, in ihrem beim Verwaltungsgerichtshof zur ZI. 2013/07/0259 bekampften Bescheid
vom 11. September 2013 (betreffend die im Instanzenzug erfolgte Zurlckweisung des Antrages der
Beschwerdefiihrerin auf Zustellung von Bescheiden) dargelegten Begrindung. Im zuletzt genannten Bescheid hat die
belangte Behdrde namlich auf Unterschiede hinsichtlich der Weideberechtigten nach der SRU Nr. 28412/920 einerseits
und nach den Spruchpunkten 2 und 3 des - im Regulierungsverfahren auf dem Gemeindegut der ehemaligen



Gemeinde H ergangenen und u. a. Weiderechte der mitbeteiligten Agrargemeinschaft auf Grundflachen der
Stadtgemeinde roémisch eins nach Auflésung der entsprechenden Weidedienstbarkeit fur die "Gemeinde H"
betreffenden - Bescheides der Ausschussbericht vom 14. Juli 1995, IlIb1-1222R/25, andererseits hingewiesen.

Die hier geduRBerten Bedenken scheinen auch durch eine im Verwaltungsakt betreffend das Regulierungsverfahren auf
dem Gemeindegut aufliegende Ausfertigung des Bescheides vom 7. Marz 1995 bestatigt zu werden. In dem
handschriftlich auf der ersten Seite mit dem Vermerk "Vergleich mit Weideint." versehenen Bescheid sind auf Seite 2,
ebenfalls handschriftlich, viele - jedoch nicht alle - der dort als auf dem Gemeindegut nutzungsberechtigt und daher als
Mitglieder der mitbeteiligten Agrargemeinschaft aufgelisteten Stammsitzliegenschaften mit einem Vermerk versehen,
der nach der handschriftlichen FuBnote auf Seite 2 einen Hinweis auf die Mitgliedschaft bei der friheren
Weideinteressenschaft H geben soll (die wiederum von den Berechtigten nach der SRU Nr. 28412/920 gebildet wurde).
Ohne auf die Richtigkeit dieser handschriftlichen Anmerkungen naher einzugehen, erscheint die Identitat der
Stammsitzliegenschaften der mitbeteiligten Agrargemeinschaft und der weideberechtigten Liegenschaften laut
SRU Nr. 28412/920 vorliegend nicht durch ausreichende Feststellungen geklart.

2.6. Aus den genannten Grinden erweist sich der Spruchpunkt B) des angefochtenen Bescheides als inhaltlich
rechtswidrig.

3. Die BeschwerdefUhrerin behauptet eine Verletzung ihrer Rechte auch mit dem Vorbringen, auf der Grundlage der
SRU Nr. 28412/920 seien die Gemeinden H und | und nicht die Bauern bzw. Viehbesitzer als Servitutsberechtigte
anzusehen. Ob diese Rechtsansicht vor dem Hintergrund der diesen Ausfuhrungen entgegenstehenden
beweiswiirdigenden Uberlegungen der belangten Behérde zutreffend sind, kann vorliegend dahinstehen. Die Frage,
wem die gegenstandlichen Servitutsweiderechte zustehen, wird - gegebenenfalls - in dem noch anhangigen Verfahren
zur Neuregulierung und allfélligen Abldsung der Weiderechte zu klaren sein. 3. Die Beschwerdeflhrerin behauptet eine
Verletzung ihrer Rechte auch mit dem Vorbringen, auf der Grundlage der SRU Nr. 28412/920 seien die Gemeinden H
und rémisch eins und nicht die Bauern bzw. Viehbesitzer als Servitutsberechtigte anzusehen. Ob diese Rechtsansicht
vor dem Hintergrund der diesen Ausfiihrungen entgegenstehenden beweiswiirdigenden Uberlegungen der belangten
Behorde zutreffend sind, kann vorliegend dahinstehen. Die Frage, wem die gegenstandlichen Servitutsweiderechte
zustehen, wird - gegebenenfalls - in dem noch anhangigen Verfahren zur Neuregulierung und allfélligen Ablésung der
Weiderechte zu klaren sein.

AbschlieRend ist anzumerken, dass eine Feststellung bzw. Ubertragung von Eigentum am (ehemaligen) Gemeindegut
nicht Gegenstand des angefochtenen Bescheides war, weshalb auf das diesbezlgliche Beschwerdevorbringen nicht
eingegangen werden muss.

4. Der Spruchpunkt B) des angefochtene Bescheid war aus den unter Punkt 2. dargestellten Erwagungen wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG aufzuheben. 4. Der Spruchpunkt B) des angefochtene
Bescheid war aus den unter Punkt 2. dargestellten Erwagungen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaf
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

Der Spruch tber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG iVm & 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG und § 3 der
VwGH-Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. [I Nr. 455.Der Spruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die
Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwGG und Paragraph 3, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8
aus 2014,, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 17. Dezember 2015
Schlagworte
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