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E00O EU- Recht allgemein;

E3L E15101000;

E6J;

001 Verwaltungsrecht allgemein;
10/07 Verwaltungsgerichtshof;
14/01 Verwaltungsorganisation;
20/01 Allgemeines burgerliches Gesetzbuch (ABGB);
20/11 Grundbuch;

40/01 Verwaltungsverfahren;
81/01 Wasserrechtsgesetz;

83 Naturschutz Umweltschutz;
Norm

32011L0092 UVP-RL Art1 Abs2;
32011L0092 UVP-RL Art11 Abs1;
32011L0092 UVP-RL Art11;
32011L0092 UVP-RL Art15;
62013CJ0570 Gruber VORAB;
ABGB 8§431;

AVG §1;

AVG 82,

AVG 837 impl;

AVG §37;

AVG 839 Abs2 impl;

AVG 839 Abs2;

AVG 852 Abs1;

AVG 8§52 impl;

AVG §52;

AVG 853 Abs1;

AVG 8§853;

AVG 863 Abs1;

AVG §7 Abs1;


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012070137_20151217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012070137_20151217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012070137_20151217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012070137_20151217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012070137_20151217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012070137_20151217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012070137_20151217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012070137_20151217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012070137_20151217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012070137_20151217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012070137_20151217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012070137_20151217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012070137_20151217X00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2012070137_20151217X00#allefassungen

AVG 88
EURallg;
GBG 1955 84;
UVPG 2000 83 Abs7;
UVPG 2000 839 Abs1;
VWGG 834 Abs1;
VWGG 842 Abs2 72;
VWGG 842 Abs2 Z3 litb;
VWGG 842 Abs2 73 litc;
VwRallg;
WRG 1959 8102 Abs1 litb;
WRG 1959 8104 Abs1 litb;
WRG 1959 §1043;
WRG 1959 8111;
WRG 1959 8§12 Abs1;
WRG 1959 8§12 Abs2;
WRG 1959 8§12 Abs4;
WRG 1959 812a;
WRG 1959 83 Abs1 lita;
WRG 1959 832 Abs1 litc;
WRG 1959 832 Abs1;
WRG 1959 832 Abs?2 litc;
WRG 1959 832;
WRG 1959 85 Abs2;

1. ABGB § 431 heute

2. ABGB 8§ 431 gultig ab 01.01.1917 zuletzt gedndert durch RGBI. Nr. 69/1916

1. AVG 8§ 1 heute
2. AVG § 1 glltig ab 01.02.1991

1. AVG § 2 heute

2. AVG § 2 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. AVG § 2 glltig von 01.01.2008 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG § 2 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

1. AVG 8 37 heute

2. AVG § 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 37 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 37 heute
2. AVG § 37 giiltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

3. AVG § 37 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 39 heute

2. AVG § 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. AVG § 39 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8§ 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8 39 heute

2. AVG § 39 giiltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. AVG § 39 giiltig von 20.04.2002 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
4. AVG § 39 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. AVG 8§ 39 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

—_

. AVG § 52 heute
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AVG 8§ 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8§ 52 heute

AVG 8 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 52 giiltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8 52 heute

AVG 8 52 giiltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2025

AVG 8 52 giiltig von 01.01.2002 bis 27.11.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giiltig von 01.07.1998 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giltig von 01.07.1998 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 52 giltig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG 8 53 heute

AVG § 53 gultig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

AVG 8§ 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
AVG 8§ 53 giltig von 01.02.1991 bis 25.03.2009

AVG 8 53 heute

AVG § 53 gultig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

AVG 8§ 53 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
AVG 8§ 53 gultig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
AVG 8§ 53 gultig von 01.02.1991 bis 25.03.2009

AVG 8 63 heute

AVG § 63 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 63 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 63 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 63 gultig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
AVG 8§ 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

AVG § 7 heute

AVG § 7 glltig ab 01.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2018

AVG § 7 glltig von 01.01.2008 bis 31.07.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

AVG § 8 heute
AVG § 8 gliltig ab 01.02.1991

. GBG 1955 § 4 heute

GBG 1955 § 4 gultig ab 11.06.1955

VWGG 8§ 34 heute

VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021

VwWGG § 34 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwWGG 8§ 34 glltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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VwGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
VwGG § 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
VwGG § 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.
VwGG § 34 gultig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

VWGG § 42 heute

VWGG 8 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 42 glltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
VwWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

4/2008
89/2004
88/1997

51/2012
4/2008

VWGG 8§ 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

VWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8 42 heute

VWGG 8§ 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
VWGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.

51/2012
4/2008

VWGG 8§ 42 glltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

VwWGG 8§ 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

VWGG 8§ 42 heute

VWGG 8§ 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr.
VwWGG 8§ 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr.

51/2012
4/2008

VWGG 8§ 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

VWGG 8 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

WRG 1959 8 102 heute

WRG 1959 § 102 gliltig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018
WRG 1959 § 102 gliltig von 19.06.2013 bis 22.11.2018 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 102 gliltig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 102 gliltig von 11.08.2005 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 102 gliltig von 11.08.2001 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 102 gliltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 102 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.2000 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 102 gultig von 01.07.1990 bis 30.06.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

WRG 1959 § 104 heute

WRG 1959 § 104 gultig ab 23.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 73/2018
WRG 1959 § 104 gultig von 19.06.2013 bis 22.11.2018 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 104 gultig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedandert durch BGBI
WRG 1959 § 104 gultig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 104 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI
WRG 1959 § 104 glltig von 01.01.2001 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 104 glltig von 01.10.1997 bis 31.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI
WRG 1959 § 104 glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt gedndert durch BGBI

WRG 1959 § 104a heute

.1 Nr.98/2013
. I Nr. 14/2011
. I Nr. 87/2005
.1 Nr. 109/2001
.1 Nr. 90/2000
. I Nr.74/1997
. I Nr.59/1997
.Nr.252/1990

.1 Nr.98/2013
.I'Nr. 14/2011
. I Nr. 82/2003
.1 Nr. 109/2001
.1 Nr. 90/2000
. I Nr. 74/1997
.Nr. 252/1990

WRG 1959 § 104a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013

WRG 1959 § 104a gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2013

WRG 1959 § 104a gultig von 19.06.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/2013
WRG 1959 § 104a gultig von 31.03.2011 bis 18.06.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 § 104a giiltig von 22.12.2003 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 104a giltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 74/1997

. WRG 1959 § 111 heute
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2. WRG 1959 8§ 111 gultig ab 22.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
3. WRG 1959 8§ 111 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
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WRG 1959 &8 111 glltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 12 heute

WRG 1959 8§ 12 giltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 § 12 gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

WRG 1959 8 12 heute

WRG 1959 8§ 12 giltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 8§ 12 giltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 giiltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

WRG 1959 § 12 heute

WRG 1959 8§ 12 giltig ab 22.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003

WRG 1959 8§ 12 giltig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12 giltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

WRG 1959 8§ 12a heute

WRG 1959 8§ 12a gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2013

WRG 1959 8§ 12a gultig von 31.03.2011 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
WRG 1959 8§ 12a gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8 12a gultig von 22.12.2003 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 8§ 12a gultig von 01.10.1997 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 12a gliltig von 01.07.1990 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 3 heute
WRG 1959 8 3 gultig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 3 gultig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

WRG 1959 § 32 heute

WRG 1959 8§ 32 gultig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 8§ 32 gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 8§ 32 gultig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 8 32 gultig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 8§ 32 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 8 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
WRG 1959 8§ 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 32 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 32 giltig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 32 giiltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 252/1990

WRG 1959 § 32 heute

WRG 1959 § 32 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011

WRG 1959 § 32 giiltig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
WRG 1959 § 32 giltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2005
WRG 1959 § 32 giltig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2003
WRG 1959 § 32 giltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
WRG 1959 § 32 guiltig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
WRG 1959 § 32 guiltig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
WRG 1959 § 32 gultig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 32 gultig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
WRG 1959 § 32 giiltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

1. WRG 1959 8 32 heute

. WRG 1959 § 32 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 14/2011
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3. WRG 1959 § 32 gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
4. WRG 1959 8§ 32 giltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005
5. WRG 1959 § 32 glltig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
6. WRG 1959 8§ 32 giiltig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 § 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2000
8. WRG 1959 § 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/1999
9. WRG 1959 8§ 32 giltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 32 gultig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 8§ 32 giiltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990
1. WRG 1959 8 32 heute
2. WRG 1959 8§ 32 giiltig ab 31.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2011
3. WRG 1959 § 32 gultig von 27.07.2006 bis 30.03.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 123/2006
4. WRG 1959 §& 32 giiltig von 11.08.2005 bis 26.07.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2005
5. WRG 1959 § 32 gultig von 22.12.2003 bis 10.08.2005zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 82/2003
6. WRG 1959 § 32 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2003 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2001
7. WRG 1959 § 32 gultig von 08.07.2000 bis 10.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2000
8. WRG 1959 § 32 gultig von 01.01.2000 bis 07.07.2000zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/1999
9. WRG 1959 8§ 32 guiltig von 01.10.1997 bis 31.12.1999zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
10. WRG 1959 § 32 gultig von 12.07.1997 bis 30.09.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
11. WRG 1959 8§ 32 giiltig von 01.07.1990 bis 11.07.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 252/1990

—

. WRG 1959 8 5 heute
2. WRG 1959 8 5 gliltig ab 01.10.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 74/1997
3. WRG 1959 § 5 gliltig von 01.11.1959 bis 30.09.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger und die Hofratin
Dr. Hinterwirth sowie die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Brandl als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde 1. der EE, 2. des FE, 3. der JF, 4.des O F, allein S, 5. desSH in E,
6.des]]JinS,7.desBM]Jin O, 8. der GK, 9.des ] K, beideinS,10.desWLinD,11.desRMin$§,

12.derDPinH, 13.des AP, 14.derES, 15. desKS, 16. der P T, 17. des Mag. HT, 18. der P T, 19. der AM T, 20. des R
W,

1. 21.Ziffer 21
desRW, 22.derEW, 23.des | Z, 24.des D FZ, 25. der H P,

2. 26.Ziffer 26
derMZ,27.desM Z,28.des AZ, 29.der TZ, allein S, alle vertreten durch Stix Rechtsanwalte Kommandit-
Partnerschaft in 1010 Wien, Karntner StrafRe 10/5, gegen den Bescheid des Landeshauptmanns von Burgenland
vom 22. Mai 2012, ZI. 5-W-A3432/24- 2012, betreffend wasserrechtliche Bewilligung (mitbeteiligte Partei: Land
Burgenland, Amt der Burgenlandischen Landesregierung, vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner
Rechtsanwalte GmbH in 1010 Wien, Moélker Bastei 5), zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird in Bezug auf Spruchpunkt | (Zurlckweisung der Berufungen der 25. bis 29.-
Beschwerdefiihrer) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, im Ubrigen wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.Der angefochtene Bescheid wird in Bezug auf Spruchpunkt rémisch eins
(Zuriickweisung der Berufungen der 25. bis 29.-Beschwerdefihrer) wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, im Ubrigen

wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat den beschwerdefihrenden Parteien Aufwendungen in der H6he von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung
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Die mitbeteiligte Partei beantragte mit Schreiben vom 18. April 2011 die wasserrechtliche Bewilligung fur
wasserbauliche MaBnahmen (Wasserbenutzungen und Errichtung sowie Betrieb von Anlagen und Malinahmen in
Gewadssern) im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb der B 50 X StrafRe, "Umfahrung Y".

Bereits zuvor stellte die Burgenlandische Landesregierung mit Bescheid vom 15. Dezember 2010 gemal3 § 3 Abs. 7 des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000) fest, dass die von der mitbeteiligten Partei geplante
Errichtung der "Umfahrung Y" im Zuge der B 50 X StralRe von km 38,996 bis km 44,133 nicht dem UVP-G 2000 und nicht
der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unterliegt. Dieser Bescheid erging nicht
an die Beschwerdefuhrer, die in jenem Verfahren keine Parteistellung hatten.Bereits zuvor stellte die Burgenlandische
Landesregierung mit Bescheid vom 15. Dezember 2010 gemdall Paragraph 3, Absatz 7, des
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (UVP-G 2000) fest, dass die von der mitbeteiligten Partei geplante
Errichtung der "Umfahrung Y" im Zuge der B 50 X Stral3e von km 38,996 bis km 44,133 nicht dem UVP-G 2000 und nicht
der Verpflichtung zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unterliegt. Dieser Bescheid erging nicht

an die Beschwerdefuhrer, die in jenem Verfahren keine Parteistellung hatten.

Mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 15. November 2011 wurden naher genannte Grundsticke
und Grundstucksteile der 1. bis 24.-Beschwerdefihrer fir den Neubau der B 50 X Stral3e, Baulos "Umfahrung Y",
enteignet. Dieser von den betroffenen Beschwerdefuhrern vor dem Verfassungsgerichtshof zu ZI. B 1503/11
bekampfte Bescheid wurde von diesem mit Beschluss vom 21. Februar 2014 an den Verwaltungsgerichtshof zur
ZI. Ro 2014/06/0047 zur Entscheidung abgetreten. Eine Entscheidung Gber die abgetretene Beschwerde ist bisher nicht
ergangen.

Mit Bescheid vom 14. Dezember 2011 erteilte die Bezirkshauptmannschaft (BH) Eisenstadt-Umgebung die
wasserrechtliche Bewilligung (Spruchpunkt 1) fur im Spruch ndher aufgelistete wasserbauliche Malinahmen
(Wasserbenutzungen und Errichtung und Betrieb von Anlagen sowie MaBnahmen in Gewdassern) im Zusammenhang
mit der Errichtung und dem Betrieb der B 50 X Stral3e, "Umfahrung Y", beginnend beim bestehenden Kreuzungspunkt
der B 50/L 209 bis zum Kreisverkehr Y km 44,172, und zwar die Errichtung eines Ruckhaltebeckens (Spruchpunkt I.1.),
die Einleitung in die Vorflut (Spruchpunkt 1.2.), die Versickerung in das Grundwasser (Spruchpunkt 1.3.), die
Grundwasserableitung (Spruchpunkt 1.4.), die Verlegung von Graben und Bachen und die Errichtung von Bricken
(Spruchpunkt I.5.) sowie Anlagen, mit denen das Wasserbenutzungsrecht verbunden ist (Spruchpunkt 1.7.), bei
Einhaltung einen wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden, mit einem Bezugsvermerk versehenen Plane
und Baubeschreibungen sowie naher dargelegter Auflagen, wobei die wasserrechtliche Bewilligung der
Wasserbenutzungsanlagen der Spruchpunkte 1.1. bis 4. bis 31. Dezember 2040 befristet wurde (Spruchpunkt 1.6.). Mit
der Erteilung der Genehmigung wurden alle von den Beschwerdefiihrern erhobenen Einwendungen und Antrage
abgewiesen (Spruchpunkte I.1. und 3.).Mit Bescheid vom 14. Dezember 2011 erteilte die Bezirkshauptmannschaft (BH)
Eisenstadt-Umgebung die wasserrechtliche Bewilligung (Spruchpunkt rémisch eins.) fir im Spruch nédher aufgelistete
wasserbauliche MaRnahmen (Wasserbenutzungen und Errichtung und Betrieb von Anlagen sowie MalRnahmen in
Gewadssern) im Zusammenhang mit der Errichtung und dem Betrieb der B 50 X Strale, "Umfahrung Y", beginnend
beim bestehenden Kreuzungspunkt der B 50/L 209 bis zum Kreisverkehr Y km 44,172, und zwar die Errichtung eines
Ruckhaltebeckens (Spruchpunkt rémisch eins.1.), die Einleitung in die Vorflut (Spruchpunkt rémisch eins.2.), die
Versickerung in das Grundwasser (Spruchpunkt romisch eins.3.), die Grundwasserableitung (Spruchpunkt rémisch
eins.4.), die Verlegung von Graben und Bachen und die Errichtung von Bricken (Spruchpunkt rémisch eins.5.) sowie
Anlagen, mit denen das Wasserbenutzungsrecht verbunden ist (Spruchpunkt rémisch eins.7.), bei Einhaltung einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bildenden, mit einem Bezugsvermerk versehenen Pldane und
Baubeschreibungen sowie naher dargelegter Auflagen, wobei die wasserrechtliche Bewilligung der
Wasserbenutzungsanlagen der Spruchpunkte rémisch eins.1. bis 4. bis 31. Dezember 2040 befristet wurde
(Spruchpunkt rémisch eins.6.). Mit der Erteilung der Genehmigung wurden alle von den Beschwerdeflhrern
erhobenen Einwendungen und Antrage abgewiesen (Spruchpunkte rémisch zwei.1. und 3.).

Begrindend fuhrte die Erstbehdrde aus, dass die gezielte Versickerung von StraBenwassern grundsatzlich der
wasserrechtlichen Bewilligung nach & 32 WRG 1959 bedlrfe. Fir die punktuelle und lineare Versickerung von
Abwassern in das Grundwasser sei eine Genehmigung nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 erforderlich. Die Zulassigkeit
der Abwassereinbringung in das Gewadsser sei im Hinblick auf die unter Umstanden schadlichen Eigenschaften des
Abwassers wasserrechtlich zu beurteilen. § 32 WRG 1959 knupfe daher an die Auswirkungen eines konkreten
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Abwassers (insgesamt) auf den Gewasserzustand an. Ob eine Gewdsserverunreinigung vorliege, sei nach § 30 Abs. 3
Z 1 WRG 1959 und nicht nach der Zielnorm 8 30 Abs. 1 leg. cit. zu bestimmen. Flr die Frage, ob eine Einleitung eine
Verletzung nach 8 32 WRG 1959 darstelle, komme es darauf an, ob die natirliche Beschaffenheit des Wassers
beeintrachtigt werde. Ob der Vorfluter bereits durch Einleiter beeintrachtigt sei, sei unerheblich. Das Reinigungsziel
des 8 30 WRG 1959 bestehe unabhangig von der Wasserqualitdt und umfasse auch bereits beeintrachtigte Gewasser.
Gemal § 30 Abs. 3 Z 1 WRG 1959 werde unter Reinhaltung der Gewasser die Erhaltung der natirlichen Beschaffenheit
des Wassers in physikalischer, chemischer und biologischer Hinsicht (Wassergute), unter Verunreinigung jede
Beeintrachtigung dieser Beschaffenheit und jede Minderung des Selbstreinigungsvermogens verstanden.Begriindend
fUhrte die Erstbehorde aus, dass die gezielte Versickerung von StralRenwdassern grundsatzlich der wasserrechtlichen
Bewilligung nach Paragraph 32, WRG 1959 bedurfe. Fur die punktuelle und lineare Versickerung von Abwassern in das
Grundwasser sei eine Genehmigung nach Paragraph 32, Absatz 2, Litera c, WRG 1959 erforderlich. Die Zulassigkeit der
Abwassereinbringung in das Gewasser sei im Hinblick auf die unter Umstanden schadlichen Eigenschaften des
Abwassers wasserrechtlich zu beurteilen. Paragraph 32, WRG 1959 kniipfe daher an die Auswirkungen eines konkreten
Abwassers (insgesamt) auf den Gewasserzustand an. Ob eine Gewasserverunreinigung vorliege, sei nach Paragraph 30,
Absatz 3, Ziffer eins, WRG 1959 und nicht nach der Zielnorm Paragraph 30, Absatz eins, leg. cit. zu bestimmen. Fir die
Frage, ob eine Einleitung eine Verletzung nach Paragraph 32, WRG 1959 darstelle, komme es darauf an, ob die
natiirliche Beschaffenheit des Wassers beeintrachtigt werde. Ob der Vorfluter bereits durch Einleiter beeintrachtigt sei,
sei unerheblich. Das Reinigungsziel des Paragraph 30, WRG 1959 bestehe unabhangig von der Wasserqualitat und
umfasse auch bereits beeintrachtigte Gewasser. GemaR Paragraph 30, Absatz 3, Ziffer eins, WRG 1959 werde unter
Reinhaltung der Gewasser die Erhaltung der natirlichen Beschaffenheit des Wassers in physikalischer, chemischer
und biologischer Hinsicht (Wassergute), unter Verunreinigung jede Beeintrachtigung dieser Beschaffenheit und jede
Minderung des Selbstreinigungsvermdogens verstanden.

Aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen ergebe sich aufgrund der Bemessungsberechnungen und der
geplanten Anlagen keine quantitative Beeinflussung der Oberflachenwasserkdrper. Als Grundlage fiur die
hydraulischen Berechnungen sei die DWA A 138 herangezogen worden.

Auf  StraBenabwdsser Bezug nehmende Abwasserentsorgungsverordnungen gebe es nicht. Dem
Amtssachverstandigen folgend gewahrleisteten die geplanten Gewasserschutzanlagen in Verbindung mit den Auflagen
des Sachverstandigen einen mal3geblichen Schadstoffrickhalt und damit die Einhaltung der Grenzwerte.

Immissionsseitig sei hinsichtlich der eingebrachten Schadstoffe in das Grundwasser die Qualitatszielverordnung
Chemie Grundwasser (QZV Chemie GW), BGBI. Il Nr. 98/2010, zu beachten. Nach § 7 dieser Verordnung seien bei der
Bewilligung von Einbringungen der in Anlage 2 und 3 angefiihrten Schadstoffe in das Grundwasser die zulassigen
Schadstofffrachten so zu begrenzen, dass eine Verschlechterung bzw. eine Verschmutzung des Grundwassers
verhindert werde.Immissionsseitig sei hinsichtlich der eingebrachten Schadstoffe in das Grundwasser die
Qualitatszielverordnung Chemie Grundwasser (QZV Chemie GW), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 98 aus 2010,, zu
beachten. Nach Paragraph 7, dieser Verordnung seien bei der Bewilligung von Einbringungen der in Anlage 2 und 3
angefuhrten Schadstoffe in das Grundwasser die zuldssigen Schadstofffrachten so zu begrenzen, dass eine
Verschlechterung bzw. eine Verschmutzung des Grundwassers verhindert werde.

Betreffend die Mineral6l- und Kohlenwasserstoffbelastung wirden diese Inhaltsstoffe in Absetzbecken und im
Bodenfilterkdrper herausgefiltert, weshalb fir das gereinigte Strallenwasser bereits nach der Reinigung und noch vor
Eintritt in das Grundwasser eine Konzentration im Bereich des Schwellenwerts zu erwarten sei. Dies gelte ebenso fiur
die Nickelbelastung. Die Cadmiumbelastung des StralBenwassers entspreche grofRenordnungsmaRig dem
Schwellenwert, sodass bei Bertcksichtigung der Reinigungsanlagen eine gesicherte Einhaltung des Schwellenwertes
bereits vor Eintritt des gereinigten StralRenwassers in das Grundwasser gegeben sei. Die Kupferkonzentration sei um
ein Vielfaches geringer als der Schwellenwert. Die Belastung von Chrom-Gesamt sei ebenfalls bereits ohne
Berucksichtigung einer Reduktion durch die Reinigungsanlage geringer als der Schwellenwert. Bezlglich der
Bleibelastung konne zwar Uber die Reinigungsanlage eine deutliche Reduktion erzielt werden, ohne dass die
Einhaltung des Schwellenwertes vor Eintritt in das Grundwasser daraus abgeleitet werden kdnne. Fir den Konsens des
Bewilligungsbescheides sei daher ein hoherer gesichert einhaltbarer Grenzwert fur Blei von 30 pg/l festzulegen. Mit der
Verteilung des gereinigten StraBenwassers im Grundwasser und der damit verbundenen Verdinnung kénne allerdings
eine Verschmutzung des Grundwassers im Sinne des § 30 Abs. 3 Z 3 WRG 1959 ausgeschlossen werden. Fur den
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Parameter Chlorid sei die Einhaltung des Schwellenwertes von 180 mg/l nach der Gewasserschutzanlage nicht méglich,
weil die Zulaufkonzentrationen in die Beckenanlage bereits um ein Vielfaches hoher lagen und die
Gewasserschutzanlage keine Reduktion des geldsten Chlorids bewirke. Eine seridse Festlegung eines hdheren
Grenzwertes sei jedoch aufgrund der sehr starken jahrlichen witterungsbedingten Streuungen der Salzstreumengen
nicht moglich.Betreffend die Mineraldl- und Kohlenwasserstoffbelastung wirden diese Inhaltsstoffe in Absetzbecken
und im Bodenfilterkdrper herausgefiltert, weshalb flr das gereinigte Stralenwasser bereits nach der Reinigung und
noch vor Eintritt in das Grundwasser eine Konzentration im Bereich des Schwellenwerts zu erwarten sei. Dies gelte
ebenso fur die Nickelbelastung. Die Cadmiumbelastung des StraBenwassers entspreche groRenordnungsmaRig dem
Schwellenwert, sodass bei Berlcksichtigung der Reinigungsanlagen eine gesicherte Einhaltung des Schwellenwertes
bereits vor Eintritt des gereinigten StralRenwassers in das Grundwasser gegeben sei. Die Kupferkonzentration sei um
ein Vielfaches geringer als der Schwellenwert. Die Belastung von Chrom-Gesamt sei ebenfalls bereits ohne
Berulcksichtigung einer Reduktion durch die Reinigungsanlage geringer als der Schwellenwert. Bezlglich der
Bleibelastung kénne zwar Uber die Reinigungsanlage eine deutliche Reduktion erzielt werden, ohne dass die
Einhaltung des Schwellenwertes vor Eintritt in das Grundwasser daraus abgeleitet werden kénne. Fur den Konsens des
Bewilligungsbescheides sei daher ein hoherer gesichert einhaltbarer Grenzwert fur Blei von 30 pg/l festzulegen. Mit der
Verteilung des gereinigten StralBenwassers im Grundwasser und der damit verbundenen Verdinnung kdnne allerdings
eine Verschmutzung des Grundwassers im Sinne des Paragraph 30, Absatz 3, Ziffer 3, WRG 1959 ausgeschlossen
werden. Flir den Parameter Chlorid sei die Einhaltung des Schwellenwertes von 180 mg/l nach der
Gewasserschutzanlage nicht moglich, weil die Zulaufkonzentrationen in die Beckenanlage bereits um ein Vielfaches
hoéher lagen und die Gewasserschutzanlage keine Reduktion des geldsten Chlorids bewirke. Eine seridse Festlegung
eines héheren Grenzwertes sei jedoch aufgrund der sehr starken jahrlichen witterungsbedingten Streuungen der
Salzstreumengen nicht moglich.

Es werde daher festgestellt, dass durch das Vorhaben die aufgrund der QZV Chemie GW zuldssigen Schadstofffrachten
nicht Uberschritten wirden. Eine Verschlechterung des Grundwasserkorpers gemaR den Bestimmungen der
QzV Chemie GW koénne aufgrund der GroRRe des Grundwasserkdrpers, der Lage der Anlagen und dem
Chloridfrachteintrag ausgeschlossen werden.

Durch die oberflaichennahen Bauvorhaben komme es zu keiner Gefahrdung der Aquifere A2 und A3, weil sich durch
die nur sehr geringen Einschnitts- und somit Eindringtiefen der MaBnahmen in den Untergrund und wegen der
geringen Durchlassigkeiten keine messbaren Wasseraustritte bzw. abzuleitende Wasser ergaben.

Bezugnehmend auf die Auswirkungen der Ableitung der Abwasser auf die W, den E-Bach, den |-Graben und L-Bach
sowie den B See stelle grundsatzlich die Einleitung von Abwassern in Oberflachenwasser eine Einbringung von Stoffen
in flussigem Zustand in Gewasser iSd § 32 Abs. 2 lit. a WRG 1959 dar. Hinsichtlich der Einleitung von Abwassern in
FlieBgewasser sei emissionsseitig die Allgemeine Abwasseremissions-Verordnung (AAEV), BGBI. Nr. 186/1996,
anzuwenden. Deren Parameter seien als Stand der Technik heranzuziehen. Aufgrund von Erfahrungswerten des
Amtssachverstandigen und angewandter Grundsatze der Richtlinie und Vorschriften fur das Stralenwesen
RVS 04.04.11 "Gewdasserschutz an StraRen" komme es zu keiner Uberschreitung von Grenzwerten.Bezugnehmend auf
die Auswirkungen der Ableitung der Abwasser auf die W, den E-Bach, den I-Graben und L-Bach sowie den B See stelle
grundsatzlich die Einleitung von Abwassern in Oberflachenwasser eine Einbringung von Stoffen in fliissigem Zustand in
Gewasser iSd Paragraph 32, Absatz 2, Litera a, WRG 1959 dar. Hinsichtlich der Einleitung von Abwassern in
FlieBgewasser sei emissionsseitig die Allgemeine Abwasseremissions-Verordnung (AAEV), Bundesgesetzblatt Nr. 186
aus 1996,, anzuwenden. Deren Parameter seien als Stand der Technik heranzuziehen. Aufgrund von Erfahrungswerten
des Amtssachverstandigen und angewandter Grundsdtze der Richtlinie und Vorschriften fir das Stralenwesen
RVS 04.04.11 "Gewasserschutz an StraRen" komme es zu keiner Uberschreitung von Grenzwerten.

Fur die Ableitung chloridhaltiger WinterstralRenwasser in diese Vorflutgewasser sei die Qualitatszielverordnung Chemie
Oberflachengewasser (QZV Chemie OG), BGBI. Il Nr. 96/2006, zu beachten. Diese bezwecke die Festlegung eines
Zielzustandes fur Oberflachenwasser durch konkrete Umweltqualitdtsnormen (Immissionsgrenzwerte) fur in der
Verordnung genannte Schadstoffe.Fur die Ableitung chloridhaltiger Winterstral3enwasser in diese Vorflutgewasser sei
die Qualitatszielverordnung Chemie Oberflachengewasser (QZV Chemie OG), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 96 aus
2006,, zu beachten. Diese bezwecke die Festlegung eines Zielzustandes fur Oberflachenwdasser durch konkrete
Umweltqualitatsnormen (Immissionsgrenzwerte) fir in der Verordnung genannte Schadstoffe.
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Zusammenfassend stelle der wasserbautechnische Amtssachverstandige in seinem schlissigen und nachvollziehbaren
Gutachten fest, dass durch den Bau und den Betrieb der Entwdsserungsanlagen fir das vorliegende
StraBenbauprojekt mit den entsprechenden Beckenanlagen, Bodenfiltermulden sowie den Rasenmulden und bei
Einhaltung der Auflagen nachteilige Auswirkungen auf Grundwasserkdrper und Vorfluter bzw. deren Verschlechterung
oder Verschmutzung durch StraBenschadstoffe und Chlorid nicht zu erwarten seien.

Die Priafung nach8 104 WRG 1959 habe ergeben, dass einerseits das Vorhaben o6ffentliche Interessen beruhre,
andererseits der gute chemische Zustand sowie die chemischen Komponenten des guten 6kologischen Zustandes der
betroffenen Oberflachengewdsser nicht gefahrdet seien, sodass die Einhaltung der Umweltqualitdtsnormen
gewahrleistet sei und die Anlage dem Stand der Technik entspreche. Durch die Einhaltung des Standes der Technik
seien alle praktikablen Vorkehrungen getroffen worden, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des
betroffenen Oberflachenwasserkorpers zu mindern (8 104a Abs. 2 Z 1 WRG 1959). Die Grunde fur die Verschlechterung
lagen in der Verwirklichung des angestrebten Vorhabens, die dem o&ffentlichen Interesse am Verschlechterungsverbot
Ubergeordnet seien. Dies erhelle sich nicht zuletzt aus dem rechtskraftigen Enteignungsbescheid. Schlielich lasse sich
die Entsorgung der StralRenabwdasser ohne Anfall unverhaltnismaliger Kosten nicht auf anderem Weg realisieren. Die
Voraussetzungen fur die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach 8 104a WRG 1959 lagen vor. Der Genehmigung
stehe das im WRG 1959 festgelegte Verschlechterungsverbot nicht entgegen.Die Prifung nach Paragraph 104,
WRG 1959 habe ergeben, dass einerseits das Vorhaben offentliche Interessen berlhre, andererseits der gute
chemische Zustand sowie die chemischen Komponenten des guten 6kologischen Zustandes der betroffenen
Oberflachengewasser nicht gefdhrdet seien, sodass die Einhaltung der Umweltqualitdtsnormen gewdhrleistet sei und
die Anlage dem Stand der Technik entspreche. Durch die Einhaltung des Standes der Technik seien alle praktikablen
Vorkehrungen getroffen worden, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand des betroffenen
Oberflachenwasserkorpers zu mindern (Paragraph 104 a, Absatz 2, Ziffer eins, WRG 1959). Die Grinde fir die
Verschlechterung lagen in der Verwirklichung des angestrebten Vorhabens, die dem offentlichen Interesse am
Verschlechterungsverbot Ubergeordnet seien. Dies erhelle sich nicht zuletzt aus dem rechtskraftigen
Enteignungsbescheid. Schlief3lich lasse sich die Entsorgung der StralBenabwasser ohne Anfall unverhaltnismaRiger
Kosten nicht auf anderem Weg realisieren. Die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach
Paragraph 104 a, WRG 1959 lagen vor. Der Genehmigung stehe das im WRG 1959 festgelegte Verschlechterungsverbot
nicht entgegen.

Durch den Inhalt der Genehmigung seien &ffentliche Interessen gemal§ 105 WRG 1959 nicht beeintrachtigt und
bestehende Rechte gemal § 12 Abs. 2 WRG 1959 nicht verletzt.Durch den Inhalt der Genehmigung seien 6ffentliche
Interessen gemal Paragraph 105, WRG 1959 nicht beeintrachtigt und bestehende Rechte gemaR Paragraph 12, Absatz
2, WRG 1959 nicht verletzt.

Die Einwendungen unter anderem der Beschwerdeflihrer seien unbegriindet.

Zum Einwand der Befangenheit des beigezogenen Amtssachverstandigen fihrte die Erstbehérde aus, dass eine
allféllige Befangenheit im Rechtsmittelverfahren geltend gemacht werden konne. Unabhangig davon habe der
Amtssachverstandige klargestellt, dass er das Projekt nicht mitgeplant habe, sondern von den Projektanten als
Sachverstandiger bei den von den Behdrden periodisch angebotenen Sprechtagen befragt worden sei. Im Zuge dessen
seien von ihm Berechnungen mit dem Projektanten besprochen und Uberprift worden. Dies sei aus Sicht der
Erstbehorde unbedenklich.

Aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen sei ausfihrlich zu entnehmen, dass sich durch die Versickerung von
Oberflachenwdssern von der geplanten StralBe die Grundwassersituation nicht andere. Weder Grenzwerte der
QzZV Chemie GW noch der QZV Chemie OG wirden Uberschritten. Es komme daher zu keiner "qualitativen und
guantitativen substantiellen Beeintrachtigung des Oberflachen- und Grundwassers". Daraus folge, dass es zu keiner
Verschlechterung der Grundwasserqualitat oder zu Auswirkungen auf die Bodenbeschaffenheit komme. Demnach
werde auch die Nutzungsbefugnis der Eigentimer nicht eingeschrankt und das Grundstlck selbst nicht substantiell
beeintrachtigt. Die Einwendungen betreffend die Beeintrachtigung des Oberflaichen- und Grundwassers, der
Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit sowie der Beeintrachtigung des Grundeigentums seien daher nicht
berechtigt.
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Zur massiven Beeintrachtigung des Teichs am Grundstiick des 10.-Beschwerdefihrers sei festzuhalten, dass dort kein
Teich sondern lediglich eine zeitweise Verndssung des Grundsticks habe erhoben werden kénnen. Mangels Existenz
dieses Gewassers in der behaupteten Form erubrigten sich weitere Ausfihrungen dazu.

Die hydraulischen Berechnungen seien anhand DWA A 138 (Arbeitsblatt fur Planung, Bau und Betrieb von Anlagen zur
Versickerung von Niederschlagswasser der Deutschen Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall e.T. alt:
ATV 138 - Abwassertechnische Vereinigung 138) vorgenommen und in der Planung berucksichtigt worden. Eine
quantitative Beeinflussung der Oberflachenwasserkorper sei aufgrund der Bemessungsberechnungen und der
geplanten Anlagen nicht zu erwarten. Eine Gefahrdung im Zuge von Unfallen sowie durch sonstige verkehrsbedingte
Schadstoffaustritte kénne im Wesentlichen Uber die Gewasserschutzanlagen zurtickgehalten werden. Eine mehr als
lokale kurzfristige Gewassergefahrdung sei auf Grund der Gewasserschutzanlagen im Wesentlichen auszuschlieBen.
Uberdies gelte ein LKW-Verbot (ausgenommen Anrainer), weshalb die Gefahr fiir Schadstoffaustritte als gering zu

betrachten sei.

Hinsichtlich der Beeintrachtigung von Hausbrunnen habe das Ermittlungsverfahren ergeben, dass im Einflussbereich
des Projekts keine genehmigten Brunnen bestiinden. Es sei nicht vorgebracht worden, dass die Beschwerdefuhrer
Hausbrunnen hatten, die durch das Projekt beeintrachtigt waren. Die dementsprechenden Einwendungen seien nicht
hinreichend konkret. Erganzend seien im Einzugsbereich von 200 Metern neben den Anlagen im Zuge der
Projektierung die Nutz- und Trinkwasserbrunnen erhoben worden. Im Einzugsgebiet befanden sich den Ausfihrungen
des Projektes zufolge keine Trink- und Nutzwasserbrunnen. Durch die teilweise Versickerung der Winterstral3enwasser
in diesen Anlagen koénne daher mit ausreichender Sicherheit eine Beeintrachtigung bestehender
Grundwassernutzungen durch Chlorid ausgeschlossen werden.

Zum Einwand, die projektierte Einleitung chloridbelasteter StraBenwasser laufe dem Verschlechterungsverbot der
88 30, 30a WRG 1959 bzw. der WRRL zuwider, verwies die Erstbehdrde darauf, dass die Voraussetzungen fur die
Erteilung einer Ausnahmebewilligung nach § 104a Abs. 2 WRG vorlagen. Im Ubrigen kdmen den Beschwerdefiihrern
aus dem Verschlechterungsverbot keine subjektiv-6ffentlichen Rechte zu. Sie kénnten nur die in 8 12 Abs. 2 WRG 1959
normierten Rechte geltend machen, wahrend das Verschlechterungsverbot allein dem 6&ffentlichen Interesse
zuzuordnen sei und dessen Verletzung von Amts wegen zu prufen sei. Aus einer Verletzung 6ffentlicher Interessen
kénnten die Parteien keine subjektiven Rechte ableiten. Die Verletzung des Verschlechterungsverbots kénne nur dann
von ihnen wirksam vorgebracht werden, wenn sich daraus eine Verletzung ihrer in 8 12 Abs. 2 WRG 1959 abschlieRend
aufgezahlten subjektiven Rechte ergebe. Ein derartiges Vorbringen sei nicht erstattet worden.Zum Einwand, die
projektierte Einleitung chloridbelasteter Strallenwasser laufe dem Verschlechterungsverbot der Paragraphen 30, 30 a,
WRG 1959 bzw. der WRRL zuwider, verwies die Erstbehdrde darauf, dass die Voraussetzungen fir die Erteilung einer
Ausnahmebewilligung nach Paragraph 104 a, Absatz 2, WRG vorldgen. Im Ubrigen kdmen den Beschwerdefiihrern aus
dem Verschlechterungsverbot keine subjektiv-6ffentlichen Rechte zu. Sie kénnten nur die in Paragraph 12, Absatz 2,
WRG 1959 normierten Rechte geltend machen, wahrend das Verschlechterungsverbot allein dem &ffentlichen
Interesse zuzuordnen sei und dessen Verletzung von Amts wegen zu prifen sei. Aus einer Verletzung 6ffentlicher
Interessen kénnten die Parteien keine subjektiven Rechte ableiten. Die Verletzung des Verschlechterungsverbots
kénne nur dann von ihnen wirksam vorgebracht werden, wenn sich daraus eine Verletzung ihrer in Paragraph 12,
Absatz 2, WRG 1959 abschliefend aufgezahlten subjektiven Rechte ergebe. Ein derartiges Vorbringen sei nicht
erstattet worden.

Uberdies werde die Aufrechterhaltung von Sicherheit und Fliissigkeit des Verkehrsablaufes der Umfahrung dem Stand
der Technik entsprechend im Winterbetrieb bei Schneefall und Frost im Rahmen des Winterdienstes durch
Aufbringung von Streusalz und Salzsole gewahrleistet. Die Menge der Salzaufbringung orientiere sich
erfahrungsgemafl am Ausmal? der Niederschlags- bzw. Frostereignisse. Die dabei anfallenden Chloridmengen wirden
einerseits in die Graben und Bache im Projektgebiet eingetragen, wobei ein Grof3teil in weiterer Folge die Vorfluter E-
Bach und Wulka beaufschlage, andererseits komme es zum Eintrag durch Versickerungsanlagen in den Untergrund.
Die Abschatzungen des Chloridanfalles sowohl in Oberflaichengewasser als auch in das Grundwasser seien
entsprechend berechnet und auf Grund dieser Berechnungen die einzelnen MalRnahmen ausgefihrt worden. Im
Weiteren sei auf die aus fachlicher Sicht ausreichenden Unterlagen des eingereichten Projekts zu verweisen. Die
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Bezugnahme des Amtssachverstandigen, der sich mit dem Gutachten des Privatsachverstandigen ausfuhrlich
auseinander gesetzt habe, auf "Leitfdden des Landes Niederdsterreich" diene lediglich der Untermauerung der
Argumentation.

Die eingewandte Beeintrachtigung der Boden und der Vegetation sei nicht Gegenstand eines wasserrechtlichen
Verfahrens. Die Hochwassersituation werde durch das vorliegende Projekt nicht verdndert. Ein mégliches Uberlaufen
der Humusfiltermulden bzw. Gewasserschutzanlagen und in weiterer Folge ein unkontrollierter Schmutzwasseraustritt
Uber die Notuberlaufe sei entsprechend dem Gutachten des Amtssachverstandigen ausgeschlossen.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufungen der 25. bis 29.-Beschwerdeflhrer
mangels Parteistellung zurlick (Spruchpunkt 1) sowie die Berufungen der Ubrigen Beschwerdefuhrer und der
F.E. F - Privatstiftung E und der D-Privatstiftung (Spruchpunkte Il und Ill) als unbegrindet ab. SchlieRlich konkretisierte
die belangte Behorde aus Anlass der Berufungen den Auflagenpunkt Nr. 33 des erstinstanzlichen Bescheides
(Spruchpunkt IV).Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufungen der 25. bis 29.-
Beschwerdefiihrer mangels Parteistellung zurtick (Spruchpunkt romisch eins) sowie die Berufungen der Ubrigen
Beschwerdefiihrer und der F.E. F - Privatstiftung E und der D-Privatstiftung (Spruchpunkte rémisch zwei und romisch
drei) als unbegrindet ab. SchlieRlich konkretisierte die belangte Behorde aus Anlass der Berufungen den
Auflagenpunkt Nr. 33 des erstinstanzlichen Bescheides (Spruchpunkt rémisch vier).

Die Zurlckweisung der Berufungen mangels Parteistellung begriindete die belangte Behdrde dahin, dass laut
Projektunterlagen die 25. bis 29.-BeschwerdefUhrer nicht als Grundeigentimer vom Projekt betroffen seien und auch
nicht zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet seien. Ebenso seien sie nicht in der tabellarischen
Aufzahlung der betroffenen Liegenschaften der Berufungserganzung vom 14. Marz 2012 ersichtlich. Sie schienen nicht
als Wasserberechtigte im Wasserbuch auf und hatten keine konkreten Nutzungsbefugnisse iSd § 5 Abs. 2 WRG 1959
geltend gemacht.Die Zuriickweisung der Berufungen mangels Parteistellung begriindete die belangte Beh&rde dahin,
dass laut Projektunterlagen die 25. bis 29.-Beschwerdefiihrer nicht als Grundeigentimer vom Projekt betroffen seien
und auch nicht zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet seien. Ebenso seien sie nicht in der
tabellarischen Aufzahlung der betroffenen Liegenschaften der Berufungsergdnzung vom 14. Marz 2012 ersichtlich. Sie
schienen nicht als Wasserberechtigte im Wasserbuch auf und hatten keine konkreten Nutzungsbefugnisse iSd
Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 geltend gemacht.

Im Ubrigen begriindete die belangte Behérde die Abweisung der Berufung der (ibrigen Beschwerdefiihrer - soweit im
Beschwerdeverfahren wesentlich - dahin, dass die Beischaffung von ergdnzenden Unterlagen zu den angeflhrten
Schirfen und Bohrungen sowie die vom Amtssachverstandigen herangezogenen Unterlagen im Rahmen des
Berufungsverfahrens erfolgt sei. Den Parteien sei gesetzmaRig und auf ausreichende Weise Akteneinsicht gewahrt
worden.

Neben dem wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, der Uber eine 20-jahrige Erfahrung verflge und bereits bei
zahlreichen Verfahren gemaR UVP-G 2000 als Sachverstandiger fur StralBenprojekte beigezogen worden sei, sei kein
weiterer Sachverstandiger aus dem Fachgebiet der Gewasserdkologie sowie Kulturbautechnik beizuziehen gewesen.
Wasserfachliche Angelegenheiten beinhalteten ebenfalls hydrogeologische und kulturbautechnische Fragen.
AuBerdem lagen hydrogeologische Untersuchungsergebnisse vor. Fragen der Gewasserdkologie betrafen keine
subjektiven Rechte der betroffenen Grundeigentimer und kdnnten allenfalls vom wasserwirtschaftlichen
Planungsorgan in Wahrnehmung offentlicher Interessen geltend gemacht werden. Mangels Berihrung subjektiv-
offentlicher Rechte der Beschwerdefiihrer sei die Einholung weiterer Gutachten entbehrlich. Mangels Anhaltspunkte
far Auswirkungen auf die &ffentliche Trinkwasserversorgung und die menschliche Gesundheit im Gutachten des
Amtssachverstandigen habe auch die Beiziehung eines medizinischen Sachverstandigen unterbleiben kénnen.

Die Einhaltung des Standes der Technik sei vom Amtssachverstandigen geprift und ausfuhrlich dargelegt worden. Die
Bodenfilteranlagen in den Humusmulden und in den Filterbecken der Gewasserschutzanlagen seien anhand der
Richtlinie und Vorschriften flr das Strallenwesen (RVS), insbesondere der RVS 04.04.22 "Gewasserschutz an Strallen",
die den Stand der Technik darstelle, dimensioniert worden. Die hydraulische Berechnung sei anhand der aktuellen
DWA A 138 vorgenommen worden. Der Stand der Technik sei auch durch diese Berechnungen gewahrleistet und die
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Abwasserleitungen sogar entsprechend Uberdimensioniert worden. Der Vorwurf, es sei auf die Fragen betreffend die
Dimensionierung der Bodenfilteranlagen sowie die hydraulischen Berechnungen nicht eingegangen worden, sei
unberechtigt.

Fur die Betrachtung der zu erwartenden Chloridbelastung durch die Winterwasser seien vom Amtssachverstandigen
Berechnungen anhand eines Leitfadens des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung tber chloridbelastete
StraBenwasser - Auswirkungen auf Vorflutgewasser durchgefiihrt worden. Dieser Leitfaden sei wegen der
geografischen Nahe ahnlicher und deshalb besser anzuwenden als jener des Bundesministeriums fur Verkehr (BMVIT)
Uber die Versickerung chloridbelasteter StraRenabwasser. Uberdies sei der Leitfaden des BMVIT seinem
Geltungsbereich nach fur StraRen mit einem jahresdurchschnittlichen taglichen Verkehr (JDTV) von mehr als
15.000 Kraftfahrzeugen anzuwenden, wahrend fur Stralen mit einem jahresdurchschnittlichen Verkehr von unter
15.000 Kraftfahrzeugen dessen Anwendung empfohlen werde. Bei der B50 sei von einem JDVT von derzeit
12.000 Kraftfahrzeugen auszugehen.

Zu den Auswirkungen auf das Grundwasser sei unter Heranziehung der QZV Chemie GW,BGBI. Il Nr. 98/2010 idF
BGBI. Il Nr. 461/2010, darauf hinzuweisen, dass die in der Verordnung geregelten Schwellenwerte keine verbindlichen
Grenzwerte darstellten, sondern nur an Messstellen relevant seien. Aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen
ergebe sich, dass es in den Versickerungsbecken zu einer erhéhten Belastung komme und der Schwellenwert fur
Chlorid Uberschritten werde. Durch die langerfristige Versickerung und Infiltration Uber die Graben komme es jedoch
zu keiner substantiellen Belastung der angrenzenden Grundstucke. Sie blieben auf die gleiche Art nutzbar, was speziell
auf die GrolRe des Grundwasserkdrpers von 385,74 km2, wodurch lokale Beeintrachtigungen vernachlassigbar seien,
zurlckzufihren sei. Der gesamte Grundwasserkorper werde in seinem Zustand nicht verschlechtert.Zu den
Auswirkungen auf das Grundwasser sei unter Heranziehung der QZV Chemie GW, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 98 aus
2010, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 461 aus 2010,, darauf hinzuweisen, dass die in der Verordnung
geregelten Schwellenwerte keine verbindlichen Grenzwerte darstellten, sondern nur an Messstellen relevant seien.
Aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen ergebe sich, dass es in den Versickerungsbecken zu einer erhdhten
Belastung komme und der Schwellenwert fir Chlorid Uberschritten werde. Durch die langerfristige Versickerung und
Infiltration Uber die Graben komme es jedoch zu keiner substantiellen Belastung der angrenzenden Grundsttlicke. Sie
blieben auf die gleiche Art nutzbar, was speziell auf die GrofRe des Grundwasserkdrpers von 385,74 km2, wodurch
lokale Beeintrachtigungen vernachlassigbar seien, zurtckzufihren sei. Der gesamte Grundwasserkdrper werde in
seinem Zustand nicht verschlechtert.

Bei den Auswirkungen auf das Oberflachenwasser durch Ableitung der Winterwasser sei neben dem§ 33b WRG 1959
die QZV Chemie OG, BGBI. Il Nr. 96/2006, bei Erteilung einer Genehmigung gemalR § 32 WRG 1959 zu beachten. Bei
Bewilligung der Abwassereinleitungen seien die Emissionen so zu begrenzen, dass die festgelegten
Umweltqualitdtsnormen jedenfalls eingehalten wdirden. Innerhalb des Einmischungsbereiches nach einer
Abwassereinleitung in einen Oberflachenwasserkdrper kdnnten hohere Konzentrationen auftreten. Derartige
Konzentrationen innerhalb des moglichst klein zu haltenden Einmischungsbereiches bewirkten jedoch keine
Uberschreitung der Umweltqualitdtsnorm. Zur Prazisierung dieser Einschrankung werde in § 5 Abs. 6 QZV Chemie OG
festgelegt, dass die Umweltqualitdtsnormen innerhalb des Einmischungsbereiches nach einer bestimmten Entfernung
von der Abwassereinleitung einzuhalten seien. Diese Entfernung sei mit dem Zehnfachen der Gewdsserbreite begrenzt.
Jedenfalls sei auch bei mittleren und kleineren Gewassern mit einer Breite unter 100 m ein Mindestwert von einem
Kilometer einzuhalten. Aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen ergebe sich aus der entsprechenden
Verdiinnung und zeitlichen Verzogerung sowie dem nur geringen Eintrag, dass die QZV Chemie OG in diesem Abschnitt
eingehalten werde. Dies sei auch durch entsprechende Berechnungen unter Heranziehung der Chloridgrundbelastung
und des winterlichen Tagesereignisses sowie des Bemessungsdurchflusses der Vorfluter belegt. Die Einleitungen in die
Oberflachenwdasser seien im oOffentlichen Interesse zu prifen gewesen, weil Rechte der Beschwerdeflihrer in
Ermangelung eines subjektiv-offentlichen Rechtes nicht verletzt worden seien. Deshalb sei die Beischaffung der
genannten Berechnungen nicht relevant.Bei den Auswirkungen auf das Oberflachenwasser durch Ableitung der
Winterwasser sei neben dem Paragraph 33 b, WRG 1959 die QZV Chemie OG, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 96 aus
2006,, bei Erteilung einer Genehmigung gemald Paragraph 32, WRG 1959 zu beachten. Bei Bewilligung der
Abwassereinleitungen seien die Emissionen so zu begrenzen, dass die festgelegten Umweltqualitdtsnormen jedenfalls
eingehalten wurden. Innerhalb des Einmischungsbereiches nach einer Abwassereinleitung in einen
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Oberflachenwasserkdrper kdonnten hohere Konzentrationen auftreten. Derartige Konzentrationen innerhalb des
moglichst  klein zu haltenden  Einmischungsbereiches bewirkten jedoch keine Uberschreitung der
Umweltqualitatsnorm. Zur Prazisierung dieser Einschrankung werde in Paragraph 5, Absatz 6, QZV Chemie OG
festgelegt, dass die Umweltqualitdtsnormen innerhalb des Einmischungsbereiches nach einer bestimmten Entfernung
von der Abwassereinleitung einzuhalten seien. Diese Entfernung sei mit dem Zehnfachen der Gewasserbreite begrenzt.
Jedenfalls sei auch bei mittleren und kleineren Gewdssern mit einer Breite unter 100 m ein Mindestwert von einem
Kilometer einzuhalten. Aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen ergebe sich aus der entsprechenden
Verdinnung und zeitlichen Verzdgerung sowie dem nur geringen Eintrag, dass die QZV Chemie OG in diesem Abschnitt
eingehalten werde. Dies sei auch durch entsprechende Berechnungen unter Heranziehung der Chloridgrundbelastung
und des winterlichen Tagesereignisses sowie des Bemessungsdurchflusses der Vorfluter belegt. Die Einleitungen in die
Oberflachenwésser seien im oOffentlichen Interesse zu prifen gewesen, weil Rechte der Beschwerdefihrer in
Ermangelung eines subjektiv-6ffentlichen Rechtes nicht verletzt worden seien. Deshalb sei die Beischaffung der
genannten Berechnungen nicht relevant.

Der Amtssachverstandige habe nicht an der Projektierung des Vorhabens in einer friheren Projektphase
teilgenommen. Aufgrund der fachlichen Auseinandersetzung im Rahmen von Anlagensprechtagen sei keine
Befangenheit zu erkennen. Es seien Uberdies keine neuen Vorwirfe vorgebracht worden, sodass keine konkreten
Umstande vorldgen, die an der objektiven Einstellung des Amtssachverstandigen und somit an seiner Unbefangenheit
zweifeln lieBen.

Betreffend der Grundwassernutzungen, Nutz- und Trinkwasserbrunnen beidseits der UmfahrungsstralBe seien durch
die Beschwerdeflhrer zwei Brunnen bekanntgegeben worden. Aus den Planunterlagen ergdbe sich, dass der
Brunnen Z Uber 800 m von der geplanten Trasse und der Brunnen S Gber 200 m von der bestehenden L209 und tber
500 m von der bestehenden B 50 entfernt sei. Der neu zu errichtende Kreisverkehr sei Gber 400 m entfernt und die
geplante Ausfahrt L209 riicke etwas weiter vom Brunnengrundstilick ab. Diese Brunnen lagen somit nicht in dem vom
Amtssachverstandigen als relevant flr allfdllige Beeintrachtigungen heranzuziehenden Abstand von 200 m zur
Umfahrung.

Im Ubrigen lieRen die umfassenden Erhebungen im erstinstanzlichen Verfahren und die Vorbegutachtung des
Amtssachverstandigen erkennen, dass keine Unmaoglichkeit der zuklnftigen Grundwassernutzung auf den betroffenen
Grundstlcken (auf Grund ihrer GroRRe) gegeben sei und keine substantielle Beeintrachtigung von derzeitigen
Grundwassernutzungen zu erwarten sei.

Auf bereits bestehende Vernadssungen sei in der Planung Bedacht genommen worden. Von den Beschwerdeflhrern sei
keine substantielle Beeintrachtigung behauptet worden und nach Aussage des Amtssachverstandigen keine
Beeintrachtigung von Grundeigentum erkennbar. Auch die als "Teich" bezeichnete durch Verndssung entstandene
Wasserflache auf dem Grundstiick des 10.- Beschwerdefiihrers, wofliir keine wasserrechtliche Bewilligung existiere, sei
aufgrund der schlUssigen und nachvollziehbaren Beurteilungen des Amtssachverstandigen nicht beeintrachtigt.

Entgegen den behaupteten Widersprichen im Gutachten des Amtssachverstandigen im Zusammenhang mit den
Untersuchungen zur Sickerfahigkeit der Bdden, den fehlenden Untersuchungen Uber die Reinigungsleistung der
Humusfilterbdden und Bodenfilterkdrper und den im Winterbetrieb anfallenden Chloridmengen, die grof3teils direkt in
Graben und Bache eingetragen und die Vorfluter belasten wirden, sei die SchlUssigkeit des Gutachtens im Hinblick auf
die zahlreich durchgefihrten Probebohrungen und Schirfe zusatzlich zu den vorliegenden Untersuchungen nicht in
Frage zu stellen und seien keine weiteren Tiefenbohrungen erforderlich. Den unterschiedlichen Bodengegebenheiten
sei aus diesem Grund durch die Anordnung von Mehrzweckrohren unter den Bodenfilteranlagen der begleitenden
Humusfiltermulden mit Ausleitung in die nachstgelegenen Grében bzw. Bache und Uber diese in die Vorfluter als
entsprechend erforderliche MaBnahme begegnet worden. Dartber hinaus sei keine Einleitung von StraBenwassern in
den L-Bach geplant, sondern eine Reinigung der anfallenden StraRenwasser im Einzugsgebiet dieses Gewadssers Uber
Bodenfilteranlagen in Humusfiltermulden bzw. Gewdsserschutzanlagen mit nachfolgender Versickerung in den
Untergrund. Die entsprechenden Berechnungen seien aufgrund der geologischen Gegebenheiten des Untergrundes
ebenfalls gemall dem Stand der Technik durchgefihrt worden.

In den Versickerungsbecken komme es zwar zu einer erhdhten Belastung und Uberschreitung des Schwellenwertes fiir
Chlorid. Durch die langerfristige Versickerung und Infiltration komme es jedoch zu keiner substantiellen Belastung der



angrenzenden Grundsticke und blieben sie auf die gleiche Art wie bisher nutzbar, was speziell auf die GréRe des
Grundwasserkorpers zuruckzufihren sei, auch wenn eine exakte Quantifizierung wegen der inhomogenen
Verwitterungsschichten sowie des lokalen Bodenaufbaus vom Amtssachverstandigen als schwer moglich bezeichnet
werde. Der in diesem Zusammenhang behauptete Widerspruch liege daher nicht vor. Uberdies ergébe sich aus §§ 4
und 5 QZV Chemie GW, dass die in Anlage 1 festgesetzten Schwellenwerte nicht an allen Stellen im Grundwasserkdrper
einzuhalten seien, sondern die Beurteilung einer Verschlechterung anhand der Vorgaben des 8 5 Abs. 1 der
Verordnung zu erfolgen habe. Auf Grund der mit 385,74 km2 angegebenen GrundwasserkorpergréRe seien die lokalen
Beeintrachtigungen durch den Chlorideintrag zu vernachldssigen. Die Einhaltung der QZV Chemie GW sei aus
fachlicher Sicht gegeben und eine Einleitung daher nicht ausgeschlossen bzw. als unvertraglich anzusehen, weil der
gesamte Grundwasserkdrper in seinem Zustand nicht verschlechtert werde (vgl. § 7 Abs. 2 der Verordnung). AuRerdem
seien im Zusammenhang mit dem Chlorideintrag Beweissicherungen vorgeschrieben.In den Versickerungsbecken
komme es zwar zu einer erhdhten Belastung und Uberschreitung des Schwellenwertes fiir Chlorid. Durch die
langerfristige Versickerung und Infiltration komme es jedoch zu keiner substantiellen Belastung der angrenzenden
Grundstlcke und blieben sie auf die gleiche Art wie bisher nutzbar, was speziell auf die GroRe des
Grundwasserkorpers zurlckzufihren sei, auch wenn eine exakte Quantifizierung wegen der inhomogenen
Verwitterungsschichten sowie des lokalen Bodenaufbaus vom Amtssachverstandigen als schwer moglich bezeichnet
werde. Der in diesem Zusammenhang behauptete Widerspruch liege daher nicht vor. Uberdies ergibe sich aus
Paragraphen 4, und 5 QZV Chemie GW, dass die in Anlage 1 festgesetzten Schwellenwerte nicht an allen Stellen im
Grundwasserkdrper einzuhalten seien, sondern die Beurteilung einer Verschlechterung anhand der Vorgaben des
Paragraph 5, Absatz eins, der Verordnung zu erfolgen habe. Auf Grund der mit 385,74 km2 angegebenen
GrundwasserkorpergroBe seien die lokalen Beeintrachtigungen durch den Chlorideintrag zu vernachldssigen. Die
Einhaltung der QZV Chemie GW sei aus fachlicher Sicht gegeben und eine Einleitung daher nicht ausgeschlossen bzw.
als unvertraglich anzusehen, weil der gesamte Grundwasserkdrper in seinem Zustand nicht verschlechtert werde
vergleiche , Paragraph 7, Absatz 2, der Verordnung). AuBerdem seien im Zusammenhang mit dem Chlorideintrag
Beweissicherungen vorgeschrieben.

Angesichts der vom Amtssachverstandigen begriindeten Heranziehung der aktuellen RVS "Gewasserschutz an StraRen"
(2011), eines einschlagigen aktuellen Leitfadens (2011) und der aktuellen DWA A 138 werde der Stand der Technik
eingehalten. Rechte der Beschwerdeflhrer seien nicht beeintrachtigt, weshalb es sich bei der Verpflichtung zur
Einhaltung des Standes der Technik um ein bloR 6ffentliches Interesse handle.

Zum Vorwurf der unzuldssigen Einwirkung auf das Grundwasser, ohne den betroffenen Grundwasserkorper
hinreichend untersucht zu haben, werde auf die Evidenz des W-Tales als Beobachtungsgebiet fur Nitrat hingewiesen,
sowie auf die Ausfiihrungen des Amtssachverstindigen, dass alle anderen Parameter keine Uberschreitung bei den
Grenzwerten aufwiesen. Aufgrund der GroRe des Grundwasserkorpers, der Lage der Anlagen und des
anzunehmenden, blo3 punktuellen Chloridfrachteintrages im Winterbetrieb kénne aus den einschlagigen Erfahrungen
mit dem derzeitigen Wissensstand eine Verschlechterung des Grundwasserkdrpers sowie die Beeintrachtigung
bestehender Grundwassernutzungen durch Chlorid ausgeschlossen werden.

Aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen ergabe sich schlUssig, dass keine Verschlechterung des Wasserkorpers
(Grundwasserkorper und Oberfldchenwasser) eintrete.8 104a Abs. 2 WRG 1959 komme aulRerdem bei
Verschlechterungen des Zustandes eines Oberflachenwasserkorpers nur dann zur Anwendung, wenn die Schwelle
einer Guteklasse Uberschritten werde. Innerhalb der Bandbreite einer Guteklasse liegende Verschlechterungen seien
nach § 105 WRG 1959 zu beurteilen. Das Verschlechterungsverbot stelle Gberdies kein subjektiv-6ffentliches Recht dar
und koénne von den Beschwerdeflihrern nicht losgeldst von ihren gemaR § 12 Abs. 2 WRG 1959 geschutzten Rechten
geltend gemacht werden. Die Prifung durch die erstinstanzliche Behorde und die darauf sich stiitzende Bewilligung
gemal § 32 WRG 1959 habe ergeben, dass eine Verschlechterung um eine Guiteklasse nicht zu erwarten sei und daher
kein VerstoR gegen das Verschlechterungsverbot gegeben sei. Im Ubrigen sei nach Priifung gemaR § 104a WRG 1959
durch die Erstbehdérde gemaR 8 104a Abs. 2 WRG 1959 festgestellt worden, dass alle praktikablen Vorkehrungen
getroffen worden seien, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand der Oberflaichenwasser- oder
Grundwasserkorper zu mindern. Die Griinde fur die Projektverwirklichung seien von Ubergeordnetem Interesse. Die
nutzbringenden Ziele des Vorhabens seien aus Grinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund
unverhaltnismaBiger Kosten nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellten, zu
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erreichen.Aus dem Gutachten des Amtssachverstandigen ergabe sich schlussig, dass keine Verschlechterung des
Wasserkorpers (Grundwasserkérper und Oberflachenwasser) eintrete. Paragraph 104 a, Absatz 2, WRG 1959 komme
auBerdem bei Verschlechterungen des Zustandes eines Oberflachenwasserkdrpers nur dann zur Anwendung, wenn
die Schwelle einer Guteklasse Uberschritten werde. Innerhalb der Bandbreite einer Guteklasse liegende
Verschlechterungen seien nach Paragraph 105, WRG 1959 zu beurteilen. Das Verschlechterungsverbot stelle Gberdies
kein subjektiv-6ffentliches Recht dar und koénne von den Beschwerdefiihrern nicht losgeldst von ihren gemaf3
Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 geschitzten Rechten geltend gemacht werden. Die Prufung durch die
erstinstanzliche Behdrde und die darauf sich stiitzende Bewilligung gemal3 Paragraph 32, WRG 1959 habe ergeben,
dass eine Verschlechterung um eine GuUteklasse nicht zu erwarten sei und daher kein VerstoR gegen das
Verschlechterungsverbot gegeben sei. Im Ubrigen sei nach Priifung gemaR Paragraph 104 a, WRG 1959 durch die
Erstbehdrde gemal Paragraph 104 a, Absatz 2, WRG 1959 festgestellt worden, dass alle praktikablen Vorkehrungen
getroffen worden seien, um die negativen Auswirkungen auf den Zustand der Oberflaichenwasser- oder
Grundwasserkdrper zu mindern. Die Griinde flr die Projektverwirklichung seien von Ubergeordnetem Interesse. Die
nutzbringenden Ziele des Vorhabens seien aus Griinden der technischen Durchfiihrbarkeit oder aufgrund
unverhdaltnismaRiger Kosten nicht durch andere Mittel, die eine wesentlich bessere Umweltoption darstellten, zu
erreichen.

Dem Vorwurf der unzureichenden Determinierung und Vollzugsfahigkeit der Auflagen werde durch Konkretisierung
der Auflage Nr. 33 begegnet. Im Ubrigen bestehe kein subjektives Recht der Nachbarn auf Vorschreibung bestimmter
Auflagen. Die Beschwerdefiihrer hatten auch keine Beeintrachtigung ihrer Rechte durch eine allfallige Unbestimmtheit
der genannten Auflagen dargelegt.

Der Privatsachverstandige stelle nicht klar auf die subjektivoffentlichen Rechte der Beschwerdefihrer ab und lasse
insbesondere offen, welche anderen Schlussfolgerungen sich fur die geschiitzten Rechte der Beschwerdefiihrer
ergdben, wahrend sich der Amtssachverstandige schllissig mit dem Gutachten des Privatsachverstandigen
auseinandergesetzt habe. In der Berufung werde nicht auf gleicher fachlicher Ebene aufgezeigt, dass die Erstbehérde
zu Unrecht den Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen gefolgt sei. Der Vorwurf der nicht ausreichenden
Auseinandersetzung der Erstbehdrde mit dem Gutachten des Privatsachverstandigen sei daher unberechtigt.

Die Wasserrechtsbehdrde habe sich mit der nach Ansicht der Beschwerdeflhrer vermeintlichen UVP-Pflicht des
Projektes auseinandergesetzt und sehe keinen Grund, den Feststellungsbescheid der Burgenlandischen
Landesregierung vom 15. Dezember 2010, wonach keine UVP-Pflicht bestehe, in Frage zu stellen oder von der
Durchfiihrung einer UVP aus unionsrechtlichen Griinden auszugehen. Von einer mangelnden Identitat in Bezug auf das
dem Feststellungsverfahren und das dem konkreten wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zugrundeliegenden
Projekt sei nicht auszugehen. Der Feststellungsbescheid entfalte daher fir das vorliegende wasserrechtliche
Bewilligungsverfahren bindende Wirkung.

Die BeschwerdefUhrer hatten die UVP-Pflicht des gegenstandlichen Vorhabens damit begriindet, dass es sich dabei um
den Neubau einer SchnellstraBe gemiR den Begriffsbestimmungen des Europdischen Ubereinkommens (ber die
HauptstraBen des internationalen Verkehrs handle, der zwingend gemafR Z 9 lit. a Anhang 1 UVP-G 2000 UVP-pflichtig
sei. Aus den Planungsunterlagen sei jedoch neben den beiden Kreisverkehren am Beginn und am Ende der Umfahrung
eine niveaugleiche Wegquerung bei Grundstick Nr. 4, KG Y (Weg 4) ersichtlich, weshalb eine Qualifizierung als
Schnellstral3e nicht in Betracht komme.Die Beschwerdeflhrer hatten die UVP-Pflicht des gegenstandlichen Vorhabens
damit begriindet, dass es sich dabei um den Neubau einer Schnellstrale gemaR den Begriffsbestimmungen des
Européischen Ubereinkommens (ber die HauptstraRen des internationalen Verkehrs handle, der zwingend geméR
Ziffer 9, Litera a, Anhang 1 UVP-G 2000 UVP-pflichtig sei. Aus den Planungsunterlagen sei jedoch neben den beiden
Kreisverkehren am Beginn und am Ende der Umfahrung eine niveaugleiche Wegquerung bei Grundstlck Nr. 4, KG Y
(Weg 4) ersichtlich, weshalb eine Qualifizierung als Schnellstral3e nicht in Betracht komme.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid in
seinen Spruchpunkten | und I, in eventu zur Gdanze, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.Gegen diesen Bescheid
richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid in seinen
Spruchpunkten romisch eins und romisch zwei, in eventu zur Ganze, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, in eventu
wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.



Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete ebenso wie die mitbeteiligte Partei eine
Gegenschrift jeweils mit dem Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

I. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.romisch eins. Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

Il. Zur Beschwerde der 25. bis 29.-Beschwerdefuhrer gegen die Zurlckweisung ihrer Berufungen mangels
Parteistellung (Spruchpunkt I):rémisch zwei. Zur Beschwerde der 25. bis 29.-BeschwerdefUhrer gegen die

Zuruckweisung ihrer Berufungen mangels Parteistellung (Spruchpunkt rémisch eins):

Die belangte Behorde begrindete die mangelnde Parteistellung dahin, dass laut Projektunterlagen die 25. bis 29.-
Beschwerdefihrer weder als Grundeigentimer vom gegenstandlichen Projekt betroffen seien, noch sie eine
Verpflichtung zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung treffe. Auch in der tabellarischen Aufzahlung der
betroffenen Liegenschaften der Berufungserganzung vom 14. Marz 2012 seien sie nicht ersichtlich, schienen auch
nicht als Wasserberechtigte im Wasserbuch auf und hatten keine konkreten Nutzungsbefugnisse iSd8 5 Abs. 2
WRG 1959 geltend gemachtDie belangte Behorde begrindete die mangelnde Parteistellung dahin, dass laut
Projektunterlagen die 25. bis 29.- Beschwerdefiihrer weder als Grundeigentimer vom gegenstandlichen Projekt
betroffen seien, noch sie eine Verpflichtung zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung treffe. Auch in der
tabellarischen Aufzahlung der betroffenen Liegenschaften der Berufungsergdnzung vom 14. Marz 2012 seien sie nicht
ersichtlich, schienen auch nicht als Wasserberechtigte im Wasserbuch auf und hatten keine konkreten
Nutzungsbefugnisse iSd Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 geltend gemacht.

Dagegen wendeten die 25. bis 29.-Beschwerdeflhrer ein, sie seien als Nachbarn durch das bewilligte Vorhaben in ihren
wasserrechtlich geschitzten Rechten iSd § 12 Abs. 2 WRG 1959 berthrt und hatten dazu substantiiertes Vorbringen
erstattet und Beweise angeboten.Dagegen wendeten die 25. bis 29.-Beschwerdefiihrer ein, sie seien als Nachbarn
durch das bewilligte Vorhaben in ihren wasserrechtlich geschitzten Rechten iSd Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959
berthrt und hatten dazu substantiiertes Vorbringen erstattet und Beweise angeboten.

Die Parteistellung sei von der erstinstanzlichen Behdrde ausdricklich anerkannt und die von ihnen erhobenen
Einwendungen einer materiell-inhaltlichen Prifung unterzogen sowie im Ergebnis unter Spruchpunkt I.1. des
erstinstanzlichen Bescheides als unbegrindet abgewiesen worden. Dieser Bescheid sei ihnen jeweils als
Verfahrenspartei zugestellt worden. Durch die Abweisung ihrer Einwendungen im erstinstanzlichen Bescheid, wodurch
in ihre Rechtssphare eingegriffen worden sei, und die Zustellung dieses Bescheides komme ihnen Parteistellung und
Berufungslegitimation zu. Die belangte Behorde hatte sich inhaltlich mit ihren Berufungen auseinandersetzen
mussen.Die Parteistellung sei von der erstinstanzlichen Behdrde ausdrticklich anerkannt und die von ihnen erhobenen
Einwendungen einer materiell-inhaltlichen Prifung unterzogen sowie im Ergebnis unter Spruchpunkt rémisch zwei.1.
des erstinstanzlichen Bescheides als unbegrindet abgewiesen worden. Dieser Bescheid sei ihnen jeweils als
Verfahrenspartei zugestellt worden. Durch die Abweisung ihrer Einwendungen im erstinstanzlichen Bescheid, wodurch
in ihre Rechtssphare eingegriffen worden sei, und die Zustellung dieses Bescheides komme ihnen Parteistellung und
Berufungslegitimation zu. Die belangte Behdrde hatte sich inhaltlich mit ihren Berufungen auseinandersetzen mussen.

Nach standiger hg. Rechtsprechung steht das Recht zur Einbringung einer Berufung (8 63 Abs. 1 AVG in der hier
anzuwendenden Fassung vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 33/2013) - soweit
die Verwaltungsvorschriften nicht ausdricklich anderes regeln - nur demjenigen zu, der im Verwaltungsverfahren die
Stellung als (vom Bescheid betroffene) Partei im Sinn des § 8 AVG innehat. Mit der Rechtsstellung als Partei ist das
Berufungsrecht untrennbar verbunden, wobei nur jenen Parteien dieses Recht zusteht, deren Rechtsanspruch oder
rechtliche Interessen durch den bekampften Bescheid beeintrachtigt werden kénnen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. Oktober 2013, 2012/07/0055). Allein der Umstand, dass der erstbehordliche Bescheid an die Rechtsmittelwerber
bzw. deren Vertreter wirksam zugestellt wurde und den Rechtsmittelwerbern im erstinstanzlichen Bescheid
Parteistellung zuerkannt wurde, reicht somit nicht fur die Berufungsbefugnis der 25. bis 29.- Beschwerdeflhrer aus.
Wesentlich ist vielmehr, ob ihnen tatsachlich Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zukommt.Nach
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standiger hg. Rechtsprechung steht das Recht zur Einbringung einer Berufung (Paragraph 63, Absatz eins, AVG in der
hier anzuwendenden Fassung vor dem Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013, Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013,) - soweit die Verwaltungsvorschriften nicht ausdrtcklich anderes regeln - nur demjenigen zu, der
im Verwaltungsverfahren die Stellung als (vom Bescheid betroffene) Partei im Sinn des Paragraph 8, AVG innehat. Mit
der Rechtsstellung als Partei ist das Berufungsrecht untrennbar verbunden, wobei nur jenen Parteien dieses Recht
zusteht, deren Rechtsanspruch oder rechtliche Interessen durch den bekdmpften Bescheid beeintrachtigt werden
kénnen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Oktober 2013,2012/07/0055). Allein der Umstand, dass der
erstbehdrdliche Bescheid an die Rechtsmittelwerber bzw. deren Vertreter wirksam zugestellt wurde und den
Rechtsmittelwerbern im erstinstanzlichen Bescheid Parteistellung zuerkannt wurde, reicht somit nicht fur die
Berufungsbefugnis der 25. bis 29.- Beschwerdeflihrer aus. Wesentlich ist vielmehr, ob ihnen tatsachlich Parteistellung
im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren zukommt.

Nach § 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 bedurfen der Bewilligung im Sinne des Abs. 1 jedenfalls MalRnahmen, die zur Folge
haben, dass durch Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird. So stellt die
grofRRflachige Verrieselung von StralRenoberflachenwassern auf Wiesen eine bewilligungspflichtige MalRnahme nach
§ 32 Abs. 2 lit. ¢ WRG 1959 dar. Eine solche Einwirkung kann nicht als geringfligig im Sinne des § 32 Abs. 1 WRG 1959
bezeichnet werden (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 25. April 1996, 93/07/0082, und vom 29. Janner 2009,2008/07/0040).
Dies gilt ohne Zweifel auch fur die hier verfahrensgegenstandliche Versickerung.Nach Paragraph 32, Absatz 2, Litera c,
WRG 1959 bedurfen der Bewilligung im Sinne des Absatz eins, jedenfalls Malinahmen, die zur Folge haben, dass durch
Eindringen (Versickern) von Stoffen in den Boden das Grundwasser verunreinigt wird. So stellt die grolflachige
Verrieselung von Stral3enoberflachenwassern auf Wiesen eine bewilligungspflichtige MalBnahme nach Paragraph 32,
Absatz 2, Litera ¢, WRG 1959 dar. Eine solche Einwirkung kann nicht als geringfligig im Sinne des Paragraph 32, Absatz
eins, WRG 1959 bezeichnet werden vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 25. April 1996, 93/07/0082, und vom
29. Janner 2009, 2008/07/0040). Dies gilt ohne Zweifel auch fur die hier verfahrensgegenstandliche Versickerung.

Gemal? 8 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 sind Parteien des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens u.a. diejenigen, die zu
einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte (§ 12 Abs. 2) sonst berihrt
werden. Gemald § 12 Abs. 2 leg. cit. sind als bestehende Rechte rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme
des Gemeingebrauches (8 8), Nutzungsbefugnisse nach § 5 Abs. 2 und das Grundeigentum anzusehen.Gemal
Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 sind Parteien des wasserrechtlichen Bewilligungsverfahrens
u.a. diejenigen, die zu einer Leistung, Duldung oder Unterlassung verpflichtet werden sollen oder deren Rechte
(Paragraph 12, Absatz 2,) sonst berihrt werden. GemaR Paragraph 12, Absatz 2, leg. cit. sind als bestehende Rechte
rechtmaRig gelibte Wassernutzungen mit Ausnahme des Gemeingebrauches (Paragraph 8,), Nutzungsbefugnisse nach
Paragraph 5, Absatz 2 und das Grundeigentum anzusehen.

Um aus dem Titel des Grundeigentums eine nach dem WRG 1959 relevante Beeintrachtigung geltend machen zu
kénnen, musste diese einen projektgemaR vorgesehenen Eingriff in die Substanz des Grundeigentums zum
Gegenstand haben. Ein Grundeigentimer, der eine projektbedingte Beeintrachtigung seines Grundeigentums
behauptet, hat darzutun, worin diese gelegen sein soll (vgl. das hg. Erkenntnis vom 7. Mai 1991, 87/07/0128). Die bloRe
"Grundnachbarschaft" als solche verleiht keine Parteistellung nach § 12 Abs. 2 WRG 1959 (vgl. das hg. Erkenntnis vom
12. Dezember 2002, 2000/07/0055). Da den Grundeigentiimern laut8 5 Abs. 2 WRG 1959 das Recht zusteht, das nach
8 3 Abs. 1 lit. a leg. cit. als Privatgewasser qualifizierte Grundwasser zu nutzen, kommt ihnen iSd § 12 Abs. 2 leg. cit.
auch das Recht zu, gemaR § 102 Abs. 1 lit. b leg. cit. in einem wasserrechtlichen Verfahren diese Befugnis als Partei
geltend zu machen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2007, 2007/07/0025). Die Mdglichkeit einer Beeintrachtigung
des Grundwassers kann dem Grundeigentimer grundsatzlich Parteistellung im Wasserrechtsverfahren verschaffen,
auch wenn er das Grundwasser nicht nutzt (vgl. das hg. Erkenntnis vom 8. Juli 2004, 2003/07/0090). Eine mdogliche
Verunreinigung des Grundwassers verschafft dem betroffenen Grundeigentimer Parteistellung und damit auch die
Moglichkeit, sich erfolgreich gegen das Wasserbauvorhaben zur Wehr zu setzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
29. Janner 2009, 2008/07/0040).Um aus dem Titel des Grundeigentums eine nach dem WRG 1959 relevante
Beeintrachtigung geltend machen zu kénnen, musste diese einen projektgemald vorgesehenen Eingriff in die Substanz
des Grundeigentums zum Gegenstand haben. Ein Grundeigenttimer, der eine projektbedingte Beeintrachtigung seines
Grundeigentums behauptet, hat darzutun, worin diese gelegen sein soll vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
7. Mai 1991, 87/07/0128). Die bloRe "Grundnachbarschaft" als solche verleiht keine Parteistellung nach Paragraph 12,
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Absatz 2, WRG 1959 vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 12. Dezember 2002,2000/07/0055). Da den
Grundeigentimern laut Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 das Recht zusteht, das nach Paragraph 3, Absatz eins, Litera
a, leg. cit. als Privatgewasser qualifizierte Grundwasser zu nutzen, kommt ihnen iSd Paragraph 12, Absatz 2, leg. cit.
auch das Recht zu, gemaR Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, leg. cit. in einem wasserrechtlichen Verfahren diese
Befugnis als Partei geltend zu machen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 24. Mai 2007, 2007/07/0025). Die
Moglichkeit einer Beeintrachtigung des Grundwassers kann dem Grundeigentimer grundsatzlich Parteistellung im
Wasserrechtsverfahren verschaffen, auch wenn er das Grundwasser nicht nutzt vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
8. Juli 2004, 2003/07/0090). Eine mogliche Verunreinigung des Grundwassers verschafft dem betroffenen
Grundeigentimer Parteistellung und damit auch die Méglichkeit, sich erfolgreich gegen das Wasserbauvorhaben zur
Wehr zu setzen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 29. Janner 2009, 2008/07/0040).

Im amtswegigen Verwaltungsverfahren ist es nicht Sache einer Partei, die Voraussetzungen ihrer Parteistellung unter
Beweis zu stellen, sondern der Behoérde ist die Obliegenheit auferlegt, von Amts wegen in die Prifung der Frage
einzutreten, ob ein sich am Verfahren beteiligendes Rechtssubjekt auf Basis entsprechenden Sachvorbringens
Parteistellung geniel3t oder nicht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. November 1999, 97/07/0099).Im amtswegigen
Verwaltungsverfahren ist es nicht Sache einer Partei, die Voraussetzungen ihrer Parteistellung unter Beweis zu stellen,
sondern der Behorde ist die Obliegenheit auferlegt, von Amts wegen in die Prifung der Frage einzutreten, ob ein sich
am Verfahren beteiligendes Rechtssubjekt auf Basis entsprechenden Sachvorbringens Parteistellung genieRRt oder
nicht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 25. November 1999, 97/07/0099).

Die Beschwerdefihrer, einschlieBlich die 25. bis 29.- BeschwerdefUihrer brachten im erstinstanzlichen Verfahren
(Schriftsatz vom 29. November 2011, Seite 6) vor, dass es durch die beabsichtigte ungereinigte Ableitung bzw. teilweise
Versickerung von Oberflachenwdssern von der StraBe zu einer qualitativen und quantitativen Beeintrachtigung des
Oberflachen- und Grundwassers komme. Die dadurch bewirkte Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit bzw. der
Grundwasserqualitat fuhre dazu, dass die Beschwerdeflhrer ihre davon betroffenen (nicht néher konkretisierten)
Grundstlcke nicht mehr auf die gelbte Art und Weise beniltzen kdnnten. Im Berufungsverfahren brachten die
Beschwerdefiihrer nach Aufforderung der belangten Behdrde vom 27. Februar 2012, das Berufungsvorbringen durch
konkrete Angabe der betroffenen Hausbrunnen (Grundstiicksnummer und Eigentimer) und allen weiteren im
jeweiligen Eigentum der Berufungswerber stehenden Grundstiicke (Grundstliicksnummer und Eigentliimer), beziglich
der von den Berufungswerbern behauptet werde, dass sie vom gegenstandlichen Projekt beeintrachtigt wirden, zu
erganzen, mit Schriftsatz vom 14. Marz 2012 vor, dass, soweit keine vollstandige Enteignung der konkret aufgelisteten
(der 1. bis 24.- Beschwerdefiihrer gehérenden) Grundstlicke stattgefunden habe, sie als unmittelbar angrenzende
Liegenschaftseigentimer des Projekts mittelbar betroffen seien. Fur samtliche, an die geplante StralRe angrenzenden
Grundstlcke der Beschwerdefuhrer gelte, dass diese durch die Ableitung und Versickerung von Oberflachenwassern
der StraBe durchnasst wirden und das Grundwasser dieser Liegenschaften nachhaltig beeintrachtigt bzw.
kontaminiert werde. "Fur die in Y wohnhaften Verfahrensparteien" (unter anderem die 25. bis 29.- Beschwerdefiihrer)
gelte zudem, dass sie jeweils Liegenschaftseigentimer bzw. Miteigentimer der Liegenschaften seien, die mit der
Liegenschaftsadresse, bei der es sich gleichzeitig um die zustellfahige Adresse der Verfahrensparteien handle,
bezeichnet seien. Diese Liegenschaften wirden zu privaten Wohnzwecken genutzt und verfigten Uber Hausgarten.
Die Grundwassernutzung sei durch einen Hausbrunnen jederzeit moglich und zuldssig. Die "genannten
Verfahrensparteien" seien daher jedenfalls in ihrem Recht auf Nutzung des Grundwassers im Umfang der Errichtung
und Nutzung eines Hausbrunnens beeintrachtigt, weil durch das antragsgegenstandliche Stralenprojekt das
Grundwasser kontaminiert und beeintrachtigt werde.

Die in der Begrundung des angefochtenen Bescheids angesprochene "tabellarische Aufzahlung der betroffenen
Liegenschaften" betrifft die mit Bescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 15. November 2011 enteigneten
Grundflachen der

1. bis 24.-Beschwerdefihrer. Aus dem Vorbringen in der Berufungserganzung vom 14. Marz 2012 geht eindeutig
hervor, dass die Beschwerdefiihrer ihre Parteistellung nicht auf eine Beeintrachtigung dieser aufgelisteten,
enteigneten Grundflachen stitzten, sondern auf die Beeintrachtigung der dem Projekt unmittelbar angrenzenden
Grundstlcke und Uberdies in Bezug auf die Beschwerdefihrer mit einer Adresse in Y auf eine Beeintrachtigung des
Grundwassers betreffend der diesen Adressen zugeordneten Grundstlicke. Ausgehend von diesem Vorbringen ist
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somit allein der Hinweis auf die Projektunterlagen und die Tabelle der enteigneten Grundflachen nicht ausreichend,
um die behauptete Beeintrachtigung der Grundsticke der 25. bis 29.-Beschwerdefihrer und deren Parteistellung bzw.
Berufungsbefugnis von vornherein ohne nahere Prifung zu verneinen.

Die Beschwerde der 25. bis 29.-Beschwerdefuhrer erweist sich insofern als berechtigt.
IIl. Zur Beschwerde der 1. bis 24.-Beschwerdeflihrerréomisch drei. Zur Beschwerde der 1. bis 24.-Beschwerdefihrer:

1. Vorweg ist zum Beschwerdevorbringen, dass die 1. bis 24.- Beschwerdefihrer (im Folgenden: Beschwerdeflhrer)
nach wie vor grundbucherliche Eigentumer ihrer mit Bescheid der Burgenldndischen Landesregierung vom
15. November 2011 enteigneten Grundstuicke seien, klarzustellen, dass in Bezug auf den Erwerb durch Enteignung
vom in 8 431 ABGB und in 8 4 des Allgemeinen Grundbuchsgesetzes verankerten Eintragungsgrundsatz
(Intabulationsprinzip) eine Ausnahme besteht. Demnach tritt im Fall der Enteignung der Eigentumswechsel unabhangig
von der Eintragung des Eigentumsrechts des Enteigners aufgrund eines rechtskraftigen Enteignungsbescheides mit
dem Vollzug der Enteignung und zwar durch Besitzerwerb und Leistung/Hinterlegung/Sicherstellung der
Entschadigungssumme ein (vgl. OGH vom 10. Februar 2009,5 Ob 234/08k). Im vorliegenden Fall ist der
Enteignungsbescheid der Burgenlandischen Landesregierung vom 15. November 2011 formell rechtskraftig und der
Besitzerwerb der enteigneten Grundstlicke durch die mitbeteiligte Partei unstrittig. Die festgesetzten
Entschadigungsbetrage wurden entsprechend der unbekampft gebliebenen Feststellung im erstinstanzlichen Bescheid
(Seite 45 erster Absatz) bezahlt bzw. gerichtlich hinterlegt. Die mitbeteiligte Partei hat somit unabhangig davon, dass
die Beschwerdefiihrer noch im Grundbuch als Eigentimer eingetragen sind, bereits origindr Eigentum an den
enteigneten Grundstlicken erworben. 1. Vorweg ist zum Beschwerdevorbringen, dass die 1. bis 24.- Beschwerdefihrer
(im Folgenden: Beschwerdeflihrer) nach wie vor grundblcherliche Eigentimer ihrer mit Bescheid der
Burgenlandischen Landesregierung vom 15. November 2011 enteigneten Grundsticke seien, klarzustellen, dass in
Bezug auf den Erwerb durch Enteignung vom in Paragraph 431, ABGB und in Paragraph 4, des Allgemeinen
Grundbuchsgesetzes verankerten Eintragungsgrundsatz (Intabulationsprinzip) eine Ausnahme besteht. Demnach tritt
im Fall der Enteignung der Eigentumswechsel unabhéangig von der Eintragung des Eigentumsrechts des Enteigners
aufgrund eines rechtskraftigen Enteignungsbescheides mit dem Vollzug der Enteignung und zwar durch Besitzerwerb
und Leistung/Hinterlegung/Sicherstellung der Entschadigungssumme ein vergleiche , OGH vom 10. Februar 2009,
5 Ob 234/08k). Im vorliegenden Fall ist der Enteignungsbescheid der Burgenldndischen Landesregierung vom
15. November 2011 formell rechtskraftig und der Besitzerwerb der enteigneten Grundstiicke durch die mitbeteiligte
Partei unstrittig. Die festgesetzten Entschadigungsbetrage wurden entsprechend der unbekampft gebliebenen
Feststellung im erstinstanzlichen Bescheid (Seite 45 erster Absatz) bezahlt bzw. gerichtlich hinterlegt. Die mitbeteiligte
Partei hat somit unabhangig davon, dass die Beschwerdefiihrer noch im Grundbuch als Eigentimer eingetragen sind,
bereits originar Eigentum an den enteigneten Grundstlicken erworben.

2. Wie bereits im Berufungsverfahren wenden die Beschwerdeflhrer die Unzusténdigkeit der bescheiderlassenden
Behorde ein, weil das mit dem angefochtenen Bescheid wasserrechtlich bewilligte Vorhaben der Errichtung und des
Betriebs der B 50 X Straf3e "Umfahrung Y" einer Umweltvertraglichkeitsprifung nach dem UVP-G 2000 zu unterziehen
gewesen ware und hierfur die Burgenlandische Landesregierung zustandig sei.

Der Feststellungsbescheid gemaR& 3 Abs. 7 UVP-G 2000 der Burgenldndischen Landesregierung vom
15. Dezember 2010, wonach die geplante Errichtung der "Umfahrung Y" im Zuge der B 50 X Straf3e nicht dem UVP-
G 2000 und nicht der Verpflichtung zur Durchfihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unterliege, entfalte
gegenlber den Beschwerdefihrern mangels deren Parteistellung in diesem Feststellungsverfahren keine
Bindungswirkung. Sie seien daher als Parteien im wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren, die von diesem
Vorhaben infolge erheblicher Umweltauswirkungen unmittelbar betroffen seien, berechtigt, den Einwand der UVP-
Pflicht zu erheben. Da dieses Projekt UVP-pflichtig sei, verstolRe der wasserrechtliche Genehmigungsbescheid gegen
die in § 39 UVP-G 2000 festgelegte Zustandigkeit der Landesregierung.Der Feststellungsbescheid gemal3 Paragraph 3,
Absatz 7, UVP-G 2000 der Burgenlandischen Landesregierung vom 15. Dezember 2010, wonach die geplante
Errichtung der "Umfahrung Y" im Zuge der B 50 X StraBe nicht dem UVP-G 2000 und nicht der Verpflichtung zur
Durchfuihrung einer Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) unterliege, entfalte gegenuber den Beschwerdeflhrern
mangels deren Parteistellung in diesem Feststellungsverfahren keine Bindungswirkung. Sie seien daher als Parteien im
wasserrechtlichen Genehmigungsverfahren, die von diesem Vorhaben infolge erheblicher Umweltauswirkungen
unmittelbar betroffen seien, berechtigt, den Einwand der UVP-Pflicht zu erheben. Da dieses Projekt UVP-pflichtig sei,
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verstolRe der wasserrechtliche Genehmigungsbescheid gegen die in Paragraph 39, UVP-G 2000 festgelegte

Zustandigkeit der Landesregierung.

Dies ist insofern beachtlich, als die Beschwerdefihrer im Rahmen ihres Mitspracherechtes als Partei im
wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren die Frage der Zustandigkeit der vollziehenden Behdrden aufwerfen kénnen
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2012, 2009/07/0095 mwN). Bei dieser Unzustandigkeit kann es sich
allerdings jedenfalls nicht um eine solche der belangten Behdrde im Sinne des § 42 Abs. 2 Z. 2 VwWGG handeln, weil die
belangte Behorde im Grunde des § 2 AVG in der Fassung vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 zur
Erledigung einer Berufung gegen einen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft
jedenfalls zustandig war. Der angefochtene Bescheid erwiese sich, waren die Beschwerdeflhrer mit ihrem Vorbringen
im Recht, allerdings deswegen als inhaltlich rechtswidrig, weil die belangte Behdrde diesfalls die aus der Zustandigkeit
der Landesregierung zufolge 8 39 Abs. 1 UVP-G 2000 resultierende Unzustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft zur
Erlassung des vor ihr bekampften Bescheides nicht wahrgenommen hatte.Dies ist insofern beachtlich, als die
Beschwerdefiihrer im Rahmen ihres Mitspracherechtes als Partei im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren die
Frage der Zustandigkeit der vollziehenden Behdrden aufwerfen kdnnen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 2012, 2009/07/0095 mwN). Bei dieser Unzustandigkeit kann es sich allerdings jedenfalls nicht um eine
solche der belangten Behorde im Sinne des Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 2, VWGG handeln, weil die belangte Behérde
im Grunde des Paragraph 2, AVG in der Fassung vor der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012 zur Erledigung einer
Berufung gegen einen wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid der Bezirkshauptmannschaft jedenfalls zustandig war.
Der angefochtene Bescheid erwiese sich, waren die Beschwerdefihrer mit ihrem Vorbringen im Recht, allerdings
deswegen als inhaltlich rechtswidrig, weil die belangte Behorde diesfalls die aus der Zustandigkeit der Landesregierung
zufolge Paragraph 39, Absatz eins, UVP-G 2000 resultierende Unzustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft zur
Erlassung des vor ihr bekdmpften Bescheides nicht wahrgenommen hatte.

Im vorliegenden Fall hatte die belangte Behdrde zur Beurteilung der Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft zu
prifen gehabt, ob das eingereichte Vorhaben einer UVP zu unterziehen ware, weil eine derartige UVP von der nach
§ 39 Abs. 1 UVP-G 2000 =zustdndigen Landesregierung und nicht von der Bezirkshauptmannschaft als
Wasserrechtsbehorde erster Instanz durchzufihren gewesen ware.Im vorliegenden Fall hatte die belangte Behdrde
zur Beurteilung der Zustandigkeit der Bezirkshauptmannschaft zu prifen gehabt, ob das eingereichte Vorhaben einer
UVP zu unterziehen ware, weil eine derartige UVP von der nach Paragraph 39, Absatz eins, UVP-G 2000 zustandigen
Landesregierung und nicht von der Bezirkshauptmannschaft als Wasserrechtsbehérde erster Instanz durchzufiihren
gewesen ware.

Die belangte Behorde verneinte die von den Beschwerdefihrern behauptete UVP-Pflicht in erster Linie unter Hinweis
auf den Feststellungsbescheid nach§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 der Burgenldndischen Landesregierung vom
15. Dezember 2010, der fur das gegenstandliche wasserrechtliche Bewilligungsverfahren bindende Wirkung entfalte,
zumal eine wesentliche Anderung des eingereichten Projekts zum Gegenstand des Feststellungsverfahrens nicht
gegeben sei. Unabhangig davon sei aus den Planunterlagen neben den beiden Kreisverkehren am Beginn und am
Ende der Umfahrung eine niveaugleiche Wegquerung bei Grundstiick Nr. 4983, KG Y (weg 4) ersichtlich. Daraus ergebe
sich, dass eine Qualifizierung als Schnellstral3e nicht in Betracht komme.Die belangte Behdrde verneinte die von den
Beschwerdefiihrern behauptete UVP-Pflicht in erster Linie unter Hinweis auf den Feststellungsbescheid nach
Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 der Burgenlandischen Landesregierung vom 15. Dezember 2010, der fur das
gegenstandliche wasserrechtliche Bewilligungsverfahren bindende Wirkung entfalte, zumal eine wesentliche Anderung
des eingereichten Projekts zum Gegenstand des Feststellungsverfahrens nicht gegeben sei. Unabhangig davon sei aus
den Planunterlagen neben den beiden Kreisverkehren am Beginn und am Ende der Umfahrung eine niveaugleiche
Wegquerung bei Grundstiick Nr. 4983, KG Y (weg 4) ersichtlich. Daraus ergebe sich, dass eine Qualifizierung als
Schnellstral3e nicht in Betracht komme.

Zur Frage der Bindungswirkung eines Feststellungsbescheids nach§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000, mit dem festgestellt wird,
dass fur ein Projekt keine UVP durchzufiuhren ist, fir Nachbarn (in einem gewerbebehdrdlichen
Genehmigungsverfahren), denen in diesem Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukommt, sprach der EuGH mit
Urteil vom 16. April 2015 in der Rechtssache C-570/13, "Gruber", aus:Zur Frage der Bindungswirkung eines
Feststellungsbescheids nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000, mit dem festgestellt wird, dass fur ein Projekt keine
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UVP durchzufihren ist, fr Nachbarn (in einem gewerbebehdrdlichen Genehmigungsverfahren), denen in diesem
Feststellungsverfahren keine Parteistellung zukommt, sprach der EuGH mit Urteil vom 16. April 2015 in der
Rechtssache C-570/13, "Gruber", aus:

"Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten &ffentlichen und privaten Projekten ist dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen - wonach eine Verwaltungsentscheidung, mit der
festgestellt wird, dass flr ein Projekt keine Umweltvertraglichkeitsprufung durchzufahren ist, Bindungswirkung far
Nachbarn hat, die vom Recht auf Erhebung einer Beschwerde gegen diese Entscheidung ausgeschlossen sind -
entgegensteht, sofern diese Nachbarn, die zur 'betroffenen Offentlichkeit' im Sinne von Art. 1 Abs. 2 dieser Richtlinie
gehoren, die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf das 'ausreichende Interesse' oder die 'Rechtsverletzung'
erflllen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob diese Voraussetzung in der bei ihm anhdngigen
Rechtssache erfillt ist. Ist dies der Fall, muss das vorlegende Gericht feststellen, dass eine Verwaltungsentscheidung,
keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzuflihren, gegeniiber diesen Nachbarn keine Bindungswirkung
hat."""Art". 11 der Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011 Uber die
Umweltvertraglichkeitsprifung bei bestimmten 6ffentlichen und privaten Projekten ist dahin auszulegen, dass er einer
nationalen Regelung wie der im Ausgangsverfahren fraglichen - wonach eine Verwaltungsentscheidung, mit der
festgestellt wird, dass flr ein Projekt keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, Bindungswirkung fur
Nachbarn hat, die vom Recht auf Erhebung einer Beschwerde gegen diese Entscheidung ausgeschlossen sind -
entgegensteht, sofern diese Nachbarn, die zur 'betroffenen Offentlichkeit' im Sinne von Artikel eins, Absatz 2, dieser
Richtlinie gehoren, die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf das 'ausreichende Interesse' oder die
'Rechtsverletzung' erfillen. Es ist Sache des vorlegenden Gerichts, zu prifen, ob diese Voraussetzung in der bei ihm
anhangigen Rechtssache erflllt ist. Ist dies der Fall, muss das vorlegende Gericht feststellen, dass eine
Verwaltungsentscheidung, keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufuhren, gegenlber diesen Nachbarn keine
Bindungswirkung hat."

In den Entscheidungsgriinden flhrte der EuGH dazu unter anderem aus, dass nach Art. 11 Abs. 1 der Richtlinie
2011/92 die Mitgliedstaaten im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicherstellen, dass Mitglieder der
"betroffenen Offentlichkeit", die entweder ein ausreichendes Interesse haben oder eine Rechtsverletzung geltend
machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als
Voraussetzung erfordert, Zugang zu einem Uberprifungsverfahren haben, um die materiell-rechtliche und
verfahrensrechtliche RechtmaRigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fir die die
Bestimmungen der Richtlinie 2011/92 gelten (Rn 30). Nach der Definition in Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2011/92 gehért
zur "betroffenen Offentlichkeit" die von Entscheidungsverfahren in Bezug auf Umweltvertraglichkeitsprifungen
betroffene oder wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran (Rn 31). Der
EuGH wertet die Entscheidung, keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach der Richtlinie 2011/92 durchzufuhren, als
Entscheidung, Handlung oder Unterlassung im Sinne der Richtlinie 2011/92 (Rn. 44).In den Entscheidungsgrinden
fUhrte der EuGH dazu unter anderem aus, dass nach Artikel 11, Absatz eins, der Richtlinie 2011/92 die Mitgliedstaaten
im Rahmen ihrer innerstaatlichen Rechtsvorschriften sicherstellen, dass Mitglieder der "betroffenen Offentlichkeit", die
entweder ein ausreichendes Interesse haben oder eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das
Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Verwaltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert,
Zugang zu einem Uberprifungsverfahren haben, um die materiell-rechtliche und verfahrensrechtliche RechtméaRigkeit
von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzufechten, fur die die Bestimmungen der Richtlinie 2011/92
gelten (Rn 30). Nach der Definition in Artikel eins, Absatz 2, der Richtlinie 2011/92 gehdrt zur "betroffenen
Offentlichkeit" die von Entscheidungsverfahren in Bezug auf Umweltvertréglichkeitspriifungen betroffene oder
wahrscheinlich betroffene Offentlichkeit oder die Offentlichkeit mit einem Interesse daran (Rn 31). Der EuGH wertet
die Entscheidung, keine Umweltvertraglichkeitsprifung nach der Richtlinie 2011/92 durchzufihren, als Entscheidung,
Handlung oder Unterlassung im Sinne der Richtlinie 2011/92 (Rn. 44).

Die Richtlinie 2011/92/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011, ABI. L 26, vom
28. Janner 2012, S. 1, ist im vorliegenden Verfahren malfigeblich, weil sie noch vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides in Kraft getreten ist (vgl. Art. 15).Die Richtlinie 2011/92/EU des Europaischen Parlaments und des Rates



vom 13. Dezember 2011, Amtsblatt, L 26, vom 28. Janner 2012, S. 1, ist im vorliegenden Verfahren mafigeblich, weil sie
noch vor Erlassung des angefochtenen Bescheides in Kraft getreten ist vergleiche , Artikel 15,).

Es ist daher zunachst zu prifen, ob die Beschwerdefiihrer zur "betroffenen Offentlichkeit" im Sinne von Art. 1 Abs. 2
der Richtlinie 2011/92 gehoren, die die Kriterien des nationalen Rechts in Bezug auf ein "ausreichendes Interesse" oder
gegebenenfalls eine "Rechtsverletzung" erfullen.Es ist daher zunachst zu prifen, ob die Beschwerdefihrer zur
"betroffenen Offentlichkeit" im Sinne von Artikel eins, Absatz 2, der Richtlinie 2011/92 gehoren, die die Kriterien des
nationalen Rechts in Bezug auf ein "ausreichendes Interesse" oder gegebenenfalls eine "Rechtsverletzung" erfiillen.

Dem nationalen Gesetzgeber steht es frei, die Rechte, deren Verletzung ein Einzelner im Rahmen eines gerichtlichen
Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung, Handlung oder Unterlassung im Sinne von Art. 11 der Richtlinie 2011/92
geltend machen kann, auf subjektiv-6ffentliche Rechte zu beschranken, d.h. auf individuelle Rechte, die nach dem
nationalen Recht als subjektivoffentliche Rechte qualifiziert werden kdnnen. Die Bestimmungen dieses Artikels Uber
die Rechtsbehelfsméglichkeiten der Mitglieder der Offentlichkeit, die von unter diese Richtlinie fallenden
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen betroffen sind, dirfen nicht restriktiv ausgelegt werden
(Rn 40).Dem nationalen Gesetzgeber steht es frei, die Rechte, deren Verletzung ein Einzelner im Rahmen eines
gerichtlichen Rechtsbehelfs gegen eine Entscheidung, Handlung oder Unterlassung im Sinne von Artikel 11, der
Richtlinie 2011/92 geltend machen kann, auf subjektiv-6ffentliche Rechte zu beschranken, d.h. auf individuelle Rechte,
die nach dem nationalen Recht als subjektivoffentliche Rechte qualifiziert werden kénnen. Die Bestimmungen dieses
Artikels (iber die Rechtsbehelfsméglichkeiten der Mitglieder der Offentlichkeit, die von unter diese Richtlinie fallenden
Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen betroffen sind, dirfen nicht restriktiv ausgelegt werden (Rn 40).

Die BeschwerdefUhrer begriinden ihre Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren damit, dass es durch
die beabsichtigte ungereinigte Ableitung bzw. teilweise Versickerung von Oberflaichenwassern von der StraBe zu einer
qualitativen und quantitativen Beeintrachtigung des Oberflachen- und Grundwassers komme, dies die
Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit bzw. der Grundwasserqualitat bewirke und dazu fuhre, dass sie ihre davon
betroffenen Grundstiicke nicht mehr auf die gelbte Art und Weise benlitzen kénnten. Gemall § 102 Abs. 1 lit. b
WRG 1959 iVm § 12 Abs. 2 WRG 1959 sind Parteien unter anderem diejenigen, deren Grundeigentum durch das
beantragte Projekt berthrt werden. Eine mogliche Verschmutzung des Grundwassers durch ein zur Bewilligung
beantragtes Projekt verschafft dem Grundeigentimer gemal3 § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 iVm § 12 Abs. 2 WRG 1959
Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren (vgl. hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2002, 2001/07/0169).
Diese Parteistellung ist betreffend der 1. bis 24.-Beschwerdefiihrer unstrittig.Die Beschwerdefihrer begriinden ihre
Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren damit, dass es durch die beabsichtigte ungereinigte
Ableitung bzw. teilweise Versickerung von Oberflaichenwassern von der Stra3e zu einer qualitativen und quantitativen
Beeintrachtigung des Oberflachen- und Grundwassers komme, dies die Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit
bzw. der Grundwasserqualitat bewirke und dazu flhre, dass sie ihre davon betroffenen Grundstiicke nicht mehr auf
die gelibte Art und Weise benltzen kdnnten. Gemal3 Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 in Verbindung mit
Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 sind Parteien unter anderem diejenigen, deren Grundeigentum durch das
beantragte Projekt berihrt werden. Eine mogliche Verschmutzung des Grundwassers durch ein zur Bewilligung
beantragtes Projekt verschafft dem Grundeigentimer gemaR Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 in
Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 Parteistellung im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren
vergleiche , hg. Erkenntnis vom 21. Marz 2002, 2001/07/0169). Diese Parteistellung ist betreffend der 1. bis 24.-
Beschwerdefiihrer unstrittig.

Aus 8 12 WRG 1959 iVm § 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 ergibt sich, dass Inhabern bestehender Rechte iSd§ 12 Abs. 2
WRG 1959 ein subjektiv-6ffentliches Recht darauf zukommt, dass ihre Rechte durch ein zur Bewilligung beantragtes
Vorhaben nicht beeintrachtigt werden (vgl. das hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1997, 96/07/0073). Bei jenen
Grundeigentimern, deren Nutzung ihrer Grundstlicke infolge Verschmutzung des Grundwassers durch das zur
Bewilligung beantragte StralRenbauprojekt moglicherweise beeintrachtigt wird, handelt es sich um Personen, deren
Grundeigentum durch die Errichtung und den Betrieb des StralBenbauprojektes gefdhrdet werden kdnnte. Diese
Grundeigentimer, denen in dieser Hinsicht eine Parteistellung gemal3 8 102 Abs. 1 lit. b WRG 1959 iVm & 12 Abs. 2
WRG 1959 zukommt und zu denen die 1. bis 24.-Beschwerdefihrer zahlen, haben demnach ein "ausreichendes
Interesse" nach den Kriterien des nationalen Rechts und gehéren somit zur "betroffenen Offentlichkeit” im Sinne von
Art. 1 Abs. 2 der Richtlinie 2011/92.Aus Paragraph 12, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph 102, Absatz eins, Litera
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b, WRG 1959 ergibt sich, dass Inhabern bestehender Rechte iSd Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 ein subjektiv-
offentliches Recht darauf zukommt, dass ihre Rechte durch ein zur Bewilligung beantragtes Vorhaben nicht
beeintrachtigt werden vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 17. Janner 1997, 96/07/0073). Bei jenen Grundeigentiimern,
deren Nutzung ihrer Grundstlicke infolge Verschmutzung des Grundwassers durch das zur Bewilligung beantragte
StralBenbauprojekt méglicherweise beeintrachtigt wird, handelt es sich um Personen, deren Grundeigentum durch die
Errichtung und den Betrieb des StraRenbauprojektes gefdhrdet werden konnte. Diese Grundeigentimer, denen in
dieser Hinsicht eine Parteistellung gemal Paragraph 102, Absatz eins, Litera b, WRG 1959 in Verbindung mit Paragraph
12, Absatz 2, WRG 1959 zukommt und zu denen die 1. bis 24.-BeschwerdefUhrer zahlen, haben demnach ein
"ausreichendes Interesse" nach den Kriterien des nationalen Rechts und gehdéren somit zur "betroffenen
Offentlichkeit" im Sinne von Artikel eins, Absatz 2, der Richtlinie 2011/92.

Eine mogliche Verunreinigung des Grundwassers, wie im vorliegenden Fall von den Beschwerdefiihrern behauptet,
verschafft den betroffenen Grundeigentiimern somit Parteistellung und damit die Méglichkeit, sich erfolgreich gegen
das zur wasserrechtlichen Bewilligung eingereichte Projekt zur Wehr zu setzen (vgl. das hg. Erkenntnis vom
29. Janner 2009, 2008/07/0040). Im Rahmen dieser Parteistellung steht den Grundeigentimern auch ein subjektives
Recht auf Einhaltung der gesetzlich normierten Zustandigkeit zu (vgl. das hg. Erkenntnis vom 18. Dezember 2012,
2009/07/0095 mwN). Damit erfillen die von einem eingereichten Projekt in ihren wasserrechtlich geschiitzten Rechten
betroffenen Grundeigentiimer in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren als Teil der betroffenen
Offentlichkeit die Anforderung eines ausreichenden Interesses nach den Kriterien des nationalen Rechts, um gegen
eine Entscheidung, dass kein UVP-Verfahren durchzufihren ist, einen Rechtsbehelf einlegen zu kdnnen.Eine mdgliche
Verunreinigung des Grundwassers, wie im vorliegenden Fall von den Beschwerdefiihrern behauptet, verschafft den
betroffenen Grundeigentimern somit Parteistellung und damit die Moglichkeit, sich erfolgreich gegen das zur
wasserrechtlichen Bewilligung eingereichte Projekt zur Wehr zu setzen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
29. Janner 2009, 2008/07/0040). Im Rahmen dieser Parteistellung steht den Grundeigentimern auch ein subjektives
Recht auf Einhaltung der gesetzlich normierten Zustandigkeit zu vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
18. Dezember 2012, 2009/07/0095 mwN). Damit erflllen die von einem eingereichten Projekt in ihren wasserrechtlich
geschiitzten Rechten betroffenen Grundeigentimer in einem wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren als Teil der
betroffenen Offentlichkeit die Anforderung eines ausreichenden Interesses nach den Kriterien des nationalen Rechts,
um gegen eine Entscheidung, dass kein UVP-Verfahren durchzufiihren ist, einen Rechtsbehelf einlegen zu kdnnen.

Die Beschwerdefiihrer hatten nach der nationalen Rechtslage des§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 keine Parteistellung im
Verfahren zur Erlassung des UVP-Feststellungsbescheides. Dieser Bescheid wurde ihnen entsprechend ihrem
Vorbringen nicht zugestellt. Nach dem Urteil des EuGH vom 16. April 2015, C-570/13, "Gruber", ist somit entgegen der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass der Feststellungsbescheid nach § 3
Abs. 7 UVP-G 2000 gegenlUber von einem eingereichten Projekt in ihren wasserrechtlich geschitzten Rechten
beeintrachtigten Grundeigentimern keine Bindungswirkung hat.Die BeschwerdefUhrer hatten nach der nationalen
Rechtslage des Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 keine Parteistellung im Verfahren zur Erlassung des UVP-
Feststellungsbescheides. Dieser Bescheid wurde ihnen entsprechend ihrem Vorbringen nicht zugestellt. Nach dem
Urteil des EuGH vom 16. April 2015, C-570/13, "Gruber", ist somit entgegen der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes davon auszugehen, dass der Feststellungsbescheid nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000
gegenlUber von einem eingereichten Projekt in ihren wasserrechtlich geschitzten Rechten beeintrachtigten
Grundeigentimern keine Bindungswirkung hat.

Die belangte Behorde war somit betreffend die Beschwerdefihrer von Amts wegen verpflichtet, die Zustandigkeit der
erstinstanzlichen (Fach-)Behorde unter BerUcksichtigung einer allfalligen UVP-Pflicht des eingereichten Vorhabens
ohne Bindung an den rechtskraftigen Feststellungsbescheid vom 15. Dezember 2010 auf Basis des Vorbringens der
Beschwerdefiihrer zur behaupteten UVP-Pflicht zu prifen, sich mit diesem Vorbringen inhaltlich auseinanderzusetzen
und auf Grund nachvollziehbarer Feststellungen im angefochtenen Bescheid darzulegen, warum sie entgegen diesem
Vorbringen vom Fehlen einer UVP-Pflicht und damit von der Zustandigkeit der erstinstanzlichen Behorde ausgeht.

Die Beschwerdeflihrer begriindeten die ihrer Ansicht nach entgegen dem Feststellungsbescheid der Burgenlandischen
Landesregierung vom 15. Dezember 2010 bestehende UVP-Pflicht dahin, dass das Straflenbauvorhaben samtliche
Voraussetzungen fur die Qualifikation als SchnellstraBe gemaR den Begriffsbestimmungen des Europaischen
Ubereinkommens (ber die HauptstraRen des internationalen Verkehrs erfiille. Das Vorhaben sei daher nicht nur
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einzelfallprifungspflichtig, sondern unterliege einer zwingenden UVP-Pflicht nach Z 9 lit. a Anhang 1 UVP-G 2000.Die
Beschwerdefiihrer begrindeten die ihrer Ansicht nach entgegen dem Feststellungsbescheid der Burgenlandischen
Landesregierung vom 15. Dezember 2010 bestehende UVP-Pflicht dahin, dass das Strallenbauvorhaben samtliche
Voraussetzungen fur die Qualifikation als SchnellstraBe gemdaR den Begriffsbestimmungen des Europaischen
Ubereinkommens iber die HauptstraRen des internationalen Verkehrs erfillle. Das Vorhaben sei daher nicht nur
einzelfallprafungspflichtig, sondern unterliege einer zwingenden UVP-Pflicht nach Ziffer 9, Litera a, Anhang 1 UVP-
G 2000.

Die belangte Behorde hat sich trotz ihrer Rechtsmeinung zur Bindungswirkung des Feststellungsbescheides nachs 3
Abs. 7 UVP-G 2000 vom 15. Dezember 2010 mit diesem Vorbringen der Beschwerdefihrer auch inhaltlich
auseinandergesetzt und die behauptete UVP-Pflicht gemaR Z 9 lit. a Anhang 1 UVP-G 2000 verneint, weil das zur
wasserrechtlichen Bewilligung eingereichte Projekt angesichts einer niveaugleichen Wegquerung bei Grundstick Nr. 4,
KG Y (Weg 4), neben den beiden Kreisverkehren am Beginn und am Ende der Umfahrung nicht als Schnellstral3e zu
qualifizieren sei. Diese rechtliche Beurteilung blieb von den Beschwerdefiihrern unbekdampft.Die belangte Behorde hat
sich trotz ihrer Rechtsmeinung zur Bindungswirkung des Feststellungsbescheides nach Paragraph 3, Absatz 7, UVP-
G 2000 vom 15. Dezember 2010 mit diesem Vorbringen der Beschwerdefuhrer auch inhaltlich auseinandergesetzt und
die behauptete UVP-Pflicht gemaR Ziffer 9, Litera a, Anhang 1 UVP-G 2000 verneint, weil das zur wasserrechtlichen
Bewilligung eingereichte Projekt angesichts einer niveaugleichen Wegquerung bei Grundstliick Nr. 4, KG Y (Weg 4),
neben den beiden Kreisverkehren am Beginn und am Ende der Umfahrung nicht als Schnellstral3e zu qualifizieren sei.
Diese rechtliche Beurteilung blieb von den Beschwerdefiihrern unbekampft.

Anhang 1 des UVP-G 2000 in der hier anzuwendenden FassungBGBI. | Nr. 144/2011 enthalt die gemal § 3 UVP-
pflichtigen Vorhaben. Gemal Z 9 lit. a Anhang 1 UVP-G 2000 ist jedenfalls UVPpflichtig der Neubau von SchnellstraBen
oder ihrer Teilabschnitte, ausgenommen zusatzliche Anschlussstellen; als Neubau gilt auch die Zulegung von zwei auf
vier oder mehr Fahrstreifen auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km. Bei Schnellstral3en im Sinne dieser
Bestimmung handelt es sich um Schnellstralen gemaR den Begriffsbestimmungen des Europdischen
Ubereinkommens (iber die HauptstraBen des internationalen Verkehrs vom 15. November 1975. GemaR
Anhang |l Abschnitt 1.3 dieses Ubereinkommens handelt es sich demnach bei SchnellstraBen um dem
Kraftfahrzeugverkehr vorbehaltene, nur Uber Anschlussstellen oder besonders geregelte Kreuzungen erreichbare
StraBBen, auf denen insbesondere das Halten und Parken verboten sind. Davon ausgehend hat die belangte Behoérde
auf Basis der von ihr getroffenen Feststellungen eine Qualifikation der B 50 X Stral3e als Schnellstral3e in diesem Sinn
und daraus ableitbar eine UVP-Pflicht gemald Z 9 lit. a Anhang 1 UVP-G 2000 zu Recht verneint.Anhang 1 des UVP-
G 2000 in der hier anzuwendenden Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 144 aus 2011, enthalt die gemal
Paragraph 3, UVP-pflichtigen Vorhaben. GemaR Ziffer 9, Litera a, Anhang 1 UVP-G 2000 ist jedenfalls UVPpflichtig der
Neubau von SchnellstraBen oder ihrer Teilabschnitte, ausgenommen zusatzliche Anschlussstellen; als Neubau gilt auch
die Zulegung von zwei auf vier oder mehr Fahrstreifen auf einer durchgehenden Lange von mindestens 10 km. Bei
Schnellstraf3en im Sinne dieser Bestimmung handelt es sich um SchnellstraBen gemaf3 den Begriffsbestimmungen des
Européischen Ubereinkommens (ber die HauptstraRen des internationalen Verkehrs vom 15. November 1975. GemaR
Anhang Il Abschnitt rémisch zwei.3 dieses Ubereinkommens handelt es sich demnach bei SchnellstraRen um dem
Kraftfahrzeugverkehr vorbehaltene, nur Uber Anschlussstellen oder besonders geregelte Kreuzungen erreichbare
StraBen, auf denen insbesondere das Halten und Parken verboten sind. Davon ausgehend hat die belangte Behorde
auf Basis der von ihr getroffenen Feststellungen eine Qualifikation der B 50 X Stral3e als Schnellstral3e in diesem Sinn
und daraus ableitbar eine UVP-Pflicht gemal Ziffer 9, Litera a, Anhang 1 UVP-G 2000 zu Recht verneint.

3. Die 1. bis 24.-Beschwerdefuhrer (im Folgenden: Beschwerdefihrer) erachten den angefochtenen Bescheid tberdies
wegen Nichteinhaltung des Standes der Technik als inhaltlich rechtswidrig.

Entgegen dem Beschwerdevorbringen, mit dem von der belangten Behorde bestatigten Bewilligungsbescheid werde
eine bis 2040 befristete Ausnahme vom Stand der Technik bewilligt, geht sowohl die Erstbehorde als auch die belangte
Behorde von der Einhaltung des Standes der Technik aus. Die wasserrechtliche Bewilligung wurde nicht unter der
Annahme einer befristeten Ausnahme vom Stand der Technik erteilt.

Unabhangig davon monieren die Beschwerdefiihrer die Nichteinhaltung des Standes der Technik im Zusammenhang
mit der Verschmutzung des Grundwassers, die eine Beeintrachtigung ihres Grundeigentums bewirke. Grundsatzlich
hat nach den Bestimmungen des WRG 1959 ein Konsenswerber dann einen Rechtsanspruch auf die Erteilung der


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/3
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2011/144

wasserrechtlichen Bewilligung, wenn diese - und sei es auch nur unter zahlreichen erschwerenden
Nebenbestimmungen - keine fremden Rechte verletzt, keine 6ffentlichen Interessen beeintrachtigt und die Anlage
dem Stand der Technik (§ 12a Abs. 2 WRG 1959) entspricht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. Janner 2012, 2010/07/0085).
Die Verpflichtung zur Einhaltung des Standes der Technik schafft kein subjektives, vom konkreten Schutz
wasserrechtlich geschitzter Rechte losgeldstes subjektives Recht (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2012,
2009/07/0046). Die Beschwerdefuhrer haben nur dann einen Anspruch auf Einhaltung des Standes der Technik, wenn
sie durch die projektgemaf3e Auslbung der der mitbeteiligten Partei erteilten wasserrechtlichen Bewilligung des
Vorhabens in ihrem geltend gemachten Recht im Sinn des § 12 Abs. 2 WRG 1959 - im vorliegenden Fall auf Nutzung des
Grundwassers auf ihren Grundsticken - verletzt wirden (vgl. etwa das hg. Erkenntnis vom 28. September 2006,
2005/07/0019).Unabhangig davon monieren die Beschwerdefihrer die Nichteinhaltung des Standes der Technik im
Zusammenhang mit der Verschmutzung des Grundwassers, die eine Beeintrachtigung ihres Grundeigentums bewirke.
Grundsatzlich hat nach den Bestimmungen des WRG 1959 ein Konsenswerber dann einen Rechtsanspruch auf die
Erteilung der wasserrechtlichen Bewilligung, wenn diese - und sei es auch nur unter zahlreichen erschwerenden
Nebenbestimmungen - keine fremden Rechte verletzt, keine 6ffentlichen Interessen beeintrachtigt und die Anlage
dem Stand der Technik (Paragraph 12 a, Absatz 2, WRG 1959) entspricht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
26. Janner 2012, 2010/07/0085). Die Verpflichtung zur Einhaltung des Standes der Technik schafft kein subjektives, vom
konkreten Schutz wasserrechtlich geschitzter Rechte losgeldstes subjektives Recht vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
23. Februar 2012, 2009/07/0046). Die Beschwerdefiihrer haben nur dann einen Anspruch auf Einhaltung des Standes
der Technik, wenn sie durch die projektgemaRe Auslbung der der mitbeteiligten Partei erteilten wasserrechtlichen
Bewilligung des Vorhabens in ihrem geltend gemachten Recht im Sinn des Paragraph 12, Absatz 2, WRG 1959 - im
vorliegenden Fall auf Nutzung des Grundwassers auf ihren Grundstlicken - verletzt wirden vergleiche , etwa das
hg. Erkenntnis vom 28. September 2006, 2005/07/0019).

Auf Basis des Gutachtens des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen hat die belangte Behdrde eine Verletzung
der BeschwerdefUhrer in ihrem wasserrechtlich geschitzten subjektivoffentlichen Recht auf Nutzung des
Grundwassers auf ihren Grundstliicken verneint. Wie noch unter Punkt 6.5. dargelegt wird, machen die
Beschwerdefiihrer berechtigt die Mangelhaftigkeit dieses Gutachtens als Verfahrensmangel geltend. Inwiefern sie
durch die projektgemaRe Ausfuhrung in ihren geltend gemachten subjektivéffentlichen Rechten insbesondere in
Bezug auf die Einhaltung des Standes der Technik betreffend die Beeintrachtigung des Grundwassers durch Einleitung
von StraBenwassern verletzt sind, kann daher erst nach entsprechender Erganzung des Beweisverfahrens
abschlieBend geklart werden. Es eribrigt sich somit, auf das Beschwerdevorbringen zur Nichteinhaltung des Standes
der Technik naher einzugehen. Dies betrifft unter anderem auch das Beschwerdevorbringen in Bezug auf § 33b Abs. 2
erster Satz WRG 1959, wonach die Einleitung gefahrlicher Abwasserinhaltsstoffe nur so weit bewilligt werden durfe, als
nach dem Stand der Technik die Vermeidung nicht mdglich sei und die wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse,
insbesondere bestehende Nutzungen und die bereits vorhandene Belastung, eine Einleitung zulieBen, sowie
betreffend das in& 33b Abs. 8 WRG 1959 normierte VerdinnungsverbotAuf Basis des Gutachtens des
wasserbautechnischen Amtssachverstandigen hat die belangte Behorde eine Verletzung der Beschwerdefihrer in
ihrem wasserrechtlich geschitzten subjektivoffentlichen Recht auf Nutzung des Grundwassers auf ihren Grundstiicken
verneint. Wie noch unter Punkt 6.5. dargelegt wird, machen die Beschwerdeflhrer berechtigt die Mangelhaftigkeit
dieses Gutachtens als Verfahrensmangel geltend. Inwiefern sie durch die projektgeméafRe Ausfihrung in ihren geltend
gemachten subjektivoffentlichen Rechten insbesondere in Bezug auf die Einhaltung des Standes der Technik
betreffend die Beeintrachtigung des Grundwassers durch Einleitung von StraBenwassern verletzt sind, kann daher erst
nach entsprechender Ergdnzung des Beweisverfahrens abschlieBend geklart werden. Es erlbrigt sich somit, auf das
Beschwerdevorbringen zur Nichteinhaltung des Standes der Technik naher einzugehen. Dies betrifft unter anderem
auch das Beschwerdevorbringen in Bezug auf Paragraph 33 b, Absatz 2, erster Satz WRG 1959, wonach die Einleitung
gefahrlicher Abwasserinhaltsstoffe nur so weit bewilligt werden diirfe, als nach dem Stand der Technik die Vermeidung
nicht moglich sei und die wasserwirtschaftlichen Verhaltnisse, insbesondere bestehende Nutzungen und die bereits
vorhandene Belastung, eine Einleitung zulieBen, sowie betreffend das in Paragraph 33 b, Absatz 8, WRG 1959

normierte Verdinnungsverbot.

4. Nach Ansicht der Beschwerdefuhrer sei das StraBenbauprojekt auch im Hinblick auf die direkte Einleitung der im
Winterbetrieb chloridbelasteten Strallenwasser in den Langenwiesenbach nicht bewilligungsfahig.
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Die Beschwerdefiuhrer kénnen eine Beeintrachtigung der Gewadasserdkologie des L-Baches nur insofern geltend
machen, als dadurch ihre subjektiv-6ffentlichen Rechte verletzt werden. Dies kdnnte in Bezug darauf der Fall sein, dass
laut Gutachten des Amtssachverstandigen im Einzugsgebiet des L-Baches die Winterwdsser aus den Beckenanlagen in
den Grundwasserkdrper W-Tal GK 100081 versickern und dadurch die Grundwassernutzung auf den Grundstticken
der Beschwerdeflhrer beeintrachtigt wird. Wie unter Punkt 6.5. ndher dargestellt, ist das Gutachten des
Amtssachverstandigen, auf das die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid grindet, auch in diesem
Zusammenhang nicht nachvollziehbar und somit mangelhaft. Zur endgtltigen Klarung, ob eine die subjektiv-
offentlichen Rechte der Beschwerdefuhrer verletzende, einer Bewilligung entgegenstehende projektbedingte
Beeintrachtigung des L-Bachs gegeben ist, bedarf es daher einer hinreichenden Erganzung des Gutachtens des

Amtssachverstandigen im fortgesetzten Verfahren.

5.8 104a WRG 1959 begriindet keine subjektiven Rechte fir Inhaber fremder Rechte (vgl. das hg. Erkenntnis vom
30. Oktober 2008, 2007/07/0078). Die Beschwerdefiihrer koénnen somit keinen Versto3 gegen das
Verschlechterungsverbot gemaR 8 104a WRG 1959 wirksam geltend machen. 5. Paragraph 104 a, WRG 1959 begriindet
keine subjektiven Rechte fir Inhaber fremder Rechte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 2008,
2007/07/0078). Die Beschwerdefihrer kdnnen somit keinen Verstol3 gegen das Verschlechterungsverbot gemaf}
Paragraph 104 a, WRG 1959 wirksam geltend machen.

6. Die Beschwerdeflihrer monieren mehrfache Verfahrensmangel und zwar eine mangelhafte Bescheidbegrindung
samt vorgreifender Beweiswurdigung in Bezug auf die vorgelegten Gutachten des von den Beschwerdefihrern
beauftragten Privatsachverstandigen, eine unvollstandige Beweisaufnahme infolge Ablehnung von Beweisantragen
verbunden mit der mangelnden Fachkompetenz des beigezogenen Amtssachverstandigen in diversen fachspezifischen
Fragen, eine Verletzung des Parteiengehors, die Befangenheit des Amtssachverstandigen sowie die inhaltliche
Mangelhaftigkeit seines Gutachtens und dessen Erganzung.

In diesem Zusammenhang ist grundsatzlich hervorzuheben, dass die Beschwerdefihrer im wasserrechtlichen
Bewilligungsverfahren nur die Wahrung ihrer gemal3 8 12 Abs. 2 WRG 1959 geschutzten subjektiven Rechte geltend
machen kdnnen und ihren Rechtsmittelausfihrungen nur in diesem Rahmen Berechtigung zukommen kann. Konkret
behaupten sie eine Beeintrachtigung ihres Grundeigentums bzw. ihrer Nutzungsbefugnisse gemdR8 5 Abs. 2
WRG 1959 in Bezug auf das Grundwasser durch die beabsichtigte ungereinigte Ableitung bzw. teilweise Versickerung
von StraBenwdssern, wodurch es zu einer qualitativen und quantitativen Beeintrachtigung des Oberflachen- und
Grundwassers komme und dadurch eine Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit bzw. der Grundwasserqualitat
bewirkt werde, sodass sie ihre davon betroffenen Grundstlicke nicht mehr auf die gelibte Art und Weise benltzen
kénnten. Den geltend gemachten Verfahrensmangeln kann somit nur insoweit rechtliche Relevanz zukommen, als sie
die behauptete Beeintrachtigung der Bodenbeschaffenheit und der Grundwasserqualitat in Bezug auf die im Eigentum
der Beschwerdeflhrer stehenden Grundstlicke betreffen.In diesem Zusammenhang ist grundsatzlich hervorzuheben,
dass die BeschwerdefUhrer im wasserrechtlichen Bewilligungsverfahren nur die Wahrung ihrer gemaR Paragraph 12,
Absatz 2, WRG 1959 geschutzten subjektiven Rechte geltend machen kénnen und ihren Rechtsmittelausfihrungen nur
in diesem Rahmen Berechtigung zukommen kann. Konkret behaupten sie eine Beeintrachtigung ihres
Grundeigentums bzw. ihrer Nutzungsbefugnisse gemald Paragraph 5, Absatz 2, WRG 1959 in Bezug auf das
Grundwasser durch die beabsichtigte ungereinigte Ableitung bzw. teilweise Versickerung von StraBenwassern,
wodurch es zu einer qualitativen und quantitativen Beeintrachtigung des Oberflachen- und Grundwassers komme und
dadurch eine Verschlechterung der Bodenbeschaffenheit bzw. der Grundwasserqualitat bewirkt werde, sodass sie ihre
davon betroffenen Grundstiicke nicht mehr auf die getibte Art und Weise benitzen kénnten. Den geltend gemachten
Verfahrensmangeln kann somit nur insoweit rechtliche Relevanz zukommen, als sie die behauptete Beeintrachtigung
der Bodenbeschaffenheit und der Grundwasserqualitdt in Bezug auf die im Eigentum der Beschwerdeflihrer
stehenden Grundstucke betreffen.

Dabei ist zu beachten, dass es bei der Verletzung von Rechten Dritter keine Geringfligigkeitsgrenze gibt und auch eine
blofl3 geringfligige Verletzung von Rechten Dritter in qualitativer oder quantitativer Hinsicht eine maRgebliche und der
Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung entgegenstehende Rechtsverletzung darstellt (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 25. Marz 2004, 2003/07/0131). Wenn eine Partei die Beeintrachtigung von wasserrechtlich geschiitzten Rechten
geltend macht, obliegt es nicht ihr, diese Beeintrachtigung zu beweisen, sondern die Behorde hat auf Grund ihrer
amtswegigen Ermittlungspflicht zu prifen, ob eine entsprechend hohe Wahrscheinlichkeit flr den Eintritt der
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beflrchteten Rechtsverletzung gegeben ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1999, 95/07/0196).Dabei ist zu
beachten, dass es bei der Verletzung von Rechten Dritter keine Geringfugigkeitsgrenze gibt und auch eine blof3
geringfugige Verletzung von Rechten Dritter in qualitativer oder quantitativer Hinsicht eine mal3gebliche und der
Erteilung einer wasserrechtlichen Bewilligung entgegenstehende Rechtsverletzung darstellt vergleiche , das
hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2004, 2003/07/0131). Wenn eine Partei die Beeintrachtigung von wasserrechtlich
geschuitzten Rechten geltend macht, obliegt es nicht ihr, diese Beeintrachtigung zu beweisen, sondern die Behérde hat
auf Grund ihrer amtswegigen Ermittlungspflicht zu prifen, ob eine entsprechend hohe Wahrscheinlichkeit fir den
Eintritt der beflrchteten Rechtsverletzung gegeben ist vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 1999, 95/07/0196).

6.1. Die Beschwerdefiihrer sehen eine unzureichende Bescheidbegrindung darin, dass die belangte Behorde die
angefochtene Entscheidung ausschlieBlich auf das im erstinstanzlichen Verfahren eingeholte Gutachten des
Amtssachverstandigen fir Wasserbau gestiitzt hat, ohne sich mit den dazu gegenteiligen Ausfihrungen des
Privatsachverstandigen substantiell und nachvollziehbar auseinanderzusetzen.

Sachverstandigengutachten sind wie jedes andere Beweismittel der freien Beweiswilrdigung zuganglich. Die
Beweiswirdigung unterliegt insofern der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle, als es sich um die Beurteilung handelt, ob
die bei der Beweiswurdigung vorgenommenen Erwdgungen schlissig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem
allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Die Aussagen von Sachverstandigen haben grundsatzlich
den gleichen verfahrensrechtlichen Beweiswert, und es besteht demnach zwischen dem Gutachten eines
Amtssachverstandigen und dem eines Privatsachverstandigen kein verfahrensrechtlicher Wertunterschied (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2004, 2004/05/0016). Liegen der Behérde - wie im vorliegenden Fall - einander
widersprechende Gutachten vor, so hat sie diese Gutachten nach ihrem inneren Wahrheitsgehalt gegeneinander
abzuwagen und in der Begrindung der Entscheidung ihre Erwagungsgrinde darzulegen. Eine dem Gesetz
entsprechende Bescheidbegrindung muss zu widersprechenden Beweisergebnissen im Einzelnen Stellung nehmen
und schllssig darlegen, was die Behorde veranlasst hat, dem einen Beweismittel mehr Vertrauen entgegenzubringen
als dem anderen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 27. September 1994, 92/07/0076, sowie vom 17. Oktober 2002,
2001/07/0095).Sachverstandigengutachten sind wie jedes andere Beweismittel der freien Beweiswirdigung zuganglich.
Die Beweiswirdigung unterliegt insofern der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle, als es sich um die Beurteilung
handelt, ob die bei der Beweiswirdigung vorgenommenen Erwdgungen schliissig sind, also nicht den Denkgesetzen
und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Die Aussagen von Sachverstandigen haben
grundsatzlich den gleichen verfahrensrechtlichen Beweiswert, und es besteht demnach zwischen dem Gutachten eines
Amtssachverstandigen und dem eines Privatsachverstandigen kein verfahrensrechtlicher Wertunterschied vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 14. Dezember 2004, 2004/05/0016). Liegen der Behorde - wie im vorliegenden Fall - einander
widersprechende Gutachten vor, so hat sie diese Gutachten nach ihrem inneren Wahrheitsgehalt gegeneinander
abzuwdgen und in der Begrindung der Entscheidung ihre Erwagungsgrinde darzulegen. Eine dem Gesetz
entsprechende Bescheidbegriindung muss zu widersprechenden Beweisergebnissen im Einzelnen Stellung nehmen
und schllssig darlegen, was die Behorde veranlasst hat, dem einen Beweismittel mehr Vertrauen entgegenzubringen
als dem anderen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 27. September 1994, 92/07/0076, sowie vom 17. Oktober 2002,
2001/07/0095).

Die belangte Behorde geht zwar auf einige Widerspriche zwischen dem Gutachten und den erganzenden
Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen fur Wasserbau einerseits und den gutachterlichen Stellungnahmen des von
den Beschwerdefuihrern herangezogenen Privatsachverstandigen andererseits ein, nicht jedoch auf alle in Bezug auf
eine Beeintrachtigung der von den Beschwerdeflihrern geltend gemachten subjektiven Rechte wesentlichen
Widerspruche.

Zu Recht zeigen die Beschwerdefihrer auf, dass sich die belangte Behdrde mit dem Gutachten des
Privatsachverstandigen in Bezug auf dessen Ausfiihrungen, wonach

e Strichaufzahlung
infolge des sehr geringen Grundwasserflurabstandes das schadstoffbelastete Grundwasser nicht in tiefere Zonen
absickern kdnne und es dadurch - zusammengefasst - zu einer vegetationsschadlichen Veranderung der
Bodenstruktur im Umfeld der Einleitungsstellen und des Grundwassers stromabwarts komme,

e Strichaufzahlung
die bestehende Chloridverteilung im Grundwasser zu erheben sei,
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e Strichaufzahlung
die aufgrund der geplanten Einleitung zu erwartenden Chloridkonzentrationen im Grundwasser rechnerisch
abzuschatzen seien,

e Strichaufzahlung
die Chloridbelastung durch Spritzwassereintrage bis zu etwa 100 m Entfernung von der Trasse zu beachten sei
und die zu erwartenden Salzdepositionen beidseitig der Trasse rechnerisch zu prognostizieren und im Hinblick
auf Boden- und Vegetationsschaden zu bewerten seien (fachliche Stellungnahme des Privatsachverstandigen vom
11.Juli 2011, Seiten 3 bis 5),

nicht auseinandergesetzt hat. Die belangte Behdrde beschrankte sich vielmehr im Zusammenhang mit dem
Chlorideintrag ins Grundwasser auf die Wiedergabe entsprechender Ausfihrungen des Amtssachverstandigen und
deren Beurteilung als "schlussig und nachvollziehbar" (Seite 27 und 28 des angefochtenen Bescheides), ohne auf die
dem entgegenstehenden, oben zusammengefasst wiedergegebenen gutachterlichen Stellungnahmen des
Privatsachverstandigen naher einzugehen. Damit hat die belangte Behdrde ihrer Begrindungspflicht nicht
entsprochen. Sie hatte sich vielmehr mit den Divergenzen der gutachterlichen AuRerungen in jedem einzelnen
entscheidungswesentlichen Punkt auseinanderzusetzen gehabt und als Ergebnis dieser Auseinandersetzung in jedem
dieser sachlich wesentlichen Details darlegen missen, weshalb die Ausfuhrungen des einen Sachverstandigen aus
einleuchtenden in der Sache gelegenen Grinden zutreffender sind als jene des anderen Gutachters.

In Bezug auf die von den Beschwerdefiihrern geltend gemachten wasserrechtlich geschitzten Rechte ist die
mangelnde Auseinandersetzung mit den Widersprichen zwischen dem Amtssachverstandigen und dem
Privatsachverstandigen zum Erfordernis der Erhebung der bestehenden Chloridverteilung und Abschatzung der zu
erwartenden Chloridkonzentrationen infolge der Einleitung chlorid-belasteter StralBenwasser ins Grundwasser
wesentlich, zumal der Privatsachverstéandige Boden- und Vegetationsschaden auf den dem StralRenbauprojekt
unmittelbar angrenzenden Grundstiicken, somit auch auf Grundstticken der Beschwerdeflhrer nicht ausschliet. Der
Amtssachverstandige verweist in diesem Zusammenhang unter anderem auf die mit 385,74 km2 angegebene Grofie
des durch die Chlorideintrage belasteten Grundwasserkdrpers, dessen Zustand in seiner Gesamtheit nicht
verschlechtert werde. Daraus kann nicht automatisch abgeleitet werden, dass keine Beeintrachtigung wasserrechtlich
geschiitzter Rechte der Beschwerdefuhrer insbesondere in Bezug auf die Grundwassernutzung vorliegt. Vor allem
werden wesentliche Beeintrachtigungen des Bodens und der Vegetation im lokalen Umfeld der Chlorideintrage nicht
denklogisch ausgeschlossen.

Ebenso schlieBt der Amtssachverstandige eine Beeintrachtigung bestehender Grundwassernutzungen durch
Chlorideintrage aus, indem er darauf hinweist, dass sich im Einzugsbereich von 200 m neben der geplanten Anlage
keine Nutz- und Trinkwasserbrunnen befinden (Seite 14 zweiter Absatz der Niederschrift vom 30. November 2011). Fir
die wasserrechtliche Bewilligung ist jedoch nicht nur wesentlich, dass durch das zur Bewilligung eingereichte Projekt
bestehende Grundwassernutzungen nicht beeintrachtigt werden, sondern auch die kiinftige Austbung von
Nutzungsbefugnissen nicht beeintrachtigt wird (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2012, 2009/07/0046). Dies
erfordert nicht nur eine Auseinandersetzung mit bestehenden Brunnen, sondern auch mit der Méglichkeit kiinftiger
Grundwassernutzungen auf betroffenen Grundstlicken. Dies hat der Amtssachverstandige unterlassen.Ebenso schlie3t
der Amtssachverstandige eine Beeintrachtigung bestehender Grundwassernutzungen durch Chlorideintrage aus,
indem er darauf hinweist, dass sich im Einzugsbereich von 200 m neben der geplanten Anlage keine Nutz- und
Trinkwasserbrunnen befinden (Seite 14 zweiter Absatz der Niederschrift vom 30. November 2011). Fir die
wasserrechtliche Bewilligung ist jedoch nicht nur wesentlich, dass durch das zur Bewilligung eingereichte Projekt
bestehende Grundwassernutzungen nicht beeintrachtigt werden, sondern auch die kiinftige Austbung von
Nutzungsbefugnissen nicht beeintrachtigt wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Februar 2012, 2009/07/0046).
Dies erfordert nicht nur eine Auseinandersetzung mit bestehenden Brunnen, sondern auch mit der Moglichkeit
kinftiger Grundwassernutzungen auf betroffenen Grundstiicken. Dies hat der Amtssachverstandige unterlassen.
SchlieBlich argumentiert die belangte Behorde in diesem Zusammenhang mit der Vorschreibung von
Beweissicherungen, die der Amtssachverstandige wegen der "derzeit noch nicht berechenbaren Chloridausbreitung im
Grundwasserkorper" vorschlug (Seite 14 letzter Absatz der Verhandlungsniederschrift vom 30. November 2011). Dabei
Ubersieht die belangte Behorde, dass die Wasserrechtsbehdrde nicht berechtigt ist, die wasserrechtliche Bewilligung
unter einer Auflage zu erteilen, deren Inhalt die Klarung der Beeintrachtigung eines geltend gemachten bestehenden
Rechtes ist, wenn nicht fest steht, ob dieses Recht durch ein Vorhaben beeintrachtigt wird. Eine wasserrechtliche



Bewilligung darf erst dann erteilt werden, wenn feststeht, dass das geltend gemachte Recht nicht beeintrachtigt wird
(vgl. das hg. Erkenntnis vom 15. November 2007, 2007/07/0118).Schlie8lich argumentiert die belangte Behérde in
diesem Zusammenhang mit der Vorschreibung von Beweissicherungen, die der Amtssachverstandige wegen der
"derzeit noch nicht berechenbaren Chloridausbreitung im Grundwasserkdrper" vorschlug (Seite 14 letzter Absatz der
Verhandlungsniederschrift vom 30. November 2011). Dabei Gbersieht die belangte Behdrde, dass die
Wasserrechtsbehodrde nicht berechtigt ist, die wasserrechtliche Bewilligung unter einer Auflage zu erteilen, deren Inhalt
die Kldrung der Beeintrachtigung eines geltend gemachten bestehenden Rechtes ist, wenn nicht fest steht, ob dieses
Recht durch ein Vorhaben beeintrachtigt wird. Eine wasserrechtliche Bewilligung darf erst dann erteilt werden, wenn
feststeht, dass das geltend gemachte Recht nicht beeintrachtigt wird vergleiche , das hg. Erkenntnis vom

15. November 2007, 2007/07/0118).

Uberdies hat sich die belangte Behérde nicht mit den vom Privatgutachter behaupteten Ungenauigkeiten bei der
Beurteilung des Amtssachverstandigen zu den Auswirkungen des Projektes auf die Tiefengrundwasser und dessen
Hinweis auf die Empfehlung in der Projektarbeit von Prof. H (2008), weitere geoelektrische Tiefensondierungen
durchzufthren, um damit hydrogeologische Unsicherheiten auszurdumen, auseinandergesetzt.

Ebenso mangelt es an einer gutachterlichen Stellungnahme des Amtssachverstandigen zum Einwand des
Privatsachverstandigen, wonach die hydraulischen Berechnungen der mitbeteiligten Partei entgegen den
Ausfiihrungen des Amtssachverstandigen in seinem Gutachten (Seite 8 der Niederschrift vom 30. November 2011)
nicht nach der DWA A 138, sondern nach der veralteten Version ATV 138 vorgenommen worden seien (Seite 2 der
fachlichen Stellungnahme des Privatsachverstandigen vom 22. September 2011). Dementsprechend hat sich die
belangte Behorde in der Bescheidbegrindung nicht mit diesem Widerspruch auseinandergesetzt.

Dem Einwand der mangelhaften Bescheidbegriindung kommt somit Berechtigung zu.

6.2. Einen weiteren Verfahrensmangel erblicken die Beschwerdefihrer darin, dass ihren Beweisantragen auf Einholung
eines  hydrogeologischen,  gewasserdkologischen,  kulturbautechnischen  sowie  allgemein-medizinischen
Sachverstandigengutachtens trotz der mangelnden Kompetenz des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen in
diesen Fachgebieten nicht Folge gegeben worden sei.

Soweit die Beschwerdeflhrer die unterlassene Beiziehung eines gewassertkologischen Sachverstandigen im Hinblick
auf die Beeintrachtigung der Oberflaichenwasser monieren, ist eine Verletzung der von den Beschwerdeflihrern
geltend gemachten subjektiv-6ffentlichen Rechte im Zusammenhang mit der projektbedingten Beeintrachtigung der
Oberflachenwdsser nicht ersichtlich. Da die Wahrung ihrer subjektiv-6ffentlichen Rechte in Bezug auf eine
Beeintrachtigung der Oberflachenwdsser nicht betroffen ist, mangelt es an der Relevanz des behaupteten
Verfahrensmangels.

Der Amtssachverstandige flr Wasserbau stUtzte sein Gutachten und seine erganzenden Ausfuhrungen auf die
hydrogeologischen Untersuchungen von H, P.; H, H.; R, J. (1987): Geohydrologie W-Tal Raum Y, die Projektarbeit von
Ao. Univ.Prof. Dr. H (2008) betreffend eine Umweltvertraglichkeitserklarung des damals noch einzureichenden
StraBenbauprojekts S 31 und den Forschungsbericht Uber geophysikalisch-hydrogeologische Untersuchungen nérdlich
von Y samt Dokumentation von 60 durchgefihrten Bohrungen und Schiirfen. Diese Unterlagen wurden dem
Rechtsvertreter der Beschwerdeflhrer mit Schreiben der belangten Behérde vom 13. Marz 2012 Ubermittelt bzw.
betreffend der Dokumentation die Gelegenheit zur Akteneinsicht eingeraumt, somit den Beschwerdeflhrern entgegen
ihrem Beschwerdevorbringen zur Kenntnis gebracht. Die dokumentierten Bohrungen und Schiirfe enthalten eine
hydrogeologische Begutachtung. Soweit der beigezogene Amtssachverstandige diese hydrogeologischen Grundlagen
zur Beurteilung des vorliegenden StraBenbauprojektes fur ausreichend erachtet hat, bestand fur die belangte Behorde
diesbeziglich keine Veranlassung, einen hydrogeologischen Sachverstandigen beizuziehen, zumal die
Beschwerdefiihrer nicht die Unrichtigkeit dieser hydrogeologischen Grundlagen dargelegt haben.

Die Beschwerdefihrer monieren zwar, dass keine Berechnung der Reinigung der anfallenden Stralenwasser tber
Bodenfilteranlagen in Humusfiltermulden bzw. Gewasserschutzanlagen mit nachfolgender Versickerung in den
Untergrund vorliegen, bestreiten jedoch nicht ausdricklich die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen, wonach
betreffend Mineraldl- und Kohlenwasserstoffe, Cadmium, Kupfer, Nickel und Chrom entweder die Konzentration
dieser Stoffe in StralBenwdssern geringer als die Schwellenwerte der Qualitatszielverordnung Chemie Grundwasser
(QZV Chemie GW), BGBI. Il. Nr. 98/2010, seien oder diese Stoffe in Absetzbecken und Bodenhumusfilterkérpern derart
herausgefiltert wirden, dass vor deren Eintritt in das Grundwasser der Schwellenwert (gemal? Anlage 1 der
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Verordnung) nicht Uberschritten werde. Gemal} 8 7 Abs. 2 zweiter Satz QZV Chemie GW ist eine Verschmutzung des
Grundwassers durch Stoffe, fur die in Anlage 1 ein Schwellenwert festgelegt wurde, jedenfalls dann nicht gegeben,
wenn diese Schwellenwerte bei Eintritt in das Grundwasser eingehalten werden. Wird ein Schwellenwert bei Eintritt in
das Grundwasser Uberschritten, ist zu prifen, ob eine Verschlechterung bzw. eine Verschmutzung des Grundwassers
gegeben ist (8 7 Abs. 2 dritter Satz QVZ Chemie GW). Betreffend Chlorid gesteht der Amtssachverstandige ohnehin zu,
dass der Schwellenwert nicht eingehalten werden kann, weil die Gewasserschutzanlage keine Reduktion bewirkt. Die
Beiziehung eines hydrogeologischen Sachverstandigen war auch in diesem Zusammenhang nicht erforderlich.Die
Beschwerdeflhrer monieren zwar, dass keine Berechnung der Reinigung der anfallenden StraBenwdsser Uber
Bodenfilteranlagen in Humusfiltermulden bzw. Gewadsserschutzanlagen mit nachfolgender Versickerung in den
Untergrund vorliegen, bestreiten jedoch nicht ausdricklich die Ausfihrungen des Amtssachverstandigen, wonach
betreffend Mineraldl- und Kohlenwasserstoffe, Cadmium, Kupfer, Nickel und Chrom entweder die Konzentration
dieser Stoffe in StralBenwdassern geringer als die Schwellenwerte der Qualitatszielverordnung Chemie Grundwasser
(QZV Chemie GW), Bundesgesetzblatt romisch zwei. Nr. 98 aus 2010,, seien oder diese Stoffe in Absetzbecken und
Bodenhumusfilterkérpern derart herausgefiltert wirden, dass vor deren Eintritt in das Grundwasser der
Schwellenwert (gemal? Anlage 1 der Verordnung) nicht Uberschritten werde. GemaR Paragraph 7, Absatz 2,
zweiter Satz QZV Chemie GW ist eine Verschmutzung des Grundwassers durch Stoffe, fir die in Anlage 1 ein
Schwellenwert festgelegt wurde, jedenfalls dann nicht gegeben, wenn diese Schwellenwerte bei Eintritt in das
Grundwasser eingehalten werden. Wird ein Schwellenwert bei Eintritt in das Grundwasser Uberschritten, ist zu prufen,
ob eine Verschlechterung bzw. eine Verschmutzung des Grundwassers gegeben ist (Paragraph 7, Absatz 2, dritter Satz
QVZ Chemie GW). Betreffend Chlorid gesteht der Amtssachverstandige ohnehin zu, dass der Schwellenwert nicht
eingehalten werden kann, weil die Gewadasserschutzanlage keine Reduktion bewirkt. Die Beiziehung eines
hydrogeologischen Sachverstandigen war auch in diesem Zusammenhang nicht erforderlich.

Betreffend den Schadstoffeintrag von Blei ins Grundwasser kam der Amtssachverstandige zum Ergebnis, dass trotz
deutlicher Reduktion in der Reinigungsanlage die Einhaltung des Schwellenwerts vor Eintritt ins Grundwasser nicht
ableitbar sei, eine Verschmutzung des Grundwassers jedoch wegen der Verteilung des gereinigten Stralenwassers im
Grundwasser und der damit verbundenen Verdinnung ausgeschlossen werden kdnne (Seite 11 erster Absatz der
Verhandlungsniederschrift vom 30. November 2011). Mit dem auf den Ausfiihrungen des Privatgutachters beruhenden
Einwand der Beschwerdeflhrer, dass dazu nachvollziehbare Berechnungen fehlten, hat sich weder der
Amtssachverstandige noch die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid auseinandergesetzt, weshalb das
Gutachten des Amtssachverstandigen zunachst entsprechend zu erganzen ist, bevor in diesem Zusammenhang die
allféllige Notwendigkeit der Beiziehung weiterer Sachverstandiger etwa aus dem Fachgebiet der Hydrogeologie bzw.
Kulturbautechnik zu beurteilen ist.

Ebenso wenig hat sich der Amtssachverstandige im Gegensatz zum Privatsachverstandigen mit der Empfehlung in der
Projektarbeit von Ao. Univ. Prof. Dr. H, eine oberflachennahe, hoch auflésende geoelektrische Tiefensondierung
entlang der Trasse in Ost-West-Richtung zwischen zwei definierten Punkten (der damals projektierten S 31)
durchzufuhren, und der Notwendigkeit einer solchen erganzenden Tiefensondierung in Bezug auf das vorliegende
StraBenbauprojekt auseinandergesetzt. Ob erganzende hydrogeologische Untersuchungen und eine entsprechende
Begutachtung durch einen Sachverstandigen aus diesem Fachgebiet erforderlich sind, kann somit erst nach
erganzender hinreichender Beurteilung dieser Frage durch den wasserbautechnischen Amtssachverstandigen unter
Auseinandersetzung mit den diesbezulglichen Ausfihrungen des Privatsachverstandigen und unter Bedachtnahme auf
den von der mitbeteiligten Partei vorgelegten Geologie-, Geotechnik- und Hydrogeologie - Bericht vom 17. Janner 2011,
der den Beschwerdefuhrern erst im Berufungsverfahren zuganglich war und aus dem zusatzliche Kernbohrungen,
Baggerschurfe und Nutsondierungen jeweils aus dem Jahr 2010 ersichtlich sind, geklart werden.

Die Ansicht des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen, wonach der gesamte Grundwasserkorper aufgrund
seiner Grofle von 385,74 km2 in seinem Zustand durch lokale Beeintrachtigungen infolge Chlorideintrag nicht
verschlechtert werde, ist fir sich betrachtet nachvollziehbar, weshalb es dazu nicht der Beiziehung eines
Sachverstandigen aus dem Fachgebiet der Hydrogeologie bedurfte. Wie bereits unter 6.1. dargelegt, lasst diese
gutachterliche Aussage jedoch keinen Rickschluss Uber Beeintrachtigungen von unter anderem auch zukinftigen
Grundwassernutzungen im lokalen Umfeld von projektbedingten Chlorideintragen zu. Zumal der Amtssachverstandige
fir Wasserbau zu den Ausfiihrungen des Privatgutachters Uber Beeintrachtigungen der Bodenstruktur und der



Vegetation wegen Chlorideintrage infolge des grof3teils sehr geringen Grundwasserflurabstandes bisher nicht Stellung
nahm und sich die belangte Behdrde damit nicht auseinandergesetzt hat, wird zundchst das diesbezlglich
unvollstandig gebliebene Gutachten des Amtssachverstandigen zu ergénzen sein. Wie bereits zu Punkt 6.1. dargelegt,
haben sich der Amtssachverstandige und die belangte Behdrde Uberdies nicht hinreichend mit der von den
Beschwerdefuhrern geltend gemachten Beeintrachtigung der Boden und der Vegetation ihrer Grundstlicke infolge des
Chlorideintrags durch die projektbedingten StraRenabwasser auseinandergesetzt. Die Notwendigkeit der Beiziehung
eines hydrogeologischen, kulturbautechnischen bzw. allenfalls allgemein-medizinischen Sachverstandigen wird auch
anhand der diesbezlglich notwendigen Gutachtenserganzung neu zu beurteilen sein.

Zusammengefasst ist dem Vorwurf der unvollstandigen Beweisaufnahme insofern zu folgen, als die belangte Behérde
im Hinblick auf die Prifung einer moglichen Verletzung wasserrechtlich geschiitzter Rechte der Beschwerdefihrer die
erforderliche Erganzung des Gutachtens durch den Amtssachverstandigen in Bezug auf die AusfUhrungen des
Privatgutachters unterlassen hat. Erst nach entsprechender Erganzung des Beweisverfahrens ist eine abschlieRende
Beurteilung der notwendigen Beiziehung weiterer Sachverstandiger maoglich.

6.3. Die Beschwerdefiihrer machen Uberdies die Verletzung des Parteiengehdrs geltend. Es seien Projektunterlagen,
die zur Bewilligung eingereicht worden seien, nicht veréffentlicht und ihnen nicht zur Stellungnahme vorgelegt

worden.

Die belangte Behorde hat dem Rechtsvertreter der Beschwerdefiihrer mit Schreiben vom 13. Méarz 2012 die
hydrogeologischen Untersuchungen von H, P.; H, H.; R, J. (1987):

Geohydrologie W-Tal Raum Y sowie die Projektarbeit von Ao. Univ. Prof. Dr. H (2008): Forschungsbericht Uber
geophysikalisch-hydrogeologische Untersuchungen nérdlich von Y Ubermittelt sowie betreffend der Dokumentation
von 60 durchgefiihrten Bohrungen und Schuirfe, deren Versendung wegen ihres Umfangs nicht moglich gewesen sei,
die Gelegenheit zur Akteneinsicht gegeben und die Moglichkeit der Stellungnahme zu diesen Unterlagen binnen zwei
Wochen nach Erhalt dieses Schreibens eingerdaumt. Mit Schriftsatz vom 16. Marz 2012 beantragten die
Beschwerdefiihrer die Frist zur Stellungnahme um eine Woche zu erstrecken, weil der von ihnen beauftragte
Privatsachverstandige frihestens am 22. Mdarz 2012 Akteneinsicht nehmen kdénne. Tatsdchlich nahm der
Privatsachverstandige am 22. Marz 2012 unter anderem Akteneinsicht in die in der Beschwerde konkret angefiihrten
Unterlagen, auf die sich der Vorwurf der Verletzung des Parteigehors bezieht (Seite 1 der fachlichen Stellungnahme des
Privatsachverstandigen vom 26. Marz 2012). Mit Schriftsatz vom 27. Marz 2012 nahmen die Beschwerdefiihrer zu den
Ubermittelten bzw. eingesehenen Unterlagen Stellung.

Demnach sind den Beschwerdefiihrern im Rahmen des Berufungsverfahrens samtliche Projektunterlagen sowie
sonstige von der belangten Behdrde herangezogene Beweisergebnisse vor Erlassung des angefochtenen Bescheides
zur Kenntnis gebracht bzw. zuganglich gemacht worden. Dem pauschalen Vorwurf, die Frist zur Stellungnahme zu
diesen Unterlagen sei zu kurz gewesen, weshalb die erstattete Stellungnahme auf Grundlage einer verkirzten Frist
erfolgt sei, ist nicht zu folgen. Den Beschwerdefihrern war nicht nur méglich, innerhalb der gewahrten Frist zur
Stellungnahme die auf der Einsicht in die erstmals zur Verfigung gestellten Unterlagen beruhende fachliche
Stellungnahme des Privatsachverstindigen einzuarbeiten, sondern auch allféllig ergdnzende Uberlegungen dazu im
Rahmen ihrer von der belangten Behdrde eingeraumten Stellungnahme zu den erganzenden Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen vom 4. Mai 2012, der eine weitere erganzende Stellungnahme des Privatgutachters vom
27. April 2012 zugrunde lag, vor Erlassung des angefochtenen Bescheids darzulegen. Ein Verfahrensmangel liegt
insofern nicht vor.

Dem Hinweis der Beschwerdeflhrer, diese Unterlagen hatten ihnen bereits im Rahmen des erstinstanzlichen
Verfahrens zuganglich gemacht und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdumt werden mussen, ist entgegen
zu halten, dass nach standiger hg. Rechtsprechung (vgl. das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 2008, 2007/07/0106) ein
allfalliger Verfahrensmangel durch Gewahrung von Parteiengehdr im Berufungsverfahren saniert wird.Dem Hinweis
der BeschwerdeflUhrer, diese Unterlagen hatten ihnen bereits im Rahmen des erstinstanzlichen Verfahrens zuganglich
gemacht und ihnen Gelegenheit zur Stellungnahme eingerdaumt werden mussen, ist entgegen zu halten, dass nach
standiger hg. Rechtsprechung vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 30. Oktober 2008, 2007/07/0106) ein allfalliger
Verfahrensmangel durch Gewahrung von Parteiengehdr im Berufungsverfahren saniert wird.

Nicht zuletzt haben die Beschwerdefuhrer nicht konkret dargetan, welches Vorbringen sie infolge der aus ihrer Sicht zu
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kurz bemessenen Frist zur Stellungnahme nicht erstatten hatten kénnen und zu welchem anderen Ergebnis die
belangte Behorde diesfalls hatte gelangen koénnen, und damit die Wesentlichkeit des geltend gemachten
Verfahrensmangels nicht dargelegt.

Den Ausfihrungen in der Beschwerde zur Verletzung des Parteiengehors kommt daher keine Berechtigung zu.

6.4. Die Beschwerdefuhrer monieren weiterhin die Befangenheit des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen
und bringen dazu vor, dieser habe das gegenstandliche Projekt als bewilligungsfahig erachtet, ohne dies schlissig und
nachvollziehbar zu begrinden. Hinweise der Beschwerdeflihrer auf offensichtliche Berechnungsfehler habe er
ignoriert. Ebenso habe er in seiner ersten Stellungnahme Texte aus den Projektunterlagen ohne Quellenangaben
unkritisch und zum Teil wortwortlich Gbernommen. Er habe neben der Aufnahme eines Befundes und der Erstellung
eines Gutachtens auch die der Behdérde zukommenden Aufgaben der Beweiswirdigung und der Beantwortung von
Rechtsfragen Ubernommen. Die Beurteilung des auf der Liegenschaft des 10.-Beschwerdefuhrers befindlichen Teichs
als "Verndssung" beruhe nicht auf eigenen, unmittelbaren Wahrnehmungen vor Ort. Vielmehr habe sich der
Amtssachverstandige in der mundlichen Verhandlung vom 30. November 2011 den fraglichen Bereich von den
Vertretern der Antragstellerin auf deren Planunterlagen zeigen lassen und sich mit deren Auskunft, es handle sich um
keinen Teich, sondern um eine "Verndssung", zufrieden gegeben. SchlieBlich habe der Amtssachverstandige
gegenlber den Beschwerdefiihrern darauf hingewiesen, dass ein allenfalls existierender Teich gesetzwidrig angelegt
worden sei und er eine wasserpolizeiliche Uberpriifung veranlassen miisse. Tatsichlich sei zwischenzeitig (iber Anzeige
des Amtssachverstandigen eine wasserpolizeiliche Uberprifung des auf dem Grundstiick des 10.-Beschwerdefiihrers
befindlichen Teiches durchgefiihrt worden.

Soweit die Beschwerdefihrer die Befangenheit damit begrinden, dass der Amtssachverstandige an der
Projektplanung beratend, somit im Vorfeld in maRgeblicher Funktion mitgewirkt habe, entfernen sie sich von den
Feststellungen im erstinstanzlichen Bescheid (Seite 55 unten), wonach der Amtssachverstandige von den Projektanten
als Sachversténdiger bei den von den Behdrden periodisch angebotenen Sprechtagen befragt wurde und im Zuge
dessen von ihm Berechnungen mit dem Projektanten besprochen und tberprift wurden. Diese Feststellungen blieben
von den Beschwerdefuhrern unbekampft.

Gemall § 53 Abs. 1 erster Satz AVG ist auf Amtssachverstandige § 7 AVG betreffend die Befangenheit von
Verwaltungsorganen anzuwenden. Mit den dargelegten Befangenheitsgrinden machen die Beschwerdefihrer keine
absolute Befangenheit iSd § 7 Abs. Z 1, 2 oder 4 AVG geltend, sondern eine relative Befangenheit gemaR § 7 Abs. 1
Z 3 AVG aus sonstigen wichtigen Grinden, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Das Wesen
der Befangenheit besteht in der Hemmung einer unparteiischen EntschlieBung durch unsachliche psychologische
Motive, wobei das Element der Unsachlichkeit nicht schlechthin, wohl aber in Bezug auf die konkreten vom
Sachverstandigen zu beurteilenden Fachfragen gegeben sein muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1991,
89/06/0212). Von Befangenheit ist dann zu sprechen, wenn die Mdglichkeit besteht, dass ein Organ (hier ein
Amtssachverstandiger) durch seine personliche Beziehung zu der den Gegenstand einer Beratung oder
Beschlussfassung bildenden Sache oder zu den an dieser Sache beteiligten Personen in der unparteiischen Ausfihrung
beeinflusst sein konnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, 2005/03/0094). Die Befangenheit eines
Verwaltungsorganes (hier eines Amtssachverstandigen) kann (nur) dann mit Erfolg eingewendet werden, wenn sich
sachliche Bedenken gegen die Erledigung dieses Verwaltungsorgans ergeben (vgl. das hg. Erkenntnis vom
31. Marz 2005, 2004/07/0199) oder besondere Umstande hervorkommen, die geeignet sind, die volle Unbefangenheit
desselben in Zweifel zu ziehen, etwa wenn aus konkreten Umstdnden der Mangel einer objektiven Einstellung
gefolgert werden kann (vgl. das hg. Erkenntnis vom 21. November 2013, 2010/11/0120).Gemal3 Paragraph 53, Absatz
eins, erster Satz AVG ist auf Amtssachverstandige Paragraph 7, AVG betreffend die Befangenheit von
Verwaltungsorganen anzuwenden. Mit den dargelegten Befangenheitsgrinden machen die Beschwerdefihrer keine
absolute Befangenheit iSd Paragraph 7, Abs. Ziffer eins, 2, oder 4 AVG geltend, sondern eine relative Befangenheit
gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 3, AVG aus sonstigen wichtigen Grinden, die geeignet sind, die volle
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen. Das Wesen der Befangenheit besteht in der Hemmung einer unparteiischen
EntschlieBung durch unsachliche psychologische Motive, wobei das Element der Unsachlichkeit nicht schlechthin, wohl
aber in Bezug auf die konkreten vom Sachverstandigen zu beurteilenden Fachfragen gegeben sein muss vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 24. Janner 1991, 89/06/0212). Von Befangenheit ist dann zu sprechen, wenn die Moglichkeit
besteht, dass ein Organ (hier ein Amtssachverstandiger) durch seine personliche Beziehung zu der den Gegenstand
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einer Beratung oder Beschlussfassung bildenden Sache oder zu den an dieser Sache beteiligten Personen in der
unparteiischen Ausfuihrung beeinflusst sein kénnte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 23. Mai 2007, 2005/03/0094).
Die Befangenheit eines Verwaltungsorganes (hier eines Amtssachverstandigen) kann (nur) dann mit Erfolg
eingewendet werden, wenn sich sachliche Bedenken gegen die Erledigung dieses Verwaltungsorgans ergeben
vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 31. Mdrz 2005, 2004/07/0199) oder besondere Umstéande hervorkommen, die
geeignet sind, die volle Unbefangenheit desselben in Zweifel zu ziehen, etwa wenn aus konkreten Umstanden der
Mangel einer objektiven Einstellung gefolgert werden kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 21. November 2013,
2010/11/0120).

Der Umstand, dass der Amtssachverstandige als Organwalter der erstinstanzlichen Behdérde im Rahmen seines
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses Projektunterlagen vor deren Einreichung im Zuge eines Sprechtages
Uberpruft bzw. mit dem Projektanten bespricht, vermag seine volle Unbefangenheit nicht in Zweifel zu ziehen, zumal
allein daraus im Gegensatz zu einem Tatigwerden fir eine Verfahrenspartei als Privatsachverstéandiger oder der
Mitwirkung an der Erstellung von Projektunterlagen auf Basis einer privatrechtlichen Beziehung zu den Projektwerbern
keine sachliche Bedenken im Hinblick auf eine Parteilichkeit abgeleitet werden kénnen.

Soweit die Beschwerdeflhrer die Befangenheit auf eine mangelhafte Befund- und Gutachtenserstellung, die
unzuldssige Behandlung von Rechtsfragen bzw. die Unrichtigkeit der gutachterlichen Ausfiihrungen stitzen, kénnen
darin konkret keine hinreichenden Grinde gesehen werden, die auf eine Voreingenommenheit bzw. mangelnde
Objektivitat des Amtssachverstandigen schlieBen lieRBen (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 29. November 1994, 92/05/0139,
vom 24. Februar 2011, 2009/10/0086, sowie vom 24. September 2014,2012/03/0003). SchlieBlich fuhrt auch allein die
Tatsache, dass ein Verwaltungsorgan in einer bestimmten Angelegenheit Anzeige erstattet hat, nicht zur Befangenheit
dieses Organs (hier des Amtssachverstandigen; vgl. das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2010, 2009/02/0318), sofern sich
nicht aus konkreten, tber die Tatsache der Anzeigenerstattung hinausgehenden Umstanden des Einzelfalls Hinweise
darauf ergeben, dass die Anzeigenerstattung aus nicht bloR objektiven Griinden erfolgte. Dies ist konkret nicht der
Fall.Soweit die Beschwerdeflihrer die Befangenheit auf eine mangelhafte Befund- und Gutachtenserstellung, die
unzuldssige Behandlung von Rechtsfragen bzw. die Unrichtigkeit der gutachterlichen Ausfiihrungen stitzen, kénnen
darin konkret keine hinreichenden Grinde gesehen werden, die auf eine Voreingenommenheit bzw. mangelnde
Objektivitdt des Amtssachverstandigen schlieBen lieRen vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 29. November 1994,
92/05/0139, vom 24. Februar 2011,2009/10/0086, sowie vom 24. September 2014,2012/03/0003). Schlie3lich fuhrt
auch allein die Tatsache, dass ein Verwaltungsorgan in einer bestimmten Angelegenheit Anzeige erstattet hat, nicht zur
Befangenheit dieses Organs (hier des Amtssachverstandigen; vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 19. Marz 2010,
2009/02/0318), sofern sich nicht aus konkreten, Uber die Tatsache der Anzeigenerstattung hinausgehenden
Umstanden des Einzelfalls Hinweise darauf ergeben, dass die Anzeigenerstattung aus nicht blo objektiven Griinden
erfolgte. Dies ist konkret nicht der Fall.

Die behauptete Befangenheit des wasserbautechnischen Amtssachverstandigen liegt somit nicht vor.

6.5. Die Beschwerdefihrer machen Uberdies die inhaltliche Mangelhaftigkeit des von der belangten Behdrde dem
angefochtenen Bescheid zugrunde gelegten Gutachtens des Amtssachverstandigen geltend.

Soweit auf Widerspriiche im Gutachten des Amtssachverstandigen in Bezug auf die Belastung der Gewdasserdkologie
der Vorfluter E-Bach und W durch Chlorideintrage hingewiesen wird, ist ein Zusammenhang zwischen der
Beeintrachtigung dieser Gewasser und der Grundstlcke der Beschwerdeflhrer, insbesondere des von ihnen
nutzbaren Grundwassers, somit eine damit verbundene Beeintrachtigung ihrer wasserrechtlich geschitzten
subjektivoffentlichen Rechte nicht erkennbar. Mangels Berechtigung der Beschwerdefiihrer, Beeintrachtigungen dieser
Oberflachengewasser gegen die beantragte Bewilligung des vorliegenden StraRenbauprojektes geltend zu machen, ist
auf diese behaupteten Widerspriiche nicht naher einzugehen.

Wie bereits zu Punkt 6.1. dargelegt, ist der Amtssachverstandige nicht in ausreichendem Umfang auf eine mogliche
Beeintrachtigung nicht nur bestehender, sondern auch kinftiger Grundwassernutzungen durch die Beschwerdefihrer
als Eigentimer benachbarter Grundstlicke eingegangen. Zu Recht monieren die Beschwerdeflhrer in diesem
Zusammenhang, dass der Amtssachverstandige nur das Vorhandensein von Wassernutzungsrechten im Wasserbuch
prifte, nicht jedoch auch die Existenz sonstiger Hausbrunnen auf allenfalls durch projektbedingte Chlorideintrage
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belastete Grundstiicke. Ebenso wenig behandelte der Amtssachverstandige das Vorbringen der Beschwerdefuhrer,
wonach Hausbrunnen wie beim 24.-Beschwerdefiihrer ca. 8 bis 10 m tief seien und somit die durch Schadstoffeintrag
belasteten, oberflachennahen Bodenschichten betrafen und nicht den tiefliegenden Grundwasserkorper.

Gleichermalien ist den Beschwerdefuhrern darin zu folgen, dass die Aussage des Amtssachverstandigen, dass eine
Verschlechterung des Grundwasserkorpers gemal den Bestimmungen der QZV Chemie GW aufgrund der GréRe des
Grundwasserkoérpers, der Lage der Anlagen und dem Chloridfrachteintrag ausgeschlossen werden kénne, in Bezug auf
die Grundwassernutzung benachbarter Grundstticke nicht nachvollziehbar ist. Der Amtssachverstandige fihrte dazu
aus, dass die Frage der Verschmutzung bzw. Verschlechterung des Grundwasserkdrpers mangels eines plausiblen
Berechnungsmodells fiir den Chlorideintrag in die Beckenanlage und einer im Verhaltnis zum Projektierungsaufwand
adaquaten Modellberechnung fir die Ausbreitungsverhaltnisse im Grundwasserkdrper "nur mit dem derzeitigen
Wissensstand und einschlagigen Erfahrungen" beantwortet werden kdnne (Seite 14 der Verhandlungsniederschrift
vom 30. November 2011). Eine schlUssige nachprifbare Darstellung des fir diese Beurteilung wesentlichen
Wissensstands sowie einschldgiger Erfahrungen seitens des Amtssachverstandigen fehlt jedoch, weshalb seine
gutachterlichen Ausfiihrungen auch diesbezlglich mangelhaft sind. Dies gilt gleichermaRen fir die Ausfihrungen des
Amtssachverstandigen in Bezug auf die Beeintrachtigung des Grundwassers durch die Versickerung der Winterwasser
aus den Beckenanlagen in den Grundwasserkérper W-Tal GK 100081 im Einzugsgebiet des L-Baches. Demnach sei eine
Quantifizierung gegenstandlicher Infiltrationen aufgrund der inhomogenen Verwitterungsschichten sowie des lokalen
Bodenaufbaus nur schwer moglich. Diese werde jedoch aufgrund des insgesamt nur geringen Eintrages als nicht
notwendig befunden. Die Einhaltung der QZV Chemie GW sei im gegenstandlichen Abschnitt aus fachlicher Sicht
gegeben (Seiten 12 bzw. 13 der Niederschrift vom 30. November 2011). Insbesondere die Beurteilung des Eintrags als
gering ist in Bezug auf die weiteren Ausfihrungen des Amtssachverstandigen, dass einerseits der Schwellenwert fiir
Chlorid nach der QzV Chemie GW mangels Reduktion durch die Reinigungsanlagen bei Eintritt der Winterwasser in
den Grundwasserkdrper Uberschritten wird, andererseits der Chlorideintrag nicht berechnet werden kdnne, nicht
nachvollziehbar, weshalb es an der Schlussigkeit der Aussage Uber die Einhaltung der QZV Chemie GW und des
Ausschlusses einer Beeintrachtigung der Grundwassernutzungen durch Chlorid mangelt. Eine hinreichende Aussage
Uber eine allfallige projektbedingte Beeintrachtigung der Grundwassernutzung auf den Grundstliicken der
Beschwerdefiihrer erscheint erst nach schlissiger Klarung der konkreten projektbedingten Chloridbeeintrachtigung
des flr die Grundwassernutzung der Beschwerdeflihrer herangezogenen Grundwasserkdrpers maglich.

Indem die belangte Behoérde den angefochtenen Bescheid auf ein insofern mangelhaftes Gutachten des
Amtssachverstandigen stltzte, machten die Beschwerdeflhrer auch aus diesem Grund zu Recht eine Rechtswidrigkeit
dieses Bescheides infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend.

Ob der Leitfaden des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung Uber chloridbelastete StralBenwasser und
deren Auswirkungen auf Vorflutgewdasser von Mai 2011 oder der Leitfaden des Bundesministeriums fur Verkehr Gber
die Versickerung chloridbelasteter StralBenwasser bei der Beurteilung des vorliegenden Projekts vom
Amtssachverstandigen heranzuziehen war, ist vom Sachverstandigen zu klaren und nachvollziehbar zu begrinden.
Der Amtssachverstandige hat dazu entgegen dem Privatsachverstandigen ergadnzend dargelegt, dass der von ihm
herangezogene Leitfaden auf die Verhaltnisse im Burgenland besser anzuwenden sei. Unabhangig davon betrifft die
Anwendung dieses Leitfadens die Beurteilung der Belastung der Vorfluter. Inwiefern damit die projektbedingte
Beeintrachtigung der Grundstlcke der Beschwerdefihrer verbunden und somit eine Verletzung ihrer wasserrechtlich
geschiitzten subjektiv-6ffentlichen Rechte betroffen ist, ist nicht ersichtlich. Der im Beschwerdevorbringen aus der
Anwendung des Leitfadens des Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung abgeleiteten Mangelhaftigkeit des
Gutachtens des Amtssachverstandigen fehlt somit letztlich die rechtliche Relevanz.

Der Vorwurf der Verwendung nicht publizierter Quellen seitens des Amtssachverstandigen Ubersieht, dass die in
diesem Zusammenhang genannten Unterlagen den Beschwerdefiihrern mit Schreiben vom 13. Marz 2012 zur
Kenntnis gebracht wurden. Im Ubrigen ist der pauschale Hinweis auf die Verwendung ungenannter Quellen zu
unprazise, um daraus einen wesentlichen Verfahrensmangel ableiten zu kénnen.

Richtig ist, dass ein Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn
enthalten muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2004, 2002/08/0267). Mit der erganzenden fachlichen
Stellungnahme, den BeschwerdefUhrern mitgeteilt mit Schreiben der belangten Behdrde vom 18. April 2012,
behandelte der Amtssachverstandige einen Teil der Kritikpunkte des Privatsachverstandigen gegen seine bisherigen
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gutachterlichen Ausfihrungen. Die erganzende fachliche Stellungnahme beruht somit erkennbar auf dem in den in
erster Instanz erstatteten Gutachten enthaltenen Befund. Auf dieser Basis erlauterte der Amtssachverstandige jeweils
mit einer kurzen Begriindung seinen gutachterlichen Standpunkt zum Bestehen einer konkreten chloridbelasteten
Messstelle, zur Berlcksichtigung der Einleitung des I-Baches in den E-Bach und zur Anwendung des Leitfadens des
Amtes der Niederdsterreichischen Landesregierung betreffend die Versickerung chloridbelasteter Strallenwasser. Die
wegen Fehlens eines nachvollziehbaren und Uberprifbaren Befundes monierte Mangelhaftigkeit der erganzenden
Stellungnahme des Amtssachverstandigen im Berufungsverfahren liegt somit nicht vor.Richtig ist, dass ein
Sachverstandigengutachten einen Befund und das eigentliche Gutachten im engeren Sinn enthalten muss vergleiche ,
das hg. Erkenntnis vom 22. Dezember 2004, 2002/08/0267). Mit der erganzenden fachlichen Stellungnahme, den
Beschwerdefiihrern mitgeteilt mit Schreiben der belangten Behdrde vom 18. April 2012, behandelte der
Amtssachverstandige einen Teil der Kritikpunkte des Privatsachverstandigen gegen seine bisherigen gutachterlichen
Ausfuhrungen. Die erganzende fachliche Stellungnahme beruht somit erkennbar auf dem in den in erster Instanz
erstatteten Gutachten enthaltenen Befund. Auf dieser Basis erlduterte der Amtssachverstandige jeweils mit einer
kurzen Begriindung seinen gutachterlichen Standpunkt zum Bestehen einer konkreten chloridbelasteten Messstelle,
zur Bericksichtigung der Einleitung des I-Baches in den E-Bach und zur Anwendung des Leitfadens des Amtes der
Niederosterreichischen Landesregierung betreffend die Versickerung chloridbelasteter StraBenwasser. Die wegen
Fehlens eines nachvollziehbaren und Uberprifbaren Befundes monierte Mangelhaftigkeit der ergdnzenden
Stellungnahme des Amtssachverstandigen im Berufungsverfahren liegt somit nicht vor.

IV. Aus den dargestellten Griinden erweist sich der angefochtene Bescheid in Bezug auf Spruchpunkt | als inhaltlich
rechtswidrig und in Bezug auf die Spruchpunkte Il und IV als rechtswidrig infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 und 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben war.rémisch vier. Aus
den dargestellten Grinden erweist sich der angefochtene Bescheid in Bezug auf Spruchpunkt rémisch eins als
inhaltlich rechtswidrig und in Bezug auf die Spruchpunkte rémisch zwei und romisch vier als rechtswidrig infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften, weshalb er gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins und 3 Litera b,
und ¢ VWGG aufzuheben war.

V. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 ff VwGG iVm & 79 Abs. 11 VWGG und § 3 der VwWGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.romisch funf. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf
die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz 11, VWGG und Paragraph 3, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8
aus 2014,, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Wien, am 17. Dezember 2015
Gerichtsentscheidung

EuGH 62013CJ0570 Gruber VORAB
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Definition von Begriffen mit allgemeiner Bedeutung
VwRallg7 sachliche Zustandigkeit in einzelnen Angelegenheiten Begriindung Begrindungsmangel Sachverhalt
Sachverhaltsfeststellung Beweislast Befangenheit von Sachverstandigen Mangel der Berechtigung zur Erhebung der
Beschwerde mangelnde subjektive Rechtsverletzung Parteienrechte und Beschwerdelegitimation
Verwaltungsverfahren Mangelnde Rechtsverletzung Beschwerdelegitimation verneint
keineBESCHWERDELEGITIMATION Besondere Rechtsgebiete Sachverstandiger Bestellung Auswahl Enthebung
(Befangenheit siehe AVG §7 bzw AVG §53) Parteibegriff - Parteienrechte Allgemein diverse Interessen
Rechtspersonlichkeit Parteibegriff Parteistellung strittige Rechtsnachfolger Zustellung Gemeinschaftsrecht Richtlinie
richtlinienkonforme Auslegung des innerstaatlichen Rechts EURallg4/3 Anforderung an ein Gutachten Ablehnung
wegen Befangenheit Parteibegriff Tatigkeit der Behdrde Wasserrecht Rechtsgrundsatze Auflagen und Bedingungen
VwRallgé/4 Verfahrensbestimmungen Beweiswirdigung Antrag Gutachten Ergdnzung Voraussetzungen des
Berufungsrechtes Berufungslegitimation Person des Berufungswerbers Gutachten rechtliche Beurteilung Enteignung
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