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AsylG 2005 § 75 heute

AsylG 2005 § 75 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 75 glltig von 24.05.2025 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.09.2018 bis 23.05.2025zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.06.2016 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2014 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 § 75 gultig von 18.04.2013 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI

. AsylG 2005 § 75 gultig von 26.07.2012 bis 17.04.2013zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2011 bis 25.07.2012zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI
. AsylG 2005 § 75 gultig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI

AsylG 2005 § 75 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
VwGG § 30 heute
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17/2025
56/2018
24/2016
70/2015
144/2013
68/2013
144/2013
68/2013
67/2012
38/2011
122/2009
29/2009
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VwGG § 30 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG § 30 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013

VwGG § 30 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 30 gultig von 01.08.2004 bis 28.02.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004

VwGG § 30 gultig von 05.01.1985 bis 31.07.2004

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber den Antrag des N, geboren 1987, vertreten durch Dr. Christian

Schmaus, Rechtsanwalt in 1060 Wien, Chwallagasse 4/11, der gegen

das

Erkenntnis

des
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Bundesverwaltungsgerichts vom 2. Juli 2015, W220 1432089-1/11E, betreffend Angelegenheiten nach dem
Asylgesetz 2005, erhobenen Revision die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, den Beschluss gefasst:

Spruch

Gemal § 30 Abs. 2 VwWGG wird dem Antrag nicht stattgegebenGemafR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG wird
dem Antrag nicht stattgegeben.

Begriindung

Gemal § 30 Abs. 2 VwGG hat der Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, soweit dem nicht zwingende o6ffentliche Interessen entgegenstehen
und nach Abwagung aller berlihrten Interessen mit dem Vollzug des Erkenntnisses flir den Revisionswerber
ein unverhaltnismaBiger Nachteil verbunden ware.GemafR Paragraph 30, Absatz 2, VwGG hat der
Verwaltungsgerichtshof auf Antrag des Revisionswerbers einer Revision aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, soweit dem nicht zwingende 6ffentliche Interessen entgegenstehen und nach Abwagung aller
berlhrten Interessen mit dem Vollzug des Erkenntnisses flir den Revisionswerber ein unverhaltnismaRiger
Nachteil verbunden ware.

Um die vom Gesetz geforderte Interessensabwagung vornehmen zu kdnnen, ist es nach standiger
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs (vgl. u.a. den Beschluss eines verstarkten Senats vom
25. Februar 1981, VwSlg 10.381 A/1981) erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Grinden sich der von
ihm behauptete unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach der Lage des Falls die
Voraussetzungen fir die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen. Um die
vom Gesetz geforderte Interessensabwagung vornehmen zu kénnen, ist es nach standiger Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofs vergleiche , u.a. den Beschluss eines verstarkten Senats vom 25. Februar 1981,
VwSlg 10.381 A/1981) erforderlich, dass der Revisionswerber schon in seinem Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung konkret darlegt, aus welchen tatsachlichen Grinden sich der von ihm behauptete
unverhaltnismaRige Nachteil ergibt, es sei denn, dass sich nach der Lage des Falls die Voraussetzungen flir
die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung ohne Weiteres erkennen lassen.

Der Revisionswerber fluhrt unter diesem Gesichtspunkt im Wesentlichen aus, dass er bei einer Rickkehr in
seinen Heimatstaat massive Ubergriffe und Misshandlungen befiirchte. Das Bundesamt fiir Fremdenwesen
und Asyl, an das das Verfahren zur Priifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung zurlickverwiesen
wurde, habe eine solche mittlerweile auch bereits erlassen.

Mit diesen Ausflihrungen stellt der Revisionswerber einen mit dem Vollzug des angefochtenen Erkenntnisses
verbundenen unverhaltnismaBigen Nachteil nicht dar, wurde ihm mit diesem doch zwar weder der Status des
Asylberechtigten noch der eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt, jedoch das Verfahren im
Ubrigen zur Priifung der Zul3ssigkeit einer Riickkehrentscheidung gemé&R § 75 Abs. 20 Asylgesetz 2005 an
das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen. Das angefochtene Erkenntnis bietet daher
keinen Titel fur eine Abschiebung des Revisionswerbers (vgl. den Beschluss vom 2. September 2015,
Ra 2014/19/0014, mwN).Mit diesen Ausfuhrungen stellt der Revisionswerber einen mit dem Vollzug des
angefochtenen Erkenntnisses verbundenen unverhaltnismaBigen Nachteil nicht dar, wurde ihm mit diesem
doch zwar weder der Status des Asylberechtigten noch der eines subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt,
jedoch das Verfahren im Ubrigen zur Prifung der Zuléssigkeit einer Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph
75, Absatz 20, Asylgesetz 2005 an das Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Das
angefochtene Erkenntnis bietet daher keinen Titel flir eine Abschiebung des Revisionswerbers vergleiche ,
den Beschluss vom 2. September 2015, Ra 2014/19/0014, mwN).

Der Revisionswerber zeigt mit seinem Vorbringen somit keinen unverhaltnismaRigen Nachteil im Sinn des
§ 30 Abs. 2 VwGG auf, weshalb dem Antrag nicht stattzugeben war.Der Revisionswerber zeigt mit seinem
Vorbringen somit keinen unverhaltnismaBigen Nachteil im Sinn des Paragraph 30, Absatz 2, VwWGG auf,
weshalb dem Antrag nicht stattzugeben war.

Wien, am 18. Dezember 2015
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