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AVG § 13 heute

AVG § 13 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 13 gultig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 giiltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 13 gliltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 giiltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 13 gliltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
AVG § 13 gliltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 gliltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 13 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

AVG § 14 heute

AVG § 14 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 14 gliltig von 01.03.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI
AVG § 14 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI
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10/2004
65/2002
137/2001
158/1998

10/2004
65/2002


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40205604
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40132475
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095818
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40095817
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050260
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40050259
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40029409
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR40024008
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12066787
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P13/NOR12062999
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=14&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40095819
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40050261
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P14/NOR40029410

5. AVG 8 14 glltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
6. AVG 8§ 14 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. AVG 8§ 8 heute

2. AVG § 8 guiltig ab 01.02.1991
1. VStG § 24 heute
2. VStG § 24 gultig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VStG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VStG § 24 glltig von 26.03.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2009
5. VStG § 24 gultig von 20.04.2002 bis 25.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
6. VStG 8 24 giltig von 01.01.1999 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
7. VStG 8 24 giltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1995
8. VStG § 24 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. VStG § 51 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG 851 gultig von 01.11.2009 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2008
3. VStG 8 51 gultig von 01.01.2002 bis 31.10.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
4. VStG § 51 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998
5. VStG 8 51 guiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 620/1995
6. VStG 8 51 gultig von 01.10.1993 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 666/1993
7. VStG & 51 gultig von 01.10.1993 bis 30.09.1993zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 755/1992
8. VStG § 51 gultig von 01.02.1991 bis 30.09.1993
1. VStG § 51d gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2013 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 33/2013
2. VStG 8 51d giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
1. VWGG 8§ 42 heute
2. VwWGG § 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 gltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Beachte

Serie (erledigt im gleichen Sinn): Ro 2015/02/0031 E 18. Dezember 2015 Ro 2015/02/0030 E 18. Dezember 2015
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck und die Hofrate Mag. Dr. Koéller,
Dr. Lehofer und Dr. N. Bachler sowie die Hofratin Mag. Dr. Maurer-Kober als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Harrer, Uber die Revision des Magistrates der Stadt Wien gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Wien vom
31.Juli 2015, ZI. VGW- 032/044/34785/2014/VOR-1, betreffend Zurlickweisung einer Beschwerde i.A. einer Ubertretung
der StVO (mitbeteiligte Partei: E in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Beschluss wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts aufgehoben.
Begriindung

Mit Straferkenntnis vom 10. September 2014 wurde der Mitbeteiligte wegen einer Ubertretung des § 99 Abs. 3
lit. a StVO i. V.m. § 23 Abs. 2 StVO schuldig erkannt. Uber ihn wurde gemdaR § 99 Abs. 3 lit. a StVO eine Geldstrafe von
EUR 108,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 22 Stunden) verhangt.Mit Straferkenntnis vom 10. September 2014 wurde der
Mitbeteiligte wegen einer Ubertretung des Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO i. rémisch fiinf.m. Paragraph 23,
Absatz 2, StVO schuldig erkannt. Uber ihn wurde gemal Paragraph 99, Absatz 3, Litera a, StVO eine Geldstrafe von
EUR 108,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 22 Stunden) verhangt.

Dagegen gab der Mitbeteiligte bei der revisionswerbenden Behérde niederschriftlich eine Beschwerde zu Protokoll.
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Mit dem nun angefochtenen Beschluss wies das Verwaltungsgericht die Beschwerde als unzuldssig zurlck. Gleichzeitig
erklarte es die ordentliche Revision an den Verwaltungsgerichtshof fir unzulassig.

Das Verwaltungsgericht flhrte aus, es sei keine schriftliche Beschwerde erhoben worden, sondern vor der belangten
Behdrde sei im Rahmen einer Amtshandlung eine Niederschrift aufgenommen worden, in der der Mitbeteiligte zu
Protokoll gegeben habe, Beschwerde zu erheben. Die Beschwerde sei mundlich erhoben bzw. eingebracht und von
der belangten Behdrde (mit den Griinden des Mitbeteiligten) in Form einer "Niederschrift Gber die Vernehmung von
Beschuldigten" festgehalten worden.

In rechtlicher Hinsicht fihrte das Verwaltungsgericht aus, dass durch § 12 VwGVG die Einbringung einer mindlichen
Beschwerde ausgeschlossen werde; samtliche Eingaben im verwaltungsgerichtlichen Verfahren dirften nur schriftlich
(in Schriftsatzform) eingebracht werden. Diese Bestimmung schlieRe auch die subsididare Anwendung des § 13
Abs. 1 AVG im verwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren aus; die seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates
des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Mai 2004, ZI. 2001/20/0195, geanderte Rechtsprechung in Fallen der
niederschriftlichen Aufnahme an sich unzuldssiger mindlicher Rechtsmittel durch die Behdrde (im Regelungsbereich
des § 13 Abs. 1 AVG) sei auf den vorliegenden Zusammenhang (Bescheidbeschwerde an das Verwaltungsgericht nach
8 7 i.v.m. 8 12 VwGVG) daher nicht Ubertragbar.In rechtlicher Hinsicht fuhrte das Verwaltungsgericht aus, dass durch
Paragraph 12, VwGVG die Einbringung einer mindlichen Beschwerde ausgeschlossen werde; samtliche Eingaben im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren durften nur schriftlich (in Schriftsatzform) eingebracht werden. Diese Bestimmung
schlieRe auch die subsididare Anwendung des Paragraph 13, Absatz eins, AVG im verwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren aus; die seit dem Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom
6. Mai 2004, ZI. 2001/20/0195, geanderte Rechtsprechung in Fallen der niederschriftlichen Aufnahme an sich
unzulassiger mundlicher Rechtsmittel durch die Behorde (im Regelungsbereich des Paragraph 13, Absatz eins, AVG) sei
auf den vorliegenden Zusammenhang (Bescheidbeschwerde an das Verwaltungsgericht nach Paragraph 7, in
Verbindung mit Paragraph 12, VwGVG) daher nicht tUbertragbar.

Durch die EinfUhrung des Schriftsatzerfordernisses gemald § 12 VwWGVG und das Aufgeben der bis 1. Janner 2014 in
Geltung gestandenen Sonderregelung des 8 51 Abs. 3 VStG sei klargestellt worden, dass Beschwerden (gegen
Bescheide) und sonstige Eingaben im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch in Verwaltungsstrafsachen
ausnahmslos schriftlich einzubringen seien. Die Beurkundung der bei der Behdrde mundlich erhobenen bzw.
eingebrachten Beschwerde in einer behérdlichen "Niederschrift" mache das mundliche Vorbringen nicht zu einer
schriftlichen Eingabe bzw. einem Schriftsatz.Durch die Einfihrung des Schriftsatzerfordernisses gemal3 Paragraph
12, VWGVG und das Aufgeben der bis 1. Janner 2014 in Geltung gestandenen Sonderregelung des Paragraph 51, Absatz
3, VStG sei klargestellt worden, dass Beschwerden (gegen Bescheide) und sonstige Eingaben im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch in Verwaltungsstrafsachen ausnahmslos schriftlich einzubringen seien. Die
Beurkundung der bei der Behdrde mundlich erhobenen bzw. eingebrachten Beschwerde in einer behdérdlichen
"Niederschrift" mache das mundliche Vorbringen nicht zu einer schriftlichen Eingabe bzw. einem Schriftsatz.

Der belangten Behdrde komme im Beschwerdeverfahren vor dem Verwaltungsgericht, "anders als im friheren
Berufungsverfahren", Uberdies selbst Parteistellung in einem kontradiktorischen Verfahren zu und es scheine sohin
auch systemwidrig, dass ein mundlich vorgebrachtes verfahrenseinleitendes Rechtsmittel des Beschwerdefiihrers vor
dem Verwaltungsgericht gegen die Entscheidung der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdérde von dieser
Behorde als Gegenpartei niederschriftlich zu Protokoll gebracht werde.

Im Hinblick auf die mangelnde Schriftform der Beschwerde sei auch eine Verbesserung im Sinne des § 13 Abs. 3 AVG
nicht in Betracht gekommen.Im Hinblick auf die mangelnde Schriftform der Beschwerde sei auch eine Verbesserung im
Sinne des Paragraph 13, Absatz 3, AVG nicht in Betracht gekommen.

Gegen diesen Beschluss richtet sich die vorliegende aul3erordentliche Revision der belangten Behérde mit dem Antrag,
der Verwaltungsgerichtshof moége den angefochtenen Beschluss wegen Rechtswidrigkeit aufheben. Eine
Revisionsbeantwortung wurde nicht erstattet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemadR § 12 Abs. 2 VwGG gebildeten Senat erwogenDer
Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaR Paragraph 12, Absatz 2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

1. 88 12, 17, 20 und 38 VwGVG, BGBI. | Nr. 33/2013, lauten: 1. Paragraphen 12, 17, 20 und 38 VwGVG,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lauten:


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33

"Schriftsatze

§ 12. Bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht sind die Schriftsatze bei der belangten Behorde
einzubringen. Dies gilt nicht in Rechtssachen gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG. Paragraph 12, Bis zur Vorlage der
Beschwerde an das Verwaltungsgericht sind die Schriftsatze bei der belangten Behdrde einzubringen. Dies gilt nicht in
Rechtssachen gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG.

(...)
Anzuwendendes Recht

§ 17. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen
der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte. Paragraph 17,
Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR Artikel
130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984
- DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal? anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

(...)
Schriftsatze

§ 20. Die Beschwerden gegen die AuslUbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt
gemall Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG und die sonstigen Schriftsatze im Verfahren Uber diese sind unmittelbar beim
Verwaltungsgericht einzubringen. In allen sonstigen Verfahren sind die Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde beim
Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem einzubringen. Paragraph 20, Die Beschwerden gegen die Austbung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG und
die sonstigen Schriftsatze im Verfahren Gber diese sind unmittelbar beim Verwaltungsgericht einzubringen. In allen
sonstigen Verfahren sind die Schriftsatze ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht unmittelbar bei diesem

einzubringen.

(...)
Anzuwendendes Recht

§ 38. Soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren tber Beschwerden gemaR
Art. 130 Abs. 1 B-VG in Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG,
BGBI. Nr. 52/1991, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des Il. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
BGBI. Nr. 129/1958, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte." Paragraph 38, Soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, sind auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG in
Verwaltungsstrafsachen die Bestimmungen des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 - VStG, Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus
1991,, mit Ausnahme des 5. Abschnittes des romisch zwei. Teiles, und des Finanzstrafgesetzes - FinStrG,
Bundesgesetzblatt Nr. 129 aus 1958,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemdal} anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht

vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte."

8 24 VStG in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013 lautet: Paragraph 24, VStG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 33 aus 2013, lautet:

"8 24. Soweit sich aus diesem Bundesgesetz nicht anderes ergibt, gilt das AVG auch im Verwaltungsstrafverfahren. Die
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882,3,4,11,12,13 Abs. 8, 14 Abs. 3 zweiter Satz, 37 zweiter Satz, 39 Abs. 3, 41, 42, 44a bis 44g, 51, 57, 68 Abs. 2 und 3,
75 und 78 bis 82 AVG sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden." "§ 24. Soweit sich aus diesem
Bundesgesetz nicht anderes ergibt, gilt das AVG auch im Verwaltungsstrafverfahren. Die Paragraphen 2, 3, 4, 11, 12,
13, Absatz 8, 14, Absatz 3, zweiter Satz, 37 zweiter Satz, 39 Absatz 3, 41, 42, 44 a bis 44 g, 51, 57, 68 Absatz 2 und 3, 75
und 78 bis 82 AVG sind im Verwaltungsstrafverfahren nicht anzuwenden."

8 13 AVG in der FassungBGBI. | Nr. 100/2011 lautet auszugsweise: Paragraph 13, AVG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2011, lautet auszugsweise:

"Anbringen

8 13. (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist, kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen,
Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behdrde schriftlich, mindlich oder telefonisch eingebracht werden.
Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der Lauf einer Frist bestimmt wird, sind
schriftlich einzubringen. (..)Paragraph 13, (1) Soweit in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt ist,
kdnnen Antrage, Gesuche, Anzeigen, Beschwerden und sonstige Mitteilungen bei der Behorde schriftlich, mindlich
oder telefonisch eingebracht werden. Rechtsmittel und Anbringen, die an eine Frist gebunden sind oder durch die der
Lauf einer Frist bestimmt wird, sind schriftlich einzubringen. (...)

1. (2)Absatz 2,Schriftliche Anbringen kénnen der Behérde in jeder technisch méglichen Form Gbermittelt werden,
mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fir den elektronischen Verkehr zwischen der Behérde und den Beteiligten
nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. (...)"

2. Die revisionswerbende Behodrde bringt im Wesentlichen vor, dass § 12 VwGVG lediglich die bereits in 8 13 Abs. 1 AVG
enthaltene Anordnung der Schriftform von Rechtsmitteln wiederhole und regle, bei welcher Behdrde Schriftsatze
einzubringen  seien. Dementsprechend enthielten  auch  die Erlduternden Bemerkungen  zum
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfliihrungsgesetz 2013 keine Aussage darUber, ob eine im Rahmen einer Niederschrift
aufgenommene Beschwerde einen Schriftsatz darstelle oder nicht. Ebenso lieBen sich durch den darin enthaltenen
Hinweis auf die Bestimmung des § 74 ZPO keine entsprechenden Erkenntnisse gewinnen. Die vom Verwaltungsgericht
vertretene Meinung, dass durch die ersatzlose Aufhebung der Bestimmung des § 51 Abs. 3 VStG eine Beschwerde nur
mehr durch einen Schriftsatz der Partei selbst oder eines Vertreters rechtswirksam eingebracht werden kénne, lasse
das einzige mit der Bestimmung des § 13 Abs. 1 AVG verfolgte Ziel, namlich die Entlastung der Behorde, vollig auRer
Acht. 2. Die revisionswerbende Behdrde bringt im Wesentlichen vor, dass Paragraph 12, VwWGVG lediglich die bereits in
Paragraph 13, Absatz eins, AVG enthaltene Anordnung der Schriftform von Rechtsmitteln wiederhole und regle, bei
welcher Behorde Schriftsdtze einzubringen seien. Dementsprechend enthielten auch die Erlduternden Bemerkungen
zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfihrungsgesetz 2013 keine Aussage darlber, ob eine im Rahmen einer
Niederschrift aufgenommene Beschwerde einen Schriftsatz darstelle oder nicht. Ebenso lieen sich durch den darin
enthaltenen Hinweis auf die Bestimmung des Paragraph 74, ZPO keine entsprechenden Erkenntnisse gewinnen. Die
vom Verwaltungsgericht vertretene Meinung, dass durch die ersatzlose Aufhebung der Bestimmung des Paragraph 51,
Absatz 3, VStG eine Beschwerde nur mehr durch einen Schriftsatz der Partei selbst oder eines Vertreters
rechtswirksam eingebracht werden kdnne, lasse das einzige mit der Bestimmung des Paragraph 13, Absatz eins, AVG
verfolgte Ziel, namlich die Entlastung der Behorde, vollig aulier Acht.

Nachdem gerade das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Mai 2004,
ZI. 2001/20/0195, dies durch teleologische und rechtsschutzfreundliche Interpretation mit ausfihrlicher Begrindung
darlege und sich die diesbeziigliche Rechtslage nicht gedndert habe, sei die in der Begrindung des Beschlusses
aufgestellte Behauptung der mangelnden Ubertragbarkeit dieser Rechtsprechung auf den vorliegenden Sachverhalt
nicht nachvollziehbar. Die ersatzlose Aufhebung des § 51 Abs. 3 VStG sei in diesem Sinne dahingehend zu deuten, dass
der Gesetzgeber die Verwaltungsinstanz durch die Entbindung von der Verpflichtung zur Aufnahme einer Niederschrift
im Rahmen der Einbringung einer Beschwerde entlasten habe wollen.Nachdem gerade das Erkenntnis eines
verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 6. Mai 2004, ZI. 2001/20/0195, dies durch teleologische und
rechtsschutzfreundliche Interpretation mit ausfihrlicher Begrindung darlege und sich die diesbezlgliche Rechtslage
nicht geandert habe, sei die in der Begrindung des Beschlusses aufgestellte Behauptung der mangelnden
Ubertragbarkeit dieser Rechtsprechung auf den vorliegenden Sachverhalt nicht nachvollziehbar. Die ersatzlose
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Aufhebung des Paragraph 51, Absatz 3, VStG sei in diesem Sinne dahingehend zu deuten, dass der Gesetzgeber die
Verwaltungsinstanz durch die Entbindung von der Verpflichtung zur Aufnahme einer Niederschrift im Rahmen der
Einbringung einer Beschwerde entlasten habe wollen.

Durch die vom Verwaltungsgericht im angefochtenen Beschluss vertretene Rechtsauffassung wirde flr unvertretene
Rechtsunterworfene gerade im Bereich des Verwaltungsstrafrechtes der Zugang zu Gericht erschwert und dadurch die
inhaltliche Befassung mit einem Rechtsmittel verweigert werden.

3. Die Revision ist - entgegen dem nur formelhaft begrindeten Ausspruch des Verwaltungsgerichtes - zuldssig, weil
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Einbringung einer von der Behdrde niederschriftlich festgehaltenen
Beschwerde an das Verwaltungsgericht fehlt und die zu entscheidende Rechtsfrage Uber den Einzelfall hinaus von
Bedeutung ist. Sie ist auch berechtigt.

4. Nach dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 6. Mai 2004, ZI. 2001/20/0195, VwSIg 165356 A) regelt § 13
Abs. 2 AVG (nunmehr 8 13 Abs. 1 zweiter Satz AVG), dass fur die schriftliche Dokumentation des bescheidmaRig zu
erledigenden Anbringens unter anderem bei Rechtsmitteln die Partei selbst zu sorgen hat. Auf schriftlichem Anbringen
aber auch noch zu beharren, wenn die Behdrde schon eine Niederschrift aufgenommen hat, fande im Zweck der
Vorschrift keine Deckung mehr. Der Versto der Partei gegen das Gebot des § 13 Abs. 2 AVG muss durch das Verhalten
der Behdrde in einem solchen Fall sanktionslos werden. 4. Nach dem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom
6. Mai 2004, ZI. 2001/20/0195, VwSIg 165356 A) regelt Paragraph 13, Absatz 2, AVG (nunmehr Paragraph 13, Absatz
eins, zweiter Satz AVG), dass flr die schriftliche Dokumentation des bescheidmaRig zu erledigenden Anbringens unter
anderem bei Rechtsmitteln die Partei selbst zu sorgen hat. Auf schriftlichem Anbringen aber auch noch zu beharren,
wenn die Behdrde schon eine Niederschrift aufgenommen hat, fande im Zweck der Vorschrift keine Deckung mehr.
Der Verstol3 der Partei gegen das Gebot des Paragraph 13, Absatz 2, AVG muss durch das Verhalten der Behorde in
einem solchen Fall sanktionslos werden.

Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich, dass Rechtsmittel, fir die (nunmehr) § 13 Abs. 1 zweiter Satz AVG ein
Schriftformgebot enthadlt, auch dann rechtswirksam eingebracht wurden, wenn die Behdrde mit dem
Rechtsmittelwerber eine von diesem unterfertigte Niederschrift Uber den Inhalt des Rechtsmittels aufgenommen
hat.Aus dieser Rechtsprechung ergibt sich, dass Rechtsmittel, fir die (nunmehr) Paragraph 13, Absatz eins,
zweiter Satz AVG ein Schriftformgebot enthalt, auch dann rechtswirksam eingebracht wurden, wenn die Behoérde mit
dem Rechtsmittelwerber eine von diesem unterfertigte Niederschrift Uber den Inhalt des Rechtsmittels aufgenommen
hat.

Im Revisionsfall ist zu kléren, ob diese zu § 13 Abs. 1 zweiter Satz AVG ergangene Rechtsprechung auf den hier zu
beurteilenden Fall Ubertragbar ist, in dem eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht bei der vor dem
Verwaltungsgericht belangten Behdrde mundlich zu Protokoll gegeben und von der Behodrde in einer vom
Beschwerdefiihrer unterfertigten Niederschrift festgehalten wurde.Im Revisionsfall ist zu klaren, ob diese zu Paragraph
13, Absatz eins, zweiter Satz AVG ergangene Rechtsprechung auf den hier zu beurteilenden Fall Gbertragbar ist, in dem
eine Beschwerde an das Verwaltungsgericht bei der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde mindlich zu
Protokoll gegeben und von der Behorde in einer vom Beschwerdefiihrer unterfertigten Niederschrift festgehalten
wurde.

5. Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) enthdlt zwar - vor allem in seinem § 9 - ausdrickliche
Regelungen zum Inhalt der Beschwerde, nicht jedoch zur Form der Beschwerdeerhebung. § 12 VWGVG bestimmt, dass
bis zur Vorlage der Beschwerde an das Verwaltungsgericht die Schriftsatze bei der belangten Behdrde einzubringen
sind (vgl. ebenso § 20 VWGVG), und hat damit vorrangig eine Regelung des Einbringungsorts fur Schriftsatze im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren im Blick. 5. Das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) enthalt zwar - vor
allem in seinem Paragraph 9, - ausdrickliche Regelungen zum Inhalt der Beschwerde, nicht jedoch zur Form der
Beschwerdeerhebung. Paragraph 12, VwGVG bestimmt, dass bis zur Vorlage der Beschwerde an das
Verwaltungsgericht die Schriftsatze bei der belangten Behdrde einzubringen sind vergleiche , ebenso Paragraph
20, VWGVG), und hat damit vorrangig eine Regelung des Einbringungsorts fur Schriftsatze im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren im Blick.

Unter  Berlcksichtigung der  Erlduterungen zur Regierungsvorlage zum  Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Ausfiihrungsgesetz 2013, BGBI. | Nr. 33/2013, mit dem unter anderem das VWGVG erlassen wurde, ist aus dieser
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Bestimmung jedoch abzuleiten, dass Beschwerden schriftlich einzubringen sind. Die Erlauterungen (ErIRV 2009 BIgNR
24. GP, S. 4) gehen namlich davon aus, dass durch die Verwendung des Begriffs "Schriftsatz" - einem in der ZPO, dem
VwGG und dem VfGG gebrauchlichen Begriff - "auch klargestellt (wird), dass die Antrage, Gesuche, Beschwerden und
sonstigen Mitteilungen schriftlich einzubringen sind."Unter BerUcksichtigung der Erlduterungen zur Regierungsvorlage
zum Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ausfuhrungsgesetz 2013, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, mit dem
unter anderem das VWGVG erlassen wurde, ist aus dieser Bestimmung jedoch abzuleiten, dass Beschwerden schriftlich
einzubringen sind. Die Erlduterungen (ErlRV 2009 BIgNR 24. GP, S. 4) gehen namlich davon aus, dass durch die
Verwendung des Begriffs "Schriftsatz" - einem in der ZPO, dem VwGG und dem VfGG gebrduchlichen Begriff - "auch
klargestellt (wird), dass die Antrage, Gesuche, Beschwerden und sonstigen Mitteilungen schriftlich einzubringen sind."

Im Hinblick darauf, dass die Erlauterungen nicht bloB auf Beschwerden abstellen, sondern unter anderem auch auf
"sonstige Mitteilungen" (und damit nicht nur auf Rechtsmittel und sonstige fristgebundene bzw. fristauslésende
Anbringen im Sinne des § 13 Abs. 1 zweiter Satz AVG) ist § 12 VWGVG in diesem Sinne nicht blofR3 als Klarstellung der
Rechtslage zu verstehen, wie sie auch auf der Grundlage des § 17 VWGVG in Verbindung mit § 13 Abs. 1 zweiter
Satz AVG (bzw. wie im hier vorliegenden Fall einer Verwaltungsstrafsache auf der Grundlage des § 38 VWGVG in
Verbindung mit § 24 VStG und § 13 Abs. 1 zweiter Satz AVG) gegeben ware, sondern als Anordnung, dass samtliche
Anbringen (im Verstandnis des &8 13 AVG) in verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach dem VwGVG schriftlich (als
"Schriftsatz") einzubringen sind. Damit ist insoweit im VWGVG im Sinne des § 17 bzw. § 38 VwGVG formal "anderes
bestimmt", sodass fiir die Anwendung nicht nur des ersten, sondern auch des zweiten Satzes des § 13 Abs. 1 AVG kein
Raum bleibt.Im Hinblick darauf, dass die Erlauterungen nicht bloR3 auf Beschwerden abstellen, sondern unter anderem
auch auf "sonstige Mitteilungen" (und damit nicht nur auf Rechtsmittel und sonstige fristgebundene bzw.
fristauslésende Anbringen im Sinne des Paragraph 13, Absatz eins, zweiter Satz AVG) ist Paragraph 12, VWGVG in
diesem Sinne nicht bloB als Klarstellung der Rechtslage zu verstehen, wie sie auch auf der Grundlage des Paragraph
17, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, zweiter Satz AVG (bzw. wie im hier vorliegenden Fall einer
Verwaltungsstrafsache auf der Grundlage des Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 24, VStG und
Paragraph 13, Absatz eins, zweiter Satz AVG) gegeben ware, sondern als Anordnung, dass samtliche Anbringen (im
Verstandnis des Paragraph 13, AVG) in verwaltungsgerichtlichen Verfahren nach dem VwGVG schriftlich (als
"Schriftsatz") einzubringen sind. Damit ist insoweit im VWGVG im Sinne des Paragraph 17, bzw. Paragraph 38, VWGVG
formal "anderes bestimmt", sodass fur die Anwendung nicht nur des ersten, sondern auch des zweiten Satzes des
Paragraph 13, Absatz eins, AVG kein Raum bleibt.

6. Damit ist allerdings noch nicht die Frage beantwortet, ob das aus § 12 VwWGVG abzuleitende Schriftformgebot fur
Anbringen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren materiell einen anderen Inhalt aufweist als das in § 13 Abs. 1
zweiter Satz AVG enthaltene Schriftformgebot fiir Rechtsmittel und andere fristgebundene Anbringen, und ob daher
die zu dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, mit der im Ergebnis ein
niederschriftlich aufgenommenes Rechtsmittel einem von der Partei selbst schriftlich verfassten und eingebrachten
Rechtsmittel gleichgestellt ist, auch fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht von Bedeutung ist. 6. Damit ist
allerdings noch nicht die Frage beantwortet, ob das aus Paragraph 12, VwGVG abzuleitende Schriftformgebot fir
Anbringen im verwaltungsgerichtlichen Verfahren materiell einen anderen Inhalt aufweist als das in Paragraph 13,
Absatz eins, zweiter Satz AVG enthaltene Schriftformgebot flr Rechtsmittel und andere fristgebundene Anbringen, und
ob daher die zu dieser Bestimmung ergangene Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, mit der im Ergebnis ein
niederschriftlich aufgenommenes Rechtsmittel einem von der Partei selbst schriftlich verfassten und eingebrachten
Rechtsmittel gleichgestellt ist, auch fur das Verfahren vor dem Verwaltungsgericht von Bedeutung ist.

Den bereits zitierten Materialien lasst sich entnehmen, dass § 12 VWGVG (ebenso wie § 20 VWGVG) "klarstellen" sollte,
dass unter anderem Beschwerden schriftlich einzubringen sind. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafir, dass dies
einschrankend dahin zu verstehen ware, dass die Formanforderungen an schriftliche Rechtsmittel gegenliber den
Anforderungen des AVG verscharft werden sollten. Auch wenn das Verwaltungsgericht darauf hinweist, dass die
Bestimmung des § 51 Abs. 3 VStG, die eine mundliche Einbringung der Berufung in Verwaltungsstrafsachen zuliel3,
aufgehoben wurde, zeigt dies lediglich, dass nun auch in Verwaltungsstrafsachen das Rechtsmittel schriftlich
einzubringen ist, nicht aber, dass die Anforderungen an ein "schriftlich" einzubringendes Rechtsmittel gegenliber dem
bisherigen Verstandnis verscharft werden sollten.Den bereits zitierten Materialien lasst sich entnehmen, dass
Paragraph 12, VWGVG (ebenso wie Paragraph 20, VWGVG) "klarstellen" sollte, dass unter anderem Beschwerden
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schriftlich einzubringen sind. Es gibt keinen Anhaltspunkt dafir, dass dies einschrankend dahin zu verstehen ware,
dass die Formanforderungen an schriftliche Rechtsmittel gegeniber den Anforderungen des AVG verscharft werden
sollten. Auch wenn das Verwaltungsgericht darauf hinweist, dass die Bestimmung des Paragraph 51, Absatz 3, VStG,
die eine mundliche Einbringung der Berufung in Verwaltungsstrafsachen zuliel3, aufgehoben wurde, zeigt dies lediglich,
dass nun auch in Verwaltungsstrafsachen das Rechtsmittel schriftlich einzubringen ist, nicht aber, dass die
Anforderungen an ein "schriftlich" einzubringendes Rechtsmittel gegeniiber dem bisherigen Verstandnis verscharft
werden sollten.

Schliellich ist darauf zu verweisen, dass wesentlicher Zweck der Einfihrung einer mehrstufigen
Verwaltungsgerichtsbarkeit der "Ausbau des Rechtsschutzsystems im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung und eines
verstarkten Burgerservice" war (vgl. die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-
Novelle 2012, 1618 BIgNR 24. GP, S. 3); auch dies legt ein Verstandnis nahe, nach dem die - als Burgerservice der
Behorde gegenlber dem unvertretenen Rechtsmittelwerber zu verstehende - niederschriftliche Aufnahme einer
Beschwerde an das Verwaltungsgericht nicht eingeschrankt werden sollte.SchlieRlich ist darauf zu verweisen, dass
wesentlicher Zweck der Einfihrung einer mehrstufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit der "Ausbau des
Rechtsschutzsystems im Sinne einer Verfahrensbeschleunigung und eines verstarkten Blrgerservice" war vergleiche ,
die Erlduterungen zur Regierungsvorlage zur Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, 1618 BIgNR 24. GP, S. 3); auch
dies legt ein Verstandnis nahe, nach dem die - als Burgerservice der Behtrde gegenlber dem unvertretenen
Rechtsmittelwerber zu verstehende - niederschriftliche Aufnahme einer Beschwerde an das Verwaltungsgericht nicht
eingeschrankt werden sollte.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in seinem bereits zitierten Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 6. Mai 2004 auch
festgehalten, dass mit der Protokollierung des mundlichen Anbringens dieses - in der Regel besser als in der
schriftlichen Eingabe einer unvertretenen Partei - fUr das weitere Verfahren festgehalten ist und seine schriftliche
Wiederholung, etwa unter Verwendung einer Kopie der Niederschrift oder in einem inhaltsgleichen Schriftsatz, zur
Dokumentation des Vorbringens Uberfliissig ware und zur Erreichung des Gesetzeszweckes nichts mehr beitragen
kdnnte.

Diese Uberlegungen gelten in vergleichbarer Weise fiir die hier gegenstiandliche Aufnahme einer Niederschrift (iber
eine Bescheidbeschwerde an das Verwaltungsgericht. Auch hier gilt, dass die Behdrde zwar nicht verpflichtet ist, eine
Beschwerde niederschriftlich aufzunehmen. Errichtet sie aber eine Niederschrift, die den Inhalt der Beschwerde
schriftlich festhalt und vom Beschwerdefiihrer unterfertigt wird, so liegt eine vom Verwaltungsgericht als wirksam
schriftlich  eingebracht zu behandelnde Beschwerde vor (vgl. in diesem Sinne auch Gruber in
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2015) 8 7 Rz 2)Diese Uberlegungen
gelten in vergleichbarer Weise fir die hier gegenstandliche Aufnahme einer Niederschrift Uber eine
Bescheidbeschwerde an das Verwaltungsgericht. Auch hier gilt, dass die Behdrde zwar nicht verpflichtet ist, eine
Beschwerde niederschriftlich aufzunehmen. Errichtet sie aber eine Niederschrift, die den Inhalt der Beschwerde
schriftlich festhalt und vom Beschwerdefiihrer unterfertigt wird, so liegt eine vom Verwaltungsgericht als wirksam
schriftlich eingebracht zu behandelnde Beschwerde vor vergleiche , in diesem Sinne auch Gruber in
Gotzl/Gruber/Reisner/Winkler, Das neue Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte (2015) Paragraph 7, Rz 2).

7. Dem Verwaltungsgericht kann auch nicht darin gefolgt werden, dass es systemwidrig sei, wenn ein mundlich
vorgebrachtes verfahrenseinleitendes Rechtsmittel des Beschwerdefihrers vor dem Verwaltungsgericht gegen die
Entscheidung der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde von dieser Behorde als Gegenpartei niederschriftlich
zu Protokoll gebracht werde. Wie bereits festgehalten, besteht keine Verpflichtung der Behdrde, eine derartige
Niederschrift aufzunehmen; umgekehrt besteht natirlich auch dann, wenn die Behodrde dies anbietet, keine
Verpflichtung des Beschwerdeflhrers, seine Beschwerde der Behorde gegenliber zu Protokoll zu geben. Nimmt aber
die Behorde eine Niederschrift auf, so hat sie den Inhalt der Beschwerde richtig und verstandlich wiederzugeben
(vgl. 8 14 Abs. 1 AVG). Da eine Beschwerde zudem, auch wenn sie vom Beschwerdeflhrer selbst schriftlich verfasst
wird, bei der Behdrde einzubringen ist, ergibt sich durch die allféllige Aufnahme einer Niederschrift Uber eine
Beschwerdeerhebung auch keine systemwidrige Verbesserung des der Behdrde zurechenbaren Wissens oder ihrer
Rechtsposition im verwaltungsgerichtlichen Verfahren. SchlieBlich trifft es entgegen der Ansicht des
Verwaltungsgerichtes auch nicht zu, dass der Verwaltungsbehdrde im Berufungsverfahren in Verwaltungsstrafsachen
erst seit Einfihrung der mehrstufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit Parteistellung zukommt (vgl. § 51d VStG in der bis



zum 31. Dezember 2013 geltenden Fassung). 7. Dem Verwaltungsgericht kann auch nicht darin gefolgt werden, dass es
systemwidrig sei, wenn ein mundlich vorgebrachtes verfahrenseinleitendes Rechtsmittel des Beschwerdefuhrers vor
dem Verwaltungsgericht gegen die Entscheidung der vor dem Verwaltungsgericht belangten Behdrde von dieser
Behorde als Gegenpartei niederschriftlich zu Protokoll gebracht werde. Wie bereits festgehalten, besteht keine
Verpflichtung der Behdrde, eine derartige Niederschrift aufzunehmen; umgekehrt besteht natdrlich auch dann, wenn
die Behorde dies anbietet, keine Verpflichtung des Beschwerdefuhrers, seine Beschwerde der Behdrde gegeniber zu
Protokoll zu geben. Nimmt aber die Behdrde eine Niederschrift auf, so hat sie den Inhalt der Beschwerde richtig und
verstandlich wiederzugeben vergleiche , Paragraph 14, Absatz eins, AVG). Da eine Beschwerde zudem, auch wenn sie
vom Beschwerdeflhrer selbst schriftlich verfasst wird, bei der Behdrde einzubringen ist, ergibt sich durch die allfallige
Aufnahme einer Niederschrift Uber eine Beschwerdeerhebung auch keine systemwidrige Verbesserung des der
Behorde zurechenbaren Wissens oder ihrer Rechtsposition im verwaltungsgerichtlichen Verfahren. Schlief3lich trifft es
entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichtes auch nicht zu, dass der Verwaltungsbehdrde im Berufungsverfahren in
Verwaltungsstrafsachen erst seit Einfihrung der mehrstufigen Verwaltungsgerichtsbarkeit Parteistellung zukommt
vergleiche , Paragraph 51 d, VStG in der bis zum 31. Dezember 2013 geltenden Fassung).

8. Der angefochtene Beschluss war daher gemall § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufzuheben.
8. Der angefochtene Beschluss war daher gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit des
Inhalts aufzuheben.

Wien, am 18. Dezember 2015
Schlagworte

Anzuwendendes Recht MaRgebende Rechtslage VwRallg2 Auslegung Anwendung der Auslegungsmethoden Verhaltnis
der wortlichen Auslegung zur teleologischen und historischen Auslegung Bedeutung der Gesetzesmaterialien
VwRallg3/2/2 Parteibegriff Parteistellung strittige Rechtsnachfolger Zustellung

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2015:RA2015020169.L00
Im RIS seit

25.01.2016
Zuletzt aktualisiert am

05.10.2017

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2015/12/18 Ra 2015/02/0169
	JUSLINE Entscheidung


