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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones,
den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag.a Merl und den Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfuhrerin
MMag. Lehner, tber die Beschwerde des H V in L, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz,
WolfeggstraRe 1, gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 8. Mai 2013, ZI. BHBR-1-3300.00-
2013/0003, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. E G und 2. U G, beide in L,
beide vertreten durch Dr. Sepp Manhart, Dr. Meinrad Einsle und Dr. Rupert Manhart, Rechtsanwalte in 6900 Bregenz,
RémerstraBe 19; 3. Marktgemeinde L), zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden
Senatsprasident Dr. Pallitsch und die Hofratin Dr. Bayjones, den Hofrat Dr. Moritz, die Hofratin Mag.a Merl und den
Hofrat Mag. Haunold als Richter, im Beisein der Schriftfhrerin MMag. Lehner, tber die Beschwerde des H rémisch
fanf in L, vertreten durch die Weh Rechtsanwalt GmbH in 6900 Bregenz, Wolfeggstral3e 1, gegen den Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Bregenz vom 8. Mai 2013, ZI. BHBR-I1-3300.00-2013/0003, betreffend Einwendungen gegen
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ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. E G und 2. U G, beide in L, beide vertreten durch Dr. Sepp Manhart,
Dr. Meinrad Einsle und Dr. Rupert Manhart, Rechtsanwalte in 6900 Bregenz, Rdmerstral3e 19; 3. Marktgemeinde L), zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Vorarlberg hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.346,40 binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Eingabe vom 11. August 2010 beantragten die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien die baubehdrdliche
Bewilligung fur die Errichtung einer Geratehalle mit Mistlager und "Funktionsdnderungen im Bestand" auf den
Grundsttcken Nr. 1285/1 und 1285/2, KG L.

Die Bauliegenschaft grenzt im Norden an einen Weg, jenseits dessen sich das Grundstick Nr. 1259/1, EZ 2167, KG L
befindet, das im Eigentum des Beschwerdefuhrers steht.

Nach den eingereichten Planen ist ein Neubau geplant, bestehend aus einem Gerdateeinstellraum far
kraftstoffbetriebene Fahrzeuge, einer Gerdateeinstellhalle und einem Uberdachten Mistlager. Ferner sollen ein
Durchfahrtsbereich zum Innenhof, ein Stroh- und Heulager, zwei Gerateeinstellrdume nur fur Kleingerate (keine
kraftstoffbetriebenen Fahrzeuge) und ein Vordach bewilligt werden. Nutzungsanderungen sollen stattfinden von
einem Verkaufsladen zu einem rollstuhlgerechten Doppelzimmer, von einem Wintergarten zu einem Hofladen "neu"
und von einem weiteren Raum zum "Mehrfunktionswirtschaftsraum 2".

Im Gutachten des Amtssachverstandigen fur Landwirtschaft Ing. M vom 9. Dezember 2010 wird dazu ausgefuhrt, es
seien ein Gerateeinstellraum und ein Uberdachtes Mistlager mit einer Gesamtfache von 160,45 m2 geplant.
Zweij Drittel dieser Gebaudeflache sollten zur Unterstellung landwirtschaftlicher Maschinen und Gerate dienen, wobei
die Halfte dieses Gerateeinstellraumes baulich und brandschutztechnisch so ausgefuhrt werde, dass motorbezogene
Maschinen eingestellt werden kénnten. Ein Drittel der Gebaudegrundrissflache solle der Zwischenlagerung des aus der
Viehhaltung anfallenden Wirtschaftsdiingers dienen (Uberdachtes Festmistlager). Im Befund des Gutachtens wird
weiters unter anderem ausgefuhrt, der Mehrfunktionswirtschaftsraum "neu" sei als Werkstatte eingerichtet. Nicht
betroffen vom Bauvorhaben seien die beiden Ferienwohnungen, die mit Bescheid vom 25. Marz 1998 behordlich
bewilligt worden seien. Sie seien daher nicht Gegenstand der Prifungen.

In der Folge beschrieb der Sachverstdndige den Betrieb, die Tierhaltung, den Lebensmittelverkauf, die
Flachenbewirtschaftung u.a. Des weiteren wurde dargelegt, der Betrieb bewirtschafte insgesamt 4,15 ha Grin-
/Ackerland. Die im Betrieb gehaltenen Tiere wirden, abgesehen von der notwendigen Strohzufitterung bei den
Pferden und entsprechendem Erganzungsfutter fur Gefligel, ganzlich mit selbsterzeugtem Futter erndhrt. Die
bewirtschafteten Nutzflaichen wirden mit dem aus der Tierhaltung anfallenden Wirtschaftsdiinger gediingt.

Bodenabhangigkeit sei somit derzeit gegeben. An Tatigkeiten seien die Flachenbewirtschaftung (Grunlandbau,
Ackerwirtschaft, Obstbau), Fleischproduktion (Gefligel, Schweine), Pferdezucht, Be- und Verarbeitung sowie
Vermietung und Einstellung von Reittieren zu nennen. Unter ndheren konkreten Bezifferungen hinsichtlich der
einzelnen Tatigkeiten kommt der Sachverstandige zu dem Schluss, dass sich eine Unterordnung des Vermietens und
Einstellens von Reittieren (31 %) zur landwirtschaftlichen Haupttatigkeit (69 %) ableiten lasse.

Zur Notwendigkeit des Bauvorhabens fiihrte der Sachverstandige aus, der Flachenbedarf fir die Remisierung der im
Betrieb eingesetzten Maschinen und Gerdte werde anhand des Berichtes Nr. 590, "Raumbedarf fiir Remisen und
Einzelmaschinen) der Eidgendssischen Forschungsanstalt fir Agrarwirtschaft und Landtechnik" ermittelt. Es ergebe
sich eine erforderliche Gesamteinstellfliche von 221 m2. Mit Bescheid vom 25. Marz 1998 seien 37 m2 an
Gerateeinstellflache bewilligt worden, mit Bescheid vom 2. Juli 2002 weitere 114 m2, insgesamt somit 151 m2. Nach
den Einreichunterlagen vom 11. August 2010 seien derzeit noch ca. 73 m2 an Maschineneinstellflache in
Verwendung. Im Laufe der Zeit seien ehemals als Maschineneinstellraum bewilligte Gebaudeteile vorrangig fur
Lagerungs- und Abstellzwecke von Futtermitteln und anderen Utensilien beansprucht worden. Der derzeitige Bedarf
an Unterstellflaiche belaufe sich somit auf ca. 148 m2. Im geplanten Objekt sollten in zwei separaten Raumlichkeiten
insgesamt ca. 105 m2 Remisenflache neu geschaffen werden. Die verbleibende Restflache von ca. 43 m2 kénne durch



Herstellen einer entsprechenden Ordnung in Raumlichkeiten des bestehenden Wirtschaftsgebdaudes problemlos
geschaffen werden.

Bei der Tierhaltung falle nahezu ausschlieBlich Festmist an, der bis zur Ausbringung auf den Grinland-/Ackerflachen
zwischengelagert werden musse. Derzeit stiinden keine befestigten Dunglagerstatten zur ordnungsgemalien Lagerung
des anfallenden Wirtschaftsdingers zur Verfigung. Mit dem geplanten Bauvorhaben werde den wasserrechtlichen
Bestimmungen entsprochen. Die Uberdachung der Festmistlagerfliche stelle einerseits eine Verbesserung der
Geruchsemission dar und ergebe sich andererseits aus kostenrechnerischen Uberlegungen. Das geplante
Bauvorhaben und die betrieblichen Umnutzungen seien mit § 18 Abs. 3 des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes (RPG)
vereinbar, ausgenommen lediglich, dass der Verkauf von Getreide und Brot wegen des ausschlie8lichen Zukaufs der
Urprodukte bzw. der fehlenden Eigenproduktion kein landwirtschaftliches Betatigungsfeld darstelle und im
Verkaufsladen nur eigene Urprodukte bzw. selbst erzeugte be- und verarbeitete Produkte, die im Rahmen des
Verarbeitungsnebengewerbes moglich seien, zum Verkauf angeboten werden dirften.Bei der Tierhaltung falle nahezu
ausschlief3lich Festmist an, der bis zur Ausbringung auf den Grinland-/Ackerflachen zwischengelagert werden musse.
Derzeit stunden keine befestigten Dunglagerstatten zur ordnungsgemalRen Lagerung des anfallenden
Wirtschaftsdingers zur Verfugung. Mit dem geplanten Bauvorhaben werde den wasserrechtlichen Bestimmungen
entsprochen. Die Uberdachung der Festmistlagerfléche stelle einerseits eine Verbesserung der Geruchsemission dar
und ergebe sich andererseits aus kostenrechnerischen Uberlegungen. Das geplante Bauvorhaben und die
betrieblichen Umnutzungen seien mit Paragraph 18, Absatz 3, des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes (RPG)
vereinbar, ausgenommen lediglich, dass der Verkauf von Getreide und Brot wegen des ausschliel3lichen Zukaufs der
Urprodukte bzw. der fehlenden Eigenproduktion kein landwirtschaftliches Betatigungsfeld darstelle und im
Verkaufsladen nur eigene Urprodukte bzw. selbst erzeugte be- und verarbeitete Produkte, die im Rahmen des
Verarbeitungsnebengewerbes mdglich seien, zum Verkauf angeboten werden durften.

Bei der mdindlichen Verhandlung am 5. April 2011 erhob der Beschwerdeflhrer Einwendungen insbesondere
dahingehend, dass es sich nicht um eine Landwirtschaft, sondern um einen Gewerbebetrieb handle (wurde naher
ausgefuhrt). Die Verlegung des Mistlagers sei fur die Nachbarn mit unzumutbaren und vermeidbaren Geruchs- und
Larmbelastigungen verbunden. Das neu geplante Mistlager sei wesentlich ndher bei den Nachbarn situiert. Bisher sei
der Mist am genehmigten Lagerplatz auf der den Nachbarn abgewandten Seite der Gebdude gelagert gewesen. Die
Einrichtung einer Werkstatte im bisherigen Funktionswirtschaftsraum stelle eine unzumutbare zusatzliche
Larmbelastigung dar. Es sei nicht angegeben worden, welche Arbeiten dort Uberhaupt durchgefihrt werden sollten.
Durch den Neubau einer Gerateeinstellhalle seien die Nachbarn weit mehr belastet als bei der Nutzung des bisherigen
Gerateeinstellplatzes, weil es dann keine rdumliche Abtrennung mehr durch die bisherige Stallflache gebe und fur die
Nachbarn damit jede Bewegung von Geraten, Maschinen und Fahrzeugen eine zusatzliche Ladrmbelastung bedeutete.
Auch der Mistplatz am neuen Ort wirde unnétigen neuen Verkehr mit sich bringen.

In der Folge erstattete der Beschwerdefihrer eine erganzende Stellungnahme vom 15. Juli 2011.
Dazu duBerten sich die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien in einem Schreiben vom 11. August 2011.

Der Amtssachverstandige Ing. M erstattete in der Folge eine erganzende Stellungnahme vom 10. Oktober 2011. Die
einzelnen Tatigkeiten des Betriebes wurden nochmals, unter Zugrundelegung etwas geanderten Zahlenmaterials,
dargestellt. Der Sachverstandige kommt zu dem Schluss, dass sich eine Unterordnung des Vermietens und Einstellens
von Reittieren (21 %) zur landwirtschaftlichen Haupttatigkeit (79 %) ergebe. Die ehemals angebotenen Aktivitaten
"Schlafen im Heu" und "Seminarangebote" wirden nicht mehr durchgefuhrt. Hinsichtlich der Ferienwohnungen
verwies der Sachverstandige erneut auf den Bescheid vom 25. Marz 1998.

Mit Schreiben vom 2. November 2011 duBerte sich der Beschwerdeflihrer dazu ablehnend.

Zu diesem Schreiben wurde eine Stellungnahme der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien vom 21. November 2011
abgegeben.

Mit Bescheid des Burgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 20. Marz 2012 wurde die beantragte
Baubewilligung mit mehreren Auflagen erteilt.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Berufung.



Mit Bescheid der Berufungskommission der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 14. Dezember 2012 wurde der
Berufung keine Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefuhrer Vorstellung.
Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid wurde die Vorstellung abgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften
im Wesentlichen aus, das Baugrundstlck sei als Freiflache-Landwirtschaft gewidmet. Das ortsubliche Ausmal an
Immissionen im Sinne des § 8 Vorarlberger Baugesetz (BauG) sei sohin an dieser Flachenwidmung zu messen. Wie sich
aus dem Sachverhalt eindeutig ergebe, sei es von vornherein nicht als unublich anzusehen, dass es in der Nahe einer
Landwirtschaft nach Mist rieche oder dass Maschinenldarm erzeugt werde. Durch die Geratehalle mit Mistlager, die
ausschliel3lich dem Zweck der Landwirtschaft dienen solle, seien keine das ortsibliche Ausmald Ubersteigenden
Beeintrachtigungen des Nachbarn zu erwarten. Nach dem landwirtschaftlichen Gutachten vom 9. Dezember 2010
fihre das Bauprojekt sogar zu einer Verbesserung der Geruchs- und Larmbelastigungen fiir die Nachbarn. Die vom
Beschwerdeflhrer behauptete unzumutbare Geruchs- und Larmbeldstigung bleibe unbescheinigt. Bei der
baubehérdlichen Uberprifung am 9. Juni 2010 seien nur geringfigige Anderungen von Gebduden und mehrere
Funktionsanderungen festgestellt worden. Das Parteiengehdr des Beschwerdefuhrers sei stets gewahrt worden (wurde
naher ausgefiihrt). Es sei nicht ersichtlich, welche weiteren Kalkulationsunterlagen der BeschwerdefUhrer einzusehen
wulnsche. Der Beschwerdefuhrer habe nicht nachvollziehbar dargetan, weshalb der diesbeziglich behauptete
Verfahrensmangel wesentlich sei. Allein die Behauptung, ein anderer Sachverstandiger ware zu einem anderen
Ergebnis gekommen, sei nicht ausreichend, dem Sachverstiandigengutachten entgegenzutreten. Es lagen keine
Anhaltspunkte vor, am Sachverstandigengutachten zu zweifeln, zumal der Sachverstandige akkurat die Grundlagen
seiner Schlussfolgerungen angefihrt habe. Es gebe daher keine Anhaltspunkte, an der Richtigkeit, Nachvollziehbarkeit
und SchlUssigkeit des Gutachtens sowie der Erganzung durch den Sachverstandigen zu zweifeln. Trotz vorhandener
Moglichkeiten sei der Beschwerdefuhrer dem Gutachten des Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene
durch ein Gegengutachten entgegengetreten. Nach dem Gutachten seien die baulichen Malinahmen aus
landwirtschaftlicher Sicht notwendig und werde den Bestimmungen des 8 18 Abs. 3 RPG entsprochen. Gutachtlich sei
auch festgestellt, dass es sich um einen landwirtschaftlichen Betrieb handle. Der Sachverstandige habe auch den
tatsachlich bestehenden Flachenbedarf der Bauwerber festgestellt. In der Gutachtensergdnzung vom 10. Oktober 2011
habe der Sachverstandige erldutert, welche Mengen an Fleisch- und Wurstprodukten aus den von den Bauwerbern
gehaltenen Tieren gewonnen wuirden. Dies sei mit den Angaben der Bauwerber im Einklang. Im erganzenden
Gutachten werde ausdriicklich auch auf Uber das Jahr hindurch laufende, teils starke Schwankungen in der
Flachenbewirtschaftung, in den Leistungsabgeltungen und besonders in der Tierhaltung hingewiesen. Auferdem habe
der Sachverstandige ausgefuhrt, dass die Korrektur der erzielten Einnahmen auf Grund der bisher unbertcksichtigten
Erldse durch die Direktvermarktung an den Naturkostladen, den Weihnachtsmarkt und den Wochenmarkt
erfolge.Begrindend flihrte die belangte Behdrde nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und von
Rechtsvorschriften im Wesentlichen aus, das Baugrundstlick sei als Freiflache-Landwirtschaft gewidmet. Das
ortsibliche Ausmall an Immissionen im Sinne des Paragraph 8, Vorarlberger Baugesetz (BauG) sei sohin an dieser
Flachenwidmung zu messen. Wie sich aus dem Sachverhalt eindeutig ergebe, sei es von vornherein nicht als untblich
anzusehen, dass es in der Nahe einer Landwirtschaft nach Mist rieche oder dass Maschinenlarm erzeugt werde. Durch
die Geratehalle mit Mistlager, die ausschlief3lich dem Zweck der Landwirtschaft dienen solle, seien keine das
ortsibliche Ausmal} Ubersteigenden Beeintrachtigungen des Nachbarn zu erwarten. Nach dem landwirtschaftlichen
Gutachten vom 9. Dezember 2010 fuhre das Bauprojekt sogar zu einer Verbesserung der Geruchs- und
Larmbelastigungen fir die Nachbarn. Die vom Beschwerdeflihrer behauptete unzumutbare Geruchs- und
Larmbelastigung bleibe unbescheinigt. Bei der baubehérdlichen Uberpriifung am 9. Juni 2010 seien nur geringfiigige
Anderungen von Gebduden und mehrere Funktionsdnderungen festgestellt worden. Das Parteiengehér des
Beschwerdefiihrers sei stets gewahrt worden (wurde naher ausgefiihrt). Es sei nicht ersichtlich, welche weiteren
Kalkulationsunterlagen der Beschwerdefiihrer einzusehen wiinsche. Der Beschwerdeflhrer habe nicht nachvollziehbar
dargetan, weshalb der diesbezliglich behauptete Verfahrensmangel wesentlich sei. Allein die Behauptung, ein anderer
Sachverstandiger ware zu einem anderen Ergebnis gekommen, sei nicht ausreichend, dem Sachverstandigengutachten
entgegenzutreten. Es lagen keine Anhaltspunkte vor, am Sachverstéandigengutachten zu zweifeln, zumal der
Sachverstandige akkurat die Grundlagen seiner Schlussfolgerungen angefihrt habe. Es gebe daher keine



Anhaltspunkte, an der Richtigkeit, Nachvollziehbarkeit und Schlussigkeit des Gutachtens sowie der Erganzung durch
den Sachverstandigen zu zweifeln. Trotz vorhandener Moglichkeiten sei der Beschwerdefihrer dem Gutachten des
Sachverstandigen nicht auf gleicher fachlicher Ebene durch ein Gegengutachten entgegengetreten. Nach dem
Gutachten seien die baulichen MaBnahmen aus landwirtschaftlicher Sicht notwendig und werde den Bestimmungen
des Paragraph 18, Absatz 3, RPG entsprochen. Gutachtlich sei auch festgestellt, dass es sich um einen
landwirtschaftlichen Betrieb handle. Der Sachverstandige habe auch den tatsachlich bestehenden Flachenbedarf der
Bauwerber festgestellt. In der Gutachtenserganzung vom 10. Oktober 2011 habe der Sachverstandige erlautert, welche
Mengen an Fleisch- und Wurstprodukten aus den von den Bauwerbern gehaltenen Tieren gewonnen wirden. Dies sei
mit den Angaben der Bauwerber im Einklang. Im ergédnzenden Gutachten werde ausdricklich auch auf tGber das Jahr
hindurch laufende, teils starke Schwankungen in der Flachenbewirtschaftung, in den Leistungsabgeltungen und
besonders in der Tierhaltung hingewiesen. Aulerdem habe der Sachverstandige ausgefihrt, dass die Korrektur der
erzielten Einnahmen auf Grund der bisher unberlcksichtigten Erldse durch die Direktvermarktung an den
Naturkostladen, den Weihnachtsmarkt und den Wochenmarkt erfolge.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren
Behandlung mit Beschluss vom 13. September 2013, B 720/2013-14, ablehnte. Begriindend flhrte der
Verfassungsgerichtshof im Wesentlichen aus, das Beschwerdevorbringen lasse vor dem Hintergrund der standigen
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer
rechtswidrigen generellen Norm (Regelung der Parteirechte in § 26 Abs. 2 BauG und Flachenwidmungsplan betreffend
die Baugrundstlcke) als so wenig wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe.
Gegen die Widmung der Baugrundstiicke bestiinden keine Bedenken.Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer Beschwerde vor dem Verfassungsgerichtshof, der deren Behandlung mit Beschluss vom
13. September 2013, B 720/2013-14, ablehnte. Begriindend fuhrte der Verfassungsgerichtshof im Wesentlichen aus,
das Beschwerdevorbringen lasse vor dem Hintergrund der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes
die behauptete Rechtsverletzung, die Verletzung in einem anderen verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht oder
die Verletzung in einem sonstigen Recht wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm (Regelung der
Parteirechte in Paragraph 26, Absatz 2, BauG und Flachenwidmungsplan betreffend die Baugrundstiicke) als so wenig
wahrscheinlich erkennen, dass sie keine hinreichende Aussicht auf Erfolg habe. Gegen die Widmung der
Baugrundstuicke bestinden keine Bedenken.

Mit Beschluss vom 30. Oktober 2013, B 720/2013-17, trat der Verfassungsgerichtshof die Beschwerde dem
Verwaltungsgerichtshof ab.

In der vor dem Verwaltungsgerichtshof auftragsgemal? erganzten Beschwerde werden inhaltliche Rechtswidrigkeit des
angefochtenen Bescheides und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht mit
dem Antrag, den angefochtenen Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Das - nunmehr dafur zustandige - Landesverwaltungsgericht Vorarlberg legte die Akten des Verwaltungsverfahrens
vor, nahm von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand und beantragte die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde.

Die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien haben eine Gegenschrift erstattet mit dem Antrag, die Beschwerde
kostenpflichtig als unbegriindet abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefiihrer bringt im Wesentlichen vor, auch wenn Art. 6 EMRK ein unabhangiges Vollgericht verlangt habe,
hatte die belangte Behorde wenigstens eine mundliche Verhandlung durchfiihren und bei dieser kontradiktorisch die
Streitfragen abklaren mussen. Dieser VerstoR gegen Grundrechtsvorgaben habe eine objektive Entscheidung
verhindert. Bei einer Verhandlung ware festgestellt worden, dass keinerlei Bedarf fir die beantragten Bauwerke
bestehe. Die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien hatten keinen Bedarf fur weiteren Wirtschaftsraum. Es handle sich
beim Baugebiet um Flachen der Gberértlichen Griinzone Rheintal. Baufihrungen seien daher nur bei ganz konkret
nachgewiesenem Raumbedarf zu bewilligen. Bei einer Raumung der Anlage und Entsorgung der unbrauchbaren und
verrosteten Geratschaften ware mehr als ausreichend Platz vorhanden. Der Bedarf ergebe sich aus den zu
bewirtschaftenden Flachen, aus den Betriebsmitteln und den bendtigten Maschinen. Eine diesbezigliche Rechnung



ware anhand von Erfahrungen darzustellen, der Bedarf kénne namlich nicht davon abhdngen, ob ein Landwirt mit
seinen Raumlichkeiten besonders sorglos umgehe und in den bestehenden Lagerhallen grol3e Mengen Mulls und alte
unbrauchbare Maschinen horte. Die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien inserierten im Internet unter dem Titel
"Hotel Bauernhof". Sie widmeten sich allem anderen als der Urproduktion von Nahrungsmitteln, die fir eine
Landwirtschaft charakteristisch ware. Tatsachlich erzielten sie einen grolRen Teil ihres Ertrages aus dem nicht
genehmigten Hotelbetrieb und aus sonstigen nicht-landwirtschaftlichen Aktivitaten. Der Beschwerdefuhrer habe drei
bekannte und renommierte Sachverstdndige aus anderen Bundesldandern konsultiert, um ein Gegengutachten
einzuholen. Alle drei hatten Ubereinstimmend erklart, es sei objektiv unméoglich, auf der Grundlage der bisher
genannten, standig wechselnden Zahlenwerke der erst- und zweitmitbeteiligten Parteien eine Berechnung anzustellen.
Fur eine ernsthafte Rechnung musste dargestellt werden, wie die genannten Produktionsmengen Uberhaupt erreicht
werden koénnten, um dann den mit ihrem Vertrieb erzielten Erlds festzustellen und den nicht landwirtschaftlichen
Erldsen gegenlberzustellen. Daher habe der Beschwerdeflhrer beantragt, Einsicht in die Kalkulationsunterlagen zu
bekommen, zumindest insoweit, als das Gutachten darauf aufbaue. Diese Unterlagen seien weder Bestandteil des
Aktes gewesen noch sei dem BeschwerdefUhrer Einsicht in sie gewahrt worden. Ferner habe der Beschwerdeflhrer
beantragt, den bauwerbenden Parteien aufzutragen, die Buchhaltung und die Aufzeichnungen Uber die selbst
hergestellten und zugekauften Produkte vorzulegen und Sachverstandigen die Moglichkeit zu gewdhren, den Betrieb
in Augenschein zu nehmen, nachdem die bauwerbenden Parteien dem Amtssachverstandigen mehrfach stark
unterschiedliche Zahlen genannt hatten und die Zahlenwerke jeweils unreflektiert Ubernommen worden seien. Ein
Reitbetrieb stelle keine landwirtschaftliche Tatigkeit dar. Es handle sich um einen Sportbetrieb und nicht um
Landwirtschaft. Pferdehaltungs- und Reitstallbetriebe seien nicht als Landwirtschaft im Sinne der
Raumplanungsbestimmungen anzusehen. Nach der Rechtsprechung des Européischen Gerichtshofes handle es sich
beim Betrieb der bauwerbenden Parteien nicht um einen landwirtschaftlichen Betrieb, denn bei Wegfall der
Pferdehaltung sei ein Uberwiegen nichtlandwirtschaftlicher Faktoren im Betrieb evident. Demnach entfalte der Betrieb
Emissionen, die mit der Flachenwidmung unvereinbar seien. Tatsachlich wirden ein Hotel, ein Reitbetrieb und ein
Gastronomiebetrieb mit entsprechend hiufigen Zu- und Abfahrten von Ubernachtungsgésten und sonstigen Kunden
gefiihrt. Dadurch komme es zu einer unzumutbaren Beldstigung und zu einem fur eine Landwirtschaft weit
Uberhohten Verkehrsaufkommen. Der Umtrieb auf dem Betrieb der bauwerbenden Parteien Ubersteige die mit einer
Landwirtschaft verbundenen Immissionen bei weitem. Die Agrarbezirksbehdrde habe vollig unkritisch jegliche
Anderung der Zahlen akzeptiert und in keiner Weise hinterfragt. Tatsdchlich missten die bauwerbenden Parteien
groRe Mengen zukaufen, sodass kein landwirtschaftliches Nebengewerbe vorliege. Die Lebensmittelverkaufe ergaben
einen weit héheren Roherlés, und es handle sich beim Lebensmittelhandel nicht um eine der Landwirtschaft
zurechenbare Tatigkeit. Die bauwerbenden Parteien hatten erklart, dass sie fir das Einstellen eines Pferdes monatlich
EUR 260,-- und fur drei Ponys monatlich EUR 100,-, also jahrlich mindestens EUR 4.320,--, erwirtschafteten. Dies
entsprache mehr als dem doppelten Betrag der im Gutachten angenommenen Summe von EUR 1.800,--. Tatsachlich
erzielten die bauwerbenden Parteien allein aus der Reittiervermietung und Einstellung sowie dem Verkauf der
zugekauften Lebensmittel mehr als 50 % ihres Erléses und sei die landwirtschaftliche Tatigkeit eine reine
Nebentatigkeit. Das Vermieten und Einstellen von Reittieren sei daher nicht als Nebengewerbe der Land- und
Forstwirtschaft zu beurteilen. Dazu komme, dass die bauwerbenden Parteien Ferienwohnungen vermieteten und
Schlafen im Heu sowie Seminare anbdten. Mangels Schlissigkeit der Zahlen und des Raumbedarfs sei die
Baubewilligung zu versagen. Sollte es zutreffen, dass es bei den zuldssigen Immissionen allein auf das Baugrundstuick
ankomme, ware der Flachenwidmungsplan grundrechts- und gesetzwidrig, da Grinland mit starken
Immissionsrechten unmittelbar an Bauland anschlieBen wirde und den Beschwerdefiihrer mit unzumutbaren
Immissionen belasten kdnnte. In diesem Fall ware die Flachenwidmung gesetzwidrig. Der Beschwerdefihrer vertrete
allerdings eine andere Auffassung. Nach standiger Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte ergebe sich aus den Art. 2 und 8 EMRK ein Immissionsabwehranspruch aus der Sicht des
Nachbargrundstiickes (wird naher dargestellt). Angeregt werde daher, die konkrete Flachenwidmung des
Baugrundstuiickes beim Verfassungsgerichtshof anzufechten.Der Beschwerdeflhrer bringt im Wesentlichen vor, auch
wenn Artikel 6, EMRK ein unabhangiges Vollgericht verlangt habe, hatte die belangte Behtrde wenigstens eine
mundliche Verhandlung durchfiihren und bei dieser kontradiktorisch die Streitfragen abklaren mussen. Dieser VerstoR
gegen Grundrechtsvorgaben habe eine objektive Entscheidung verhindert. Bei einer Verhandlung ware festgestellt
worden, dass keinerlei Bedarf fur die beantragten Bauwerke bestehe. Die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien hatten



keinen Bedarf fUr weiteren Wirtschaftsraum. Es handle sich beim Baugebiet um Flachen der Uberortlichen
Grinzone Rheintal. Baufuhrungen seien daher nur bei ganz konkret nachgewiesenem Raumbedarf zu bewilligen. Bei
einer Raumung der Anlage und Entsorgung der unbrauchbaren und verrosteten Geratschaften ware mehr als
ausreichend Platz vorhanden. Der Bedarf ergebe sich aus den zu bewirtschaftenden Flachen, aus den Betriebsmitteln
und den benétigten Maschinen. Eine diesbezugliche Rechnung ware anhand von Erfahrungen darzustellen, der Bedarf
kénne namlich nicht davon abhdngen, ob ein Landwirt mit seinen Raumlichkeiten besonders sorglos umgehe und in
den bestehenden Lagerhallen groRBe Mengen Mulls und alte unbrauchbare Maschinen horte. Die erst- und
zweitmitbeteiligten Parteien inserierten im Internet unter dem Titel "Hotel Bauernhof". Sie widmeten sich allem
anderen als der Urproduktion von Nahrungsmitteln, die flir eine Landwirtschaft charakteristisch ware. Tatsachlich
erzielten sie einen grofRen Teil ihres Ertrages aus dem nicht genehmigten Hotelbetrieb und aus sonstigen nicht-
landwirtschaftlichen Aktivitdten. Der Beschwerdefiihrer habe drei bekannte und renommierte Sachverstandige aus
anderen Bundeslandern konsultiert, um ein Gegengutachten einzuholen. Alle drei hatten Ubereinstimmend erklart, es
sei objektiv unmaoglich, auf der Grundlage der bisher genannten, standig wechselnden Zahlenwerke der erst- und
zweitmitbeteiligten Parteien eine Berechnung anzustellen. FUr eine ernsthafte Rechnung musste dargestellt werden,
wie die genannten Produktionsmengen Uberhaupt erreicht werden kdnnten, um dann den mit ihrem Vertrieb erzielten
Erlds festzustellen und den nicht landwirtschaftlichen Erldsen gegenlberzustellen. Daher habe der Beschwerdefihrer
beantragt, Einsicht in die Kalkulationsunterlagen zu bekommen, zumindest insoweit, als das Gutachten darauf
aufbaue. Diese Unterlagen seien weder Bestandteil des Aktes gewesen noch sei dem Beschwerdefiihrer Einsicht in sie
gewahrt worden. Ferner habe der Beschwerdefiihrer beantragt, den bauwerbenden Parteien aufzutragen, die
Buchhaltung und die Aufzeichnungen Uber die selbst hergestellten und zugekauften Produkte vorzulegen und
Sachverstandigen die Méglichkeit zu gewahren, den Betrieb in Augenschein zu nehmen, nachdem die bauwerbenden
Parteien dem Amtssachverstandigen mehrfach stark unterschiedliche Zahlen genannt hatten und die Zahlenwerke
jeweils unreflektiert Gbernommen worden seien. Ein Reitbetrieb stelle keine landwirtschaftliche Tatigkeit dar. Es
handle sich um einen Sportbetrieb und nicht um Landwirtschaft. Pferdehaltungs- und Reitstallbetriebe seien nicht als
Landwirtschaft im Sinne der Raumplanungsbestimmungen anzusehen. Nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes handle es sich beim Betrieb der bauwerbenden Parteien nicht um einen landwirtschaftlichen Betrieb,
denn bei Wegfall der Pferdehaltung sei ein Uberwiegen nichtlandwirtschaftlicher Faktoren im Betrieb evident.
Demnach entfalte der Betrieb Emissionen, die mit der Flachenwidmung unvereinbar seien. Tatsachlich wirden ein
Hotel, ein Reitbetrieb und ein Gastronomiebetrieb mit entsprechend haufigen Zu- und Abfahrten von
Ubernachtungsgésten und sonstigen Kunden gefiihrt. Dadurch komme es zu einer unzumutbaren Beléstigung und zu
einem fur eine Landwirtschaft weit Uberhdhten Verkehrsaufkommen. Der Umtrieb auf dem Betrieb der bauwerbenden
Parteien Ubersteige die mit einer Landwirtschaft verbundenen Immissionen bei weitem. Die Agrarbezirksbehérde habe
véllig unkritisch jegliche Anderung der Zahlen akzeptiert und in keiner Weise hinterfragt. Tatséchlich missten die
bauwerbenden Parteien groBe Mengen zukaufen, sodass kein landwirtschaftliches Nebengewerbe vorliege. Die
Lebensmittelverkaufe ergaben einen weit hoheren Roherlds, und es handle sich beim Lebensmittelhandel nicht um
eine der Landwirtschaft zurechenbare Tatigkeit. Die bauwerbenden Parteien hatten erklart, dass sie fur das Einstellen
eines Pferdes monatlich EUR 260,-- und fiur drei Ponys monatlich EUR 100,--, also jahrlich mindestens EUR 4.320,--,
erwirtschafteten. Dies entsprache mehr als dem doppelten Betrag der im Gutachten angenommenen Summe von
EUR 1.800,--. Tatsachlich erzielten die bauwerbenden Parteien allein aus der Reittiervermietung und Einstellung sowie
dem Verkauf der zugekauften Lebensmittel mehr als 50 % ihres Erldses und sei die landwirtschaftliche Tatigkeit eine
reine Nebentatigkeit. Das Vermieten und Einstellen von Reittieren sei daher nicht als Nebengewerbe der Land- und
Forstwirtschaft zu beurteilen. Dazu komme, dass die bauwerbenden Parteien Ferienwohnungen vermieteten und
Schlafen im Heu sowie Seminare anbdten. Mangels Schlissigkeit der Zahlen und des Raumbedarfs sei die
Baubewilligung zu versagen. Sollte es zutreffen, dass es bei den zuldssigen Immissionen allein auf das Baugrundstuick
ankomme, ware der Flachenwidmungsplan grundrechts- und gesetzwidrig, da Grinland mit starken
Immissionsrechten unmittelbar an Bauland anschlieBen wirde und den Beschwerdefiihrer mit unzumutbaren
Immissionen belasten kdnnte. In diesem Fall ware die Flachenwidmung gesetzwidrig. Der Beschwerdefihrer vertrete
allerdings eine andere Auffassung. Nach standiger Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur
Menschenrechte ergebe sich aus den Artikel 2, und 8 EMRK ein Immissionsabwehranspruch aus der Sicht des
Nachbargrundstiickes (wird naher dargestellt). Angeregt werde daher, die konkrete Flachenwidmung des
Baugrundstuickes beim Verfassungsgerichtshof anzufechten.



Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach 8 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen
des VwGG weiter anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof
anhangigen Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VwWGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen des VwGG weiter anzuwenden.

Gemald § 2 Abs. 1 lit. k des Vorarlberger Baugesetzes (BauG), LGBI. Nr. 52/2001, ist Nachbar der Eigentimer eines
fremden Grundstuckes, das zu einem Baugrundstiick in einem solchen raumlichen Naheverhdltnis steht, dass mit
Auswirkungen des geplanten Bauwerkes, der geplanten sonstigen Anlage oder deren vorgesehener Benutzung, gegen
welche die Bestimmungen dieses Gesetzes einen Schutz gewahren, zu rechnen ist; dem Eigentimer ist der
Bauberechtigte gleichgestellt. Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, Litera k, des Vorarlberger Baugesetzes (BauG),
Landesgesetzblatt Nr. 52 aus 2001, ist Nachbar der Eigentimer eines fremden Grundstlickes, das zu einem
Baugrundstuck in einem solchen raumlichen Naheverhaltnis steht, dass mit Auswirkungen des geplanten Bauwerkes,
der geplanten sonstigen Anlage oder deren vorgesehener Benltzung, gegen welche die Bestimmungen dieses

Gesetzes einen Schutz gewahren, zu rechnen ist; dem Eigenttimer ist der Bauberechtigte gleichgestellt.

§ 26 BauG idF LGBI. Nr. 32/2009 lautet auszugsweise:Paragraph 26, BauG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 32 aus
2009, lautet auszugsweise:

"§ 26
Nachbarrechte, Ubereinkommen

1. (1)Absatz eins,Der Nachbar hat im Verfahren Uber den Bauantrag das Recht, durch Einwendungen die Einhaltung

der folgenden Vorschriften geltend zu machen:

a) 8 4 Abs. 3, soweit mit Auswirkungen auf sein Grundstiick zu rechnen ist; a) Paragraph 4, Absatz 3,, soweit mit

Auswirkungen auf sein Grundstick zu rechnen ist;

1. b)Literab
88 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn dienenParagraphen 5 bis 7, soweit sie dem Schutz des Nachbarn
dienen;

2. c)Literac
§ 8, soweit mit Immissionen auf seinem Grundstuck zu rechnen istParagraph 8,, soweit mit Immissionen auf
seinem Grundstlck zu rechnen ist;

d) die Festlegungen des Bebauungsplanes Uber die Baugrenze, die Baulinie und die Hohe des Bauwerks,
soweit das Bauwerk nicht mehr als 20 Meter von unmittelbar an das Baugrundsttick angrenzenden
Nachbargrundstuick entfernt ist.

§ 8 BauG idF LGBI. Nr. 29/2011 lautet auszugsweiseParagraph 8, BauG in der Fassung Landesgesetzblatt Nr. 29 aus

2011, lautet auszugsweise:

"§8

Immissionsschutz

1. (1)Absatz eins,Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen duirfen keinen

Verwendungszweck haben, der eine das ortsubliche Ausmal Ubersteigende Belastigung oder eine Gefahrdung
des Nachbarn erwarten l3sst. Ob eine Belastigung das ortstbliche Ausmal Ubersteigt, ist unter Berlcksichtigung
der Flachenwidmung am Standort des Bauvorhabens zu beurteilen.

8 18 Abs. 3 des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes, LGBI. Nr. 39/1996, lautet auszugsweise: Paragraph 18, Absatz 3,
des Vorarlberger Raumplanungsgesetzes, Landesgesetzblatt Nr. 39 aus 1996,, lautet auszugsweise:

"§18
Freiflachen

1. (1)Absatz eins,Alle Flachen, die nicht als Bauflachen, Bauerwartungsflachen oder Verkehrsflachen gewidmet sind,
sind Freiflachen.


https://www.jusline.at/gesetz/baug/paragraf/26

2. (2)Absatz 2,Die Freiflachen sind nach Erfordernis und ZweckmaRigkeit als Landwirtschaftsgebiet, Sondergebiet
oder Freihaltegebiet zu widmen.

3. (3)Absatz 3,In Landwirtschaftsgebieten ist die Errichtung von Gebauden und Anlagen zulassig, soweit dies fur die
bodenabhangige land- und forstwirtschaftliche Nutzung einschliel3lich der dazu gehérenden erforderlichen
Wohnraume und Wohngebaude und fiir Nebengewerbe der Land- und Forstwirtschaft sowie die hausliche

Nebenbeschaftigung notwendig ist.

Dem Nachbarn kommt zwar nach dem Katalog des 8 26 Abs. 1 BauG kein eigenes Nachbarrecht auf Einhaltung der
Flachenwidmung zu. In gewissem Sinne ist ein solches Recht aber mittelbar Gber die Voraussetzungen des 8 8 BauG
geregelt. 8 8 BauG enthalt keinen allgemeinen Immissionsschutz. Es handelt sich vielmehr um eine Ausnahmeregelung
fur Bauwerke, ortsfeste Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen mit einem aus dem ortsublichen
herausfallenden Verwendungszweck. Ist eine bestimmte Widmungskategorie fur das Baugrundstuiick festgelegt, so sind
die Immissionen, die sich im Rahmen des in einer solchen Widmungskategorie Ublichen AusmaRes halten, als
zumutbar anzusehen (vgl. zu all dem z.B. die hg. Erkenntnisse vom 15. April 2010, ZI. 2006/06/0152, und vom
23. September 2010, ZI. 2010/06/0164, mwN).Dem Nachbarn kommt zwar nach dem Katalog des Paragraph 26, Absatz
eins, BauG kein eigenes Nachbarrecht auf Einhaltung der Flachenwidmung zu. In gewissem Sinne ist ein solches Recht
aber mittelbar Uber die Voraussetzungen des Paragraph 8, BauG geregelt. Paragraph 8, BauG enthalt keinen
allgemeinen Immissionsschutz. Es handelt sich vielmehr um eine Ausnahmeregelung fir Bauwerke, ortsfeste
Maschinen und sonstige ortsfeste technische Einrichtungen mit einem aus dem ortsublichen herausfallenden
Verwendungszweck. Ist eine bestimmte Widmungskategorie fur das Baugrundstick festgelegt, so sind die
Immissionen, die sich im Rahmen des in einer solchen Widmungskategorie Ublichen Ausmal3es halten, als zumutbar
anzusehen vergleiche , zu all dem z.B. die hg. Erkenntnisse vom 15. April 2010, ZI. 2006/06/0152, und vom
23. September 2010, ZI. 2010/06/0164, mwN).

Der belangten Behorde kann insoweit gefolgt werden, dass dann, wenn die Kriterien des § 18 Abs. 3 RPG erfillt sind,
grundsatzlich keine Verletzung des durch § 8 BauG gewahrten Nachbarschutzes anzunehmen ist. Sie konnte sich dabei
allerdings nicht in ausreichendem Mal3e auf das Einreichprojekt bzw. die Sachverstdndigendarlegungen stitzen,
sodass ihre Schlussfolgerung, dass Beeintrachtigungen durch Geruch oder Maschinenldrm von vornherein keine das
ortsubliche Ausmal Ubersteigenden Beeintrachtigungen der Nachbarn erwarten lassen, nicht nachvollzogen werden
kann.Der belangten Behdrde kann insoweit gefolgt werden, dass dann, wenn die Kriterien des Paragraph 18, Absatz
3, RPG erflllt sind, grundsatzlich keine Verletzung des durch Paragraph 8, BauG gewahrten Nachbarschutzes
anzunehmen ist. Sie konnte sich dabei allerdings nicht in ausreichendem MaRe auf das Einreichprojekt bzw. die
Sachverstandigendarlegungen stltzen, sodass ihre Schlussfolgerung, dass Beeintrachtigungen durch Geruch oder
Maschinenlarm von vornherein keine das ortstbliche Ausmald Ubersteigenden Beeintrachtigungen der Nachbarn
erwarten lassen, nicht nachvollzogen werden kann.

Einerseits ist darauf hinzuweisen, dass bei der Bewilligung im Hinblick auf § 8 BauG eine konkrete Nutzung feststehen
muss (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. November 2010, ZI. 2008/06/0242). Diesem Erfordernis wird mit der Angabe der
Raumwidmung "Multifunktionswirtschaftsraum" nicht Genlge getan. Wie sich aus der Aktenlage ergibt, wurde dieser
Raum auch als Werkstatte verwendet, was zeigt, dass die konkreten Tatigkeiten und die durch sie verursachten
Emissionen im Bauprojekt jedenfalls genau dargestellt werden mussen.Einerseits ist darauf hinzuweisen, dass bei der
Bewilligung im Hinblick auf Paragraph 8, BauG eine konkrete Nutzung feststehen muss vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 23. November 2010, ZI. 2008/06/0242). Diesem Erfordernis wird mit der Angabe der Raumwidmung
"Multifunktionswirtschaftsraum™ nicht Gentige getan. Wie sich aus der Aktenlage ergibt, wurde dieser Raum auch als
Werkstatte verwendet, was zeigt, dass die konkreten Tatigkeiten und die durch sie verursachten Emissionen im
Bauprojekt jedenfalls genau dargestellt werden mussen.

Andererseits hat der landwirtschaftliche Sachverstandige zwar den Flachenbedarf fir die Einstellung der im Betrieb
eingesetzten Maschinen und Gerate anhand des Berichtes Nr. 590 (Raumbedarf fir Remisen und Einzelmaschinen) der
Eidgendssischen Forschungsanstalt fir Agrarwirtschaft und Landtechnik ermittelt. Es wurde aber nicht dargelegt,
weshalb diese vorhandenen Maschinen bzw. die eingesetzten Maschinen und Gerate fir den konkreten Betrieb im
Hinblick auf seine GréRe und sonstigen Gegebenheiten auch erforderlich sind. Somit ist die Notwendigkeit des
Bauvorhabens im Sinne des § 18 Abs. 3 RPG nicht nachvollziehbar dargelegt.Andererseits hat der landwirtschaftliche



Sachverstandige zwar den Flachenbedarf fir die Einstellung der im Betrieb eingesetzten Maschinen und Gerate
anhand des Berichtes Nr. 590 (Raumbedarf fiir Remisen und Einzelmaschinen) der Eidgendssischen Forschungsanstalt
far Agrarwirtschaft und Landtechnik ermittelt. Es wurde aber nicht dargelegt, weshalb diese vorhandenen Maschinen
bzw. die eingesetzten Maschinen und Gerate fur den konkreten Betrieb im Hinblick auf seine GréRBe und sonstigen
Gegebenheiten auch erforderlich sind. Somit ist die Notwendigkeit des Bauvorhabens im Sinne des Paragraph 18,
Absatz 3, RPG nicht nachvollziehbar dargelegt.

Insgesamt kann daher nicht beurteilt werden, ob eine Belastigung des Beschwerdefuhrers das ortstbliche Ausmafd im
Sinne des § 8 Abs. 1 BauG unter Berucksichtigung der Flachenwidmung am Standort das Bauvorhabens tbersteigt. Der
angefochtene Bescheid ist daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 8 42 Abs. 2 Z 1 VwGG schon aus
diesem Grund aufzuheben, wobei es sich erlbrigt, auf das weitere Beschwerdevorbringen naher
einzugehen.Insgesamt kann daher nicht beurteilt werden, ob eine Belastigung des Beschwerdefuhrers das ortsubliche
Ausmal3 im Sinne des Paragraph 8, Absatz eins, BauG unter Berucksichtigung der Flachenwidmung am Standort das
Bauvorhabens uUbersteigt. Der angefochtene Bescheid ist daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal
Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwGG schon aus diesem Grund aufzuheben, wobei es sich erlbrigt, auf das weitere

Beschwerdevorbringen naher einzugehen.

Von der beantragten mundlichen Verhandlung konnte gemaR3 § 39 Abs. 2 Z 4 VwGG Abstand genommen werdenVon
der beantragten miindlichen Verhandlung konnte gemal Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 4, VwGG Abstand genommen

werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Il Nr. 518/2013 idF Nr. 8/2014 in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Der Ausspruch Gber den
Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung , Nr. 8 aus 2014, in Verbindung mit der Verordnung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 22. Dezember 2015
Schlagworte
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