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AsylG 2005 § 5 heute

AsylG 2005 § 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGG 8§ 28 heute

VwGG § 28 guiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGG § 28 guiltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGG 8§ 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
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5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 28 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.1991 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
8. VWGG 8§ 28 guiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 34 heute
2. VWGG § 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VwGG § 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VwGG 8§ 34 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8 34 gultig von 01.08.2004 bis 30.06.2008 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8 34 gultig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl, den Hofrat Mag. Feiel und die
Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schmidt, in der Revisionssache des F M in W,
vertreten durch Mag. Dr. Christian Gepart, Rechtsanwalt in 1190 Wien, Gymnasiumstral3e 56/13, gegen das Erkenntnis
des Bundesverwaltungsgerichtes vom 7. August 2015, W144 2110823-1/3E, betreffend AsylG 2005 (belangte Behdrde
vor dem Bundesverwaltungsgericht: Bundesamt fuir Fremdenwesen und Asyl), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.
Begriindung

1. Der Revisionswerber ist Staatsangehoriger von Nigeria, der den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes
entsprechend volljdhrig ist. Das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl wies seinen Antrag auf internationalen Schutz
gemal 8 5 Abs. 1 AsylG 2005 als unzulassig zurtick und erklarte fir die Prifung des Antrages Bulgarien fur zustandig.
Das Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Beschwerde ab. 1. Der Revisionswerber ist
Staatsangehdriger von Nigeria, der den Feststellungen des Bundesverwaltungsgerichtes entsprechend volljahrig ist.
Das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl wies seinen Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 5, Absatz
eins, AsylG 2005 als unzulassig zurtck und erklarte fir die Prafung des Antrages Bulgarien fur zustandig. Das
Bundesverwaltungsgericht wies die dagegen erhobene Beschwerde ab.

2.1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. 2.1.
Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Nach 8§ 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VwWGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

Im Fall der Erhebung einer auBerordentlichen Revision obliegt es gemal § 28 Abs. 3 VWGG dem Revisionswerber,
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gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemaR § 34 Abs. 1a
zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer auRRerordentlichen Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der
dafur in der Revision (gemal3 § 28 Abs. 3 VwGG gesondert) vorgebrachten Griinde zu Uberprifen hat, ist er weder
verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfuhrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Grunde, die zur Zulassigkeit der Revision hatten fUhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend
erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
ausschlief3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegriindung (vgl. den hg. Beschluss vom 6. Oktober 2015,
Ra 2015/20/0207, mwN).Im Fall der Erhebung einer auRerordentlichen Revision obliegt es gemaR Paragraph 28, Absatz
3, VwWGG dem Revisionswerber, gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flir zuldssig erachtet wird. Da der
Verwaltungsgerichtshof gemall Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VwGG die Zuldssigkeit einer
auBerordentlichen Revision iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG (nur) im Rahmen der daflr in der Revision (gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche
anhand der Ubrigen Revisionsausfihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grunde,
die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren koénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der
Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlief3lich anhand
des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung vergleiche den hg. Beschluss vom 6. Oktober 2015, Ra 2015/20/0207,

mwN).

2.2. Der Revisionswerber fuhrt zur Zulassigkeit zusammengefasst aus, dass das Bundesverwaltungsgericht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zum Umfang der Verpflichtung zur Erforschung der materiellen
Wahrheit betreffend den entscheidungsrelevanten Sachverhalt abgewichen sei, vor allem weil es sich bei Erlassung der
aufenthaltsbeendenden Malinahme keinen personlichen Eindruck vom Revisionswerber verschafft habe. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte eine mindliche Verhandlung durchfihren und dem Revisionswerber rechtliches
Gehér einrdumen miissen, damit dieser seine Erlebnisse in Bulgarien naher hatte darlegen kénnen. Uberdies sei die
Beweiswirdigung des Bundesverwaltungsgerichtes nicht nachvollziehbar, weil es Feststellungen und Beweiswurdigung
des erstinstanzlichen Bescheides Ubernehme, ohne sich zu dem Beschwerdevorbringen zu &auBern, wonach im
erstinstanzlichen Bescheid das Protokoll aus einem anderen Verfahrensakt wiedergegeben worden sei. Dies sei ein
eklatanter Verfahrensfehler.

2.3. Soweit der Revisionswerber die Zuldssigkeit der Revision mit dem Vorliegen von Verfahrensméangeln begrindet, ist
ihm entgegenzuhalten, dass die Zulassigkeit einer Revision neben einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel voraussetzt, dass die Revision von der Losung dieser geltend
gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann in Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann
ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird (vgl. den
hg. Beschluss vom 9. Oktober 2014, Ra 2014/18/0036 bis 0039). Eine im Rahmen der gesonderten Darstellung der
Grinde fur die Zuldssigkeit der Revision nicht weiter substantiierte Behauptung von Verfahrensmangeln reicht nicht
aus, um eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen, von deren Lésung das rechtliche Schicksal der
Revision abhangt. Die Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zulassigkeit
der Revision begriindet, muss sich aus dieser gesonderten Darstellung ergeben (vgl. den hg. Beschluss vom
10. November 2015, Ra 2015/19/0173 bis 0175). 2.3. Soweit der Revisionswerber die Zuldssigkeit der Revision mit dem
Vorliegen von Verfahrensmangeln begriindet, ist ihm entgegenzuhalten, dass die Zulassigkeit einer Revision neben
einem eine grundsatzliche Rechtsfrage im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG aufwerfenden Verfahrensmangel
voraussetzt, dass die Revision von der Losung dieser geltend gemachten Rechtsfrage abhangt. Davon kann in
Zusammenhang mit einem Verfahrensmangel aber nur dann ausgegangen werden, wenn auch die Relevanz des
Mangels fur den Verfahrensausgang dargetan wird vergleiche , den hg. Beschluss vom 9. Oktober 2014,
Ra 2014/18/0036 bis 0039). Eine im Rahmen der gesonderten Darstellung der Griinde fur die Zuladssigkeit der Revision
nicht weiter substantiierte Behauptung von Verfahrensmangeln reicht nicht aus, um eine Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung aufzuzeigen, von deren LOsung das rechtliche Schicksal der Revision abhangt. Die
Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung, die nach Ansicht des Revisionswerbers die Zuldssigkeit der Revision
begrindet, muss sich aus dieser gesonderten Darstellung ergeben vergleiche , den hg. Beschluss vom
10. November 2015, Ra 2015/19/0173 bis 0175).



Der Revisionswerber legt auch nicht dar, inwieweit es von Bedeutung sei, dass im erstinstanzlichen Bescheid ein
Protokoll aus einem anderen Verfahren herangezogen worden ist, zumal das Bundesverwaltungsgericht in der
Schilderung des Verfahrensganges das ihm vorgelegene Einvernahmeprotokoll des Revisionswerbers wiedergibt.
Zudem stutzen sowohl das Bundesverwaltungsgericht als auch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ihre
Feststellungen auf die Angaben, die der Revisionswerber laut Niederschrift in der Einvernahme am 10. Juni 2015
tatigte und im weiteren Verfahren nicht bestritt.

Im Hinblick darauf ist auch nicht ersichtlich, dass das Bundesverwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene
Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. Dartiber
hinaus ist der Verwaltungsgerichtshof zur Uberpriifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 2. September 2015, Ra 2015/19/0091, mwN).Im Hinblick darauf ist auch nicht ersichtlich, dass das
Bundesverwaltungsgericht die im Einzelfall vorgenommene Beweiswilrdigung in einer die Rechtssicherheit
beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise vorgenommen hat. DarlUber hinaus ist der Verwaltungsgerichtshof zur
Uberprifung der Beweiswiirdigung im Allgemeinen nicht berufen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
2. September 2015, Ra 2015/19/0091, mwN).

Soweit der Revisionswerber rigt, das Bundesverwaltungsgericht hatte eine mundliche Verhandlung durchzufihren
gehabt, Ubersieht er, dass das Bundesverwaltungsgericht nach § 21 Abs. 6a BFA-VG Uber Beschwerden gegen
zurtickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entscheiden
kann und gemal 8 21 Abs. 3 BFA-VG im Zulassungsverfahren der Beschwerde gegen die Entscheidung des Bundesamts
stattzugeben ist, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfiihrung oder Wiederholung einer
mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Eine mindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
hat in einem solchen Fall nicht zu erfolgen (vgl. den hg. Beschluss vom 15. Dezember 2015, Ra 2015/19/0212).Soweit
der Revisionswerber rigt, das Bundesverwaltungsgericht hatte eine mundliche Verhandlung durchzufiihren gehabt,
Ubersieht er, dass das Bundesverwaltungsgericht nach Paragraph 21, Absatz 6 a, BFA-VG Uber Beschwerden gegen
zurtickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren ohne Abhaltung einer miindlichen Verhandlung entscheiden
kann und gemal Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG im Zulassungsverfahren der Beschwerde gegen die Entscheidung des
Bundesamts stattzugeben ist, wenn der vorliegende Sachverhalt so mangelhaft ist, dass die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mundlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint. Eine mdundliche Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht hat in einem solchen Fall nicht zu erfolgen vergleiche den hg. Beschluss vom
15. Dezember 2015, Ra 2015/19/0212).

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurtckzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die Revision war daher

zurickzuweisen.
Wien, am 19. Janner 2016
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