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1. AsylG 2005 § 5 heute
AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 5 heute

AsylG 2005 8 5 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 5 glltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 5 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 5 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AN

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

N


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015190221_20160119L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015190221_20160119L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015190221_20160119L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015190221_20160119L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Vwgh&Dokumentnummer=JWT_2015190221_20160119L00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004240&Artikel=&Paragraf=5&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40278093
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40141068
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40095571
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P5/NOR40067707
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGG 8 28 heute

2. VwWGG 8§ 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGG 8§ 28 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwGG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VwWGG § 28 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG § 28 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 28 giiltig von 01.01.1991 bis 31.07.2004zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 330/1990

8. VwGG § 28 giiltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

1. VWGG 8§ 34 heute

2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021

3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013

5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008

6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004

7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997

8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl und den Hofrat Mag. Feiel und die
Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, in der Revisionssache des | H in M,
vertreten durch Mag. Ulrich Berger, Rechtsanwalt in 8600 Bruck/Mur, SchillerstraBe 2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 27. August 2015, W153 2109380-1/4E, betreffend Angelegenheiten nach dem
AsylG 2005, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Robl
und den Hofrat Mag. Feiel und die Hofratin Mag. Rossmeisel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schmidt, in
der Revisionssache des romisch eins H in M, vertreten durch Mag. Ulrich Berger, Rechtsanwalt in 8600 Bruck/Mur,
SchillerstraBe 2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 27. August 2015, W153 2109380-1/4E,
betreffend Angelegenheiten nach dem AsylG 2005, den Beschluss gefasst:

Spruch

Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begriindung

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zulassig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
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Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegen der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichttffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruckzuweisen.

Nach 8 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision gemaR
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden.Nach
Paragraph 34, Absatz eins a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision
gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

Im Fall der Erhebung einer auRerordentlichen Revision obliegt es gemal3 8 28 Abs. 3 VWGG dem Revisionswerber,
gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufihren, aus denen entgegen dem Ausspruch des
Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Da der Verwaltungsgerichtshof gemal3 8 34 Abs. 1a
zweiter Satz VWGG die Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision iSd Art. 133 Abs. 4 B-VG (nur) im Rahmen der
dafir in der Revision (gemal3 § 28 Abs. 3 VwWGG gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder
verpflichtet, solche anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts
wegen erkannte Griinde, die zur Zuldssigkeit der Revision hatten fuhren kénnen, aufzugreifen. Dementsprechend
erfolgt nach der Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof
ausschlie3lich anhand des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung (vgl. den hg. Beschluss vom 6. Oktober 2015,
Ra 2015/20/0207, mwN).Im Fall der Erhebung einer auRerordentlichen Revision obliegt es gemaR Paragraph 28, Absatz
3, VWGG dem Revisionswerber, gesondert jene Grinde in hinreichend konkreter Weise anzufiihren, aus denen
entgegen dem Ausspruch des Verwaltungsgerichtes die Revision flr zuldssig erachtet wird. Da der
Verwaltungsgerichtshof gemaR Paragraph 34, Absatz eins a, zweiter Satz VwGG die Zulassigkeit einer
auBerordentlichen Revision iSd Artikel 133, Absatz 4, B-VG (nur) im Rahmen der daflr in der Revision (gemaR
Paragraph 28, Absatz 3, VWGG gesondert) vorgebrachten Grinde zu Uberprifen hat, ist er weder verpflichtet, solche
anhand der Ubrigen Revisionsausfiihrungen gleichsam zu suchen, noch berechtigt, von Amts wegen erkannte Grinde,
die zur Zulassigkeit der Revision hatten fuhren koénnen, aufzugreifen. Dementsprechend erfolgt nach der
Rechtsprechung die Beurteilung der Zulassigkeit der Revision durch den Verwaltungsgerichtshof ausschlief3lich anhand
des Vorbringens in der Zulassungsbegrindung vergleiche , den hg. Beschluss vom 6. Oktober 2015, Ra 2015/20/0207,
mwN).

In der Revision wird vorgebracht, dass eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliege, weil im
Anlassfall geklart werden miusse, ob bei nachweislichen Menschenrechtsverletzungen das Selbsteintrittsrecht der
Republik Osterreich ausgeiibt werden miisse.

Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in stindiger Rechtsprechung und in Ubereinstimmung mit dem
Verfassungsgerichtshof, dass die grundrechtskonforme Interpretation des AsylG 2005 eine Bedachtnahme auf die - in
Osterreich im Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der EMRK notwendig macht. Die Asylbehérden miissen
daher bei Entscheidungen nach § 5 AsylG 2005 auch Art. 3 EMRK berUcksichtigen und bei einer drohenden Verletzung
dieser Vorschrift das im Dublin-System vorgesehene Selbsteintrittsrecht ausiben (vgl. das hg. Erkenntnis vom
8. September 2015, Ra 2015/18/0113, mwN).Der Verwaltungsgerichtshof erkennt in standiger Rechtsprechung und in
Ubereinstimmung mit dem Verfassungsgerichtshof, dass die grundrechtskonforme Interpretation des AsylG 2005 eine
Bedachtnahme auf die - in Osterreich im Verfassungsrang stehenden - Bestimmungen der EMRK notwendig macht. Die
Asylbehorden mussen daher bei Entscheidungen nach Paragraph 5, AsylG 2005 auch Artikel 3, EMRK berucksichtigen
und bei einer drohenden Verletzung dieser Vorschrift das im Dublin-System vorgesehene Selbsteintrittsrecht austiben
vergleiche das hg. Erkenntnis vom 8. September 2015, Ra 2015/18/0113, mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits erkannt, dass bezogen auf Falle, die der Dublin-Verordnung unterliegen,
in jedem Einzelfall zu beurteilen ist, ob die Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen - zustindigen -
Mitgliedstaat der Europaischen Union zuldssig ist. Dabei ist die Frage, ob dieser Staat als "sicher" angesehen werden
kann, vorrangig eine Tatsachenfrage, die nicht vom Verwaltungsgerichtshof zu I6sen ist. Die Beurteilung, ob die
festgestellten Mangel im Zielstaat die Sicherheitsvermutung widerlegen und einer Uberstellung des Asylwerbers unter
Bedachtnahme auf die EMRK und die GRC entgegenstehen, ist hingegen eine - unter den Voraussetzungen des Art. 133
Abs. 4 B-VG - revisible Rechtsfrage. Es liegt allerdings bereits Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu vor,
wie die Sicherheitsvermutung des § 5 Abs. 3 AsylG 2005 auszulegen ist und unter welchen Voraussetzungen Osterreich



von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen muss (vgl. den hg. Beschluss vom 16. Dezember 2014,
Ra 2014/19/0115, mwN, sowie jlngst das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 8. September 2015).Der
Verwaltungsgerichtshof hat auch bereits erkannt, dass bezogen auf Falle, die der Dublin-Verordnung unterliegen, in
jedem Einzelfall zu beurteilen ist, ob die Uberstellung eines Asylwerbers in einen anderen - zustindigen - Mitgliedstaat
der Europaischen Union zuldssig ist. Dabei ist die Frage, ob dieser Staat als "sicher" angesehen werden kann, vorrangig
eine Tatsachenfrage, die nicht vom Verwaltungsgerichtshof zu l6sen ist. Die Beurteilung, ob die festgestellten Mangel
im Zielstaat die Sicherheitsvermutung widerlegen und einer Uberstellung des Asylwerbers unter Bedachtnahme auf
die EMRK und die GRC entgegenstehen, ist hingegen eine - unter den Voraussetzungen des Artikel 133, Absatz 4, B-VG -
revisible Rechtsfrage. Es liegt allerdings bereits Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes dazu vor, wie die
Sicherheitsvermutung des Paragraph 5, Absatz 3, AsylG 2005 auszulegen ist und unter welchen Voraussetzungen
Osterreich von seinem Selbsteintrittsrecht Gebrauch machen muss vergleiche , den hg. Beschluss vom
16. Dezember 2014, Ra 2014/19/0115, mwN, sowie jlngst das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 8. September 2015).

Der Revisionswerber legt in der Revision nicht dar, welche Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des
Art. 133 Abs. 4 B-VG im gegenstandlichen Revisionsverfahren zu |8sen ware. Es wird nicht konkret aufgezeigt, dass und
von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das angefochtene Erkenntnis abgewichen sein soll, wenn
es zum Ergebnis kommt, dass dem Revisionswerber keine reale Verletzung von Art. 3 EMRK drohe (vgl. den
hg. Beschluss vom 21. August 2014, Ra 2014/18/0003). Es wird auch keine Rechtsfrage angesprochen, zu der
hg. Rechtsprechung fehlt oder die in dieser nicht einheitlich beantwortet wird (vgl. den Beschluss vom
2. September 2015, Ra 2015/20/0023).Der Revisionswerber legt in der Revision nicht dar, welche Rechtsfrage von
grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG im gegenstandlichen Revisionsverfahren zu l6sen
ware. Es wird nicht konkret aufgezeigt, dass und von welcher Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes das
angefochtene Erkenntnis abgewichen sein soll, wenn es zum Ergebnis kommt, dass dem Revisionswerber keine reale
Verletzung von Artikel 3, EMRK drohe vergleiche , den hg. Beschluss vom 21. August 2014, Ra 2014/18/0003). Es wird
auch keine Rechtsfrage angesprochen, zu der hg. Rechtsprechung fehlt oder die in dieser nicht einheitlich beantwortet
wird vergleiche , den Beschluss vom 2. September 2015, Ra 2015/20/0023).

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher zurickzuweisen.In der Revision werden somit keine Rechtsfragen
aufgeworfen, denen im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukdme. Die Revision war daher

zurlckzuweisen.
Wien, am 19. Janner 2016
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