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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky sowie die Hofratinnen
Mag. Dr. Zehetner und Dr. Leonhartsberger als Richterinnen bzw Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag.a Schubert-Zsilavecz, tUber die Beschwerde des M M in Wien, vertreten durch Dr. Angela Werner, Rechtsanwaltin
in 1010 Wien, Falkestral3e 6, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates Wien vom 20. August 2012,
ZI UVS-05/KV/49/15125/2011-10, betreffend Ubertretung des Wiener ParkometerG, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Land Wien Aufwendungen in der Hohe von EUR 57,40 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begrindung

1.1. Der Beschwerdefuhrer ist verantwortlicher Beauftragter gemald 8 9 VStG in Bezug auf die Einhaltung samtlicher
Vorschriften, die den Zulassungsbesitzer bzw den Inhaber einer Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten
treffen, fir den Betrieb der A GmbH in V. 1.1. Der Beschwerdefuhrer ist verantwortlicher Beauftragter gemafR
Paragraph 9, VStG in Bezug auf die Einhaltung samtlicher Vorschriften, die den Zulassungsbesitzer bzw den Inhaber
einer Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten treffen, fir den Betrieb der A GmbH in rémisch fanf.

1.2. Mit Schreiben des Magistrats der Stadt Wien vom 1. August 2011, zugestellt durch Hinterlegung am 5. August 2011,
wurde die A GmbH als Besitzerin der Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten mit einem naher bezeichneten
Probefahrtkennzeichen W-xxx gemal3 § 2 des Wiener Parkometergesetzes 2006 aufgefordert, der Behdrde binnen
zwei Wochen nach Zustellung méglichst mit dem unteren Teil des Anfrageformulars Auskunft dartber zu erteilen, wem
die Inhaberin der Bewilligung zur Durchfuhrung von Probefahrten das mehrspurige Kraftfahrzeug mit dem
behordlichen Probekennzeichen W-xxx zu dem Zeitpunkt, als es abgestellt worden sei, lberlassen gehabt hatte,
sodass es am 3. Mai 2011 zu einem naher genannten Zeitpunkt an einem naher bezeichneten Ort in Wien 3 gestanden
sei. 1.2. Mit Schreiben des Magistrats der Stadt Wien vom 1. August 2011, zugestellt durch Hinterlegung am
5. August 2011, wurde die A GmbH als Besitzerin der Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten mit einem naher
bezeichneten Probefahrtkennzeichen W-xxx gemal’ Paragraph 2, des Wiener Parkometergesetzes 2006 aufgefordert,
der Behorde binnen zwei Wochen nach Zustellung méglichst mit dem unteren Teil des Anfrageformulars Auskunft
daruber zu erteilen, wem die Inhaberin der Bewilligung zur Durchfuhrung von Probefahrten das mehrspurige
Kraftfahrzeug mit dem behdordlichen Probekennzeichen W-xxx zu dem Zeitpunkt, als es abgestellt worden sei,
Uberlassen gehabt hatte, sodass es am 3. Mai 2011 zu einem naher genannten Zeitpunkt an einem naher bezeichneten
Ortin Wien 3 gestanden sei.

Per E-Mail vom 23. August 2011 wurde mittels des vorgefertigten Formulars ("Ich gebe bekannt, dass das Fahrzeug
folgender Person Uberlassen war") der Beschwerdefiihrer namhaft gemacht.

1.3. Mit Straferkenntnis vom 11. Oktober 2011 des Magistrats der Stadt Wien wurde der Beschwerdefuhrer nach
Durchfuhrung eines Ermittlungsverfahrens als verantwortlicher Beauftragter der zur Vertretung nach aullen
berufenen Person der Besitzerin der Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten mit dem
Probefahrtkennzeichen W-xxx, namlich der A GmbH, schuldig erkannt, dem am 5. August 2011 ordnungsgemaf}
zugestellten Verlangen des Magistrats vom 1. August 2011 (vgl. oben Pkt 1.2.) nicht entsprochen zu haben, da die am
23. August 2011 erteilte Auskunft verspdtet gewesen sei. Dadurch habe der Beschwerdefuhrer
§ 2 Wiener Parkometergesetz 2006 iVm § 9 Abs 2 VStG verletzt. Uber den Beschwerdefilhrer wurde gemaR § 4
Abs 2 Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 210,--, im Fall der Uneinbringlichkeit eine
Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden, verhangt. Als Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens wurde der Betrag von
EUR 21,-- vorgeschrieben. Weiters wurde die Besitzerin der Bewilligung zur Durchfiihrung von Probefahrten mit dem
Probefahrtkennzeichen W-xxx zur Haftung fur die Uber den verantwortlichen Beauftragten verhdngte Geldstrafe und
die Verfahrenskosten sowie flr sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen gemald § 9 Abs 7 VStG zur ungeteilten
Hand verpflichtet. 1.3. Mit Straferkenntnis vom 11. Oktober 2011 des Magistrats der Stadt Wien wurde der
Beschwerdefiihrer nach Durchfihrung eines Ermittlungsverfahrens als verantwortlicher Beauftragter der zur
Vertretung nach auRen berufenen Person der Besitzerin der Bewilligung zur Durchfihrung von Probefahrten mit dem
Probefahrtkennzeichen W-xxx, ndmlich der A GmbH, schuldig erkannt, dem am 5. August 2011 ordnungsgemaf}
zugestellten Verlangen des Magistrats vom 1. August 2011 vergleiche , oben Pkt 1.2.) nicht entsprochen zu haben, da



die am 23. August 2011 erteilte Auskunft verspatet gewesen sei. Dadurch habe der Beschwerdefiihrer Paragraph
2, Wiener Parkometergesetz 2006 in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, VStG verletzt. Uber den Beschwerdefiihrer
wurde gemald Paragraph 4, Absatz 2, Wiener Parkometergesetz 2006 eine Geldstrafe in der Hohe von EUR 210,--, im
Fall der Uneinbringlichkeit eine Ersatzfreiheitsstrafe von 72 Stunden, verhangt. Als Beitrag zu den Kosten des
Strafverfahrens wurde der Betrag von EUR 21,-- vorgeschrieben. Weiters wurde die Besitzerin der Bewilligung zur
Durchfuihrung von Probefahrten mit dem Probefahrtkennzeichen W-xxx zur Haftung fur die Gber den verantwortlichen
Beauftragten verhangte Geldstrafe und die Verfahrenskosten sowie fiir sonstige in Geld bemessene Unrechtsfolgen
gemal Paragraph 9, Absatz 7, VStG zur ungeteilten Hand verpflichtet.

1.4. Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behérde nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
der Berufung keine Folge, bestatigte das angefochtenen Straferkenntnis und schrieb einen Beitrag zu den Kosten des
Berufungsverfahrens in der Hohe von EUR 42,-- (20 % der verhangten Geldstrafe) vor.

Die belangte Behorde ging in ihrer Entscheidung davon aus, es sei unbestritten, dass die A GmbH als Besitzerin der
Bewilligung zur Durchflihrung von Probefahrten mit dem Probefahrtkennzeichen Wxxx mit Schreiben der Erstbehdrde
vom 1. August 2011 aufgefordert worden sei, binnen zwei Wochen nach Zustellung Auskunft dartber zu erteilen, wem
sie dieses Fahrzeug zum Zeitpunkt, als es abgestellt worden sei, Uberlassen gehabt hatte, sodass es zu einem naher
bestimmten Zeitpunkt an einem naher bestimmten Ort in Wien 3 gestanden sei. Unbestritten sei weiters, dass diese
Aufforderung am 5. August 2011 durch Hinterlegung zugestellt worden sei, sowie dass die Lenkerauskunft am
23. August 2011 und daher verspatet erteilt worden sei.

Zum Berufungsvorbringen, wonach die Fragestellung der Erstbehdrde nicht dem Parkometergesetz 2006 entsprochen
habe, fihrte die belangte Behdrde unter Zitierung von hg Judikatur aus, dass, auch wenn das Schreiben der
Erstbehdrde mit der Wortfolge "Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers" Ubertitelt gewesen sei, im
Hinblick auf die Fragestellung kein Zweifel daran bestehen konne, dass von der Besitzerin der Bewilligung zur
Durchfuhrung von Probefahrten Auskunft dartber verlangt worden sei, wem das naher bezeichnete Fahrzeug zum
fraglichen Zeitpunkt Uberlassen gewesen sei und nicht darliber, wer das Fahrzeug gelenkt oder abgestellt hatte.

Der Ausfuhrung, der Beschwerdefuhrer sei damals zur Erteilung von Lenkerauskulnften nicht verantwortlich gewesen,
weil er seine Tatigkeit als verantwortlicher Beauftragter fur die Dauer von drei Monaten unterbrochen habe, kénne
nicht gefolgt werden, weil der Berufungswerber mangels Vorlage entsprechender Beweismittel fur diese Behauptung
nicht dargelegt habe, dass die Bestellung zum verantwortlichen Beauftragten damals nicht aufrecht gewesen sei. (Der
Berufungsbescheid enthdlt zwar die Formulierung "Beweismittel fUr diese Behauptung wurden vorgelegt", doch
handelt es sich erkennbar nur um ein versehentliches Fehlen des Wortes "nicht", zumal entsprechende Beweismittel
im Akt tatsachlich nicht enthalten sind).

Hinsichtlich der Strafbemessung ging die belangte Behorde von einem Strafrahmen bis zu EUR 210,-- aus (8 4
Abs 2 Wiener Parkometergesetz 2006). Eine Herabsetzung der verhangten Héchststrafe sei nicht in Frage gekommen,
weil die Tat nicht unerheblich das als sehr bedeutend einzustufende und im Ubrigen durch die Strafdrohung
geschutzte offentliche Interesse sicherstellen solle, dass der verantwortliche Lenker eines Fahrzeuges jederzeit ohne
langwierige und umfangreiche Erhebungen von der Behérde festgestellt werden kénne. Deshalb kénne der objektive
Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen, nicht als geringflgig angesehen werden.
Das Ausmal des Verschuldens kénne in Anbetracht der offensichtlichen AuBerachtlassung der objektiv gebotenen und
dem Berufungswerber zuzumutenden Sorgfalt nicht als geringfigig angesehen werden, da weder hervorgekommen
noch auf Grund der Tatumstande anzunehmen sei, dass die Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch den
Beschwerdefiihrer eine besondere Aufmerksamkeit erfordert hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes
aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden werden konnen. Der Milderungsgrund der
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit komme dem BeschwerdefUhrer nicht mehr zugute; die 19 zur Tatzeit
rechtskraftigen und nicht getilgten verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen seien als erschwerend zu werten, weil
sie auf der gleichen schadlichen Neigung beruhten. Selbst unter Zugrundelegung der in der mundlichen Verhandlung
bekannt gegebenen allseitigen Verhaltnisse, welche als unglnstig zu werten seien, erscheine die verhdngte Geldstrafe
als angemessen und nicht Uberhéht. Insbesondere durfe nicht Ubersehen werden, dass schon die bisher verhangten
Geldstrafen nicht geeignet gewesen seien, den Beschwerdefiihrer zu einem anderen Umgang mit den rechtlich
geschiitzten Werten zu bewegen.Hinsichtlich der Strafbemessung ging die belangte Behdrde von einem Strafrahmen
bis zu EUR 210,-- aus (Paragraph 4, Absatz 2, Wiener Parkometergesetz 2006). Eine Herabsetzung der verhangten



Hochststrafe sei nicht in Frage gekommen, weil die Tat nicht unerheblich das als sehr bedeutend einzustufende und im
Ubrigen durch die Strafdrohung geschiitzte 6ffentliche Interesse sicherstellen solle, dass der verantwortliche Lenker
eines Fahrzeuges jederzeit ohne langwierige und umfangreiche Erhebungen von der Behorde festgestellt werden
kdnne. Deshalb kénne der objektive Unrechtsgehalt der Tat an sich, selbst bei Fehlen sonstiger nachteiliger Folgen,
nicht als geringfigig angesehen werden. Das Ausmald des Verschuldens kdnne in Anbetracht der offensichtlichen
AuBerachtlassung der objektiv gebotenen und dem Berufungswerber zuzumutenden Sorgfalt nicht als geringfigig
angesehen werden, da weder hervorgekommen noch auf Grund der Tatumstdnde anzunehmen sei, dass die
Einhaltung der verletzten Rechtsvorschriften durch den Beschwerdeflihrer eine besondere Aufmerksamkeit erfordert
hatte oder dass die Verwirklichung des Straftatbestandes aus besonderen Grinden nur schwer hatte vermieden
werden konnen. Der Milderungsgrund der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit komme dem
Beschwerdeflihrer nicht mehr zugute; die 19 zur Tatzeit rechtskraftigen und nicht getilgten
verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen seien als erschwerend zu werten, weil sie auf der gleichen schadlichen
Neigung beruhten. Selbst unter Zugrundelegung der in der mindlichen Verhandlung bekannt gegebenen allseitigen
Verhadltnisse, welche als unglnstig zu werten seien, erscheine die verhangte Geldstrafe als angemessen und nicht
Uberhéht. Insbesondere dirfe nicht Gbersehen werden, dass schon die bisher verhangten Geldstrafen nicht geeignet
gewesen seien, den Beschwerdefuhrer zu einem anderen Umgang mit den rechtlich geschitzten Werten zu bewegen.

1.5. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes, in eventu wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, verzichtete auf die Erstattung einer Gegenschrift und
verzeichnete Kosten der Aktenvorlage.

2. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Auf das gegenstandliche Beschwerdeverfahren, das mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhangig war, sind gemall 8 79 Abs 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden. 2.1. Auf das gegenstandliche Beschwerdeverfahren,
das mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangig war, sind gemal3 Paragraph 79, Absatz
11, letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

2.2. Die 88 2 und 4 des Wiener Parkometergesetzes 2006, LGBI Nr 09/2006, lauten in der hier anzuwendenden
Stammfassung auszugsweise: 2.2. Die Paragraphen 2 wund 4 des Wiener Parkometergesetzes 2006,
Landesgesetzblatt Nr 09 aus 2006,, lauten in der hier anzuwendenden Stammfassung auszugsweise:

"8 2. (1) Der Zulassungsbesitzer und jeder, der einem Dritten das Lenken eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges oder die
Verwendung eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges Uberlasst, fir dessen Abstellen gemdl3 Verordnung des Wiener
Gemeinderates eine Parkometerabgabe zu entrichten war, hat, falls das Kraftfahrzeug in einer gebuhrenpflichtigen
Kurzparkzone gemall 8 25 StVO 1960, BGBI. Nr. 159/1960, in der Fassung des BundesgesetzesBGBI. | Nr. 99/2005,
abgestellt war, dem Magistrat dariber Auskunft zu geben, wem er das Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt
Uberlassen gehabt hat. "8 2. (1) Der Zulassungsbesitzer und jeder, der einem Dritten das Lenken eines mehrspurigen
Kraftfahrzeuges oder die Verwendung eines mehrspurigen Kraftfahrzeuges Uberlasst, fur dessen Abstellen gemaf
Verordnung des Wiener Gemeinderates eine Parkometerabgabe zu entrichten war, hat, falls das Kraftfahrzeug in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone gemald Paragraph 25, StVO 1960, Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960,, in der
Fassung des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 99 aus 2005,, abgestellt war, dem Magistrat dartber
Auskunft zu geben, wem er das Kraftfahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt Gberlassen gehabt hat.

1. (2)Absatz 2,Die Auskunft, welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten muss, ist
unverzuglich, im Falle einer schriftlichen Aufforderung binnen zwei Wochen nach Zustellung, zu erteilen; wenn
eine solche Auskunft ohne entsprechende Aufzeichnungen nicht erteilt werden kdnnte, sind diese

Aufzeichnungen zu fuhren.

84....Paragraph 4, ...

1. (2)Absatz 2,Ubertretungen des § 2 sind als Verwaltungsibertretungen mit Geldstrafen bis zu 210 Euro zu
bestrafen."Ubertretungen des Paragraph 2, sind als Verwaltungsiibertretungen mit Geldstrafen bis zu 210 Euro
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zu bestrafen."

8 9 des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), BGBI Nr 52/1991 in der Fassung BGBI | Nr 3/2008, lautet auszugsweise:
Paragraph 9, des Verwaltungsstrafgesetzes 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr 52 aus 1991, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 3 aus 2008,, lautet auszugsweise:

"Besondere Falle der Verantwortlichkeit

8 9. (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Abs. 2) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach auf3en berufen
ist.Paragraph 9, (1) Fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften durch juristische Personen oder eingetragene
Personengesellschaften ist, sofern die Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmen und soweit nicht
verantwortliche Beauftragte (Absatz 2,) bestellt sind, strafrechtlich verantwortlich, wer zur Vertretung nach aullen
berufen ist.

1. (2)Absatz 2,Die zur Vertretung nach aufl3en Berufenen sind berechtigt und, soweit es sich zur Sicherstellung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit als erforderlich erweist, auf Verlangen der Behdrde verpflichtet, aus ihrem
Kreis eine oder mehrere Personen als verantwortliche Beauftragte zu bestellen, denen fir das ganze
Unternehmen oder fur bestimmte rdumlich oder sachlich abgegrenzte Bereiche des Unternehmens die
Verantwortung fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschriften obliegt. Fir bestimmte raumlich oder sachlich
abgegrenzte Bereiche des Unternehmens kdnnen aber auch andere Personen zu verantwortlichen Beauftragten
bestellt werden.

2.3. Der Beschwerdefiihrer rigt, er sei mit Vereinbarung vom 24. Janner 2006 zum verantwortlichen Beauftragten
gemal &8 9 Abs 2 VStG der A GmbH bestellt worden, jedoch nur flir den begrenzten Bereich Fuhrpark und
Probefahrtkennzeichen fiir den Betrieb in V. Auch die mit dieser Vereinbarung erteilte Anordnungsbefugnis des
Beschwerdefiihrers habe sich nur auf den Fuhrpark und die Probekennzeichen des Betriebes in V erstreckt. Die
behordliche Anfrage vom 1. August 2011 habe sich auf ein Kraftfahrzeug mit dem behoérdlichen Kennzeichen W-xxx
bezogen, das nicht flr die Betriebsstatte in V ausgestellt worden sein kénne, weil Kraftfahrzeugen fir diese
Betriebsstatte Probekennzeichen mit dem Kirzel "MD" zuzuweisen seien. 2.3. Der Beschwerdeflhrer rigt, er sei mit
Vereinbarung vom 24. Janner 2006 zum verantwortlichen Beauftragten gemal Paragraph 9, Absatz 2, VStG der
A GmbH bestellt worden, jedoch nur fir den begrenzten Bereich Fuhrpark und Probefahrtkennzeichen fur den Betrieb
in rémisch funf. Auch die mit dieser Vereinbarung erteilte Anordnungsbefugnis des Beschwerdefiihrers habe sich nur
auf den Fuhrpark und die Probekennzeichen des Betriebes in rémisch funf erstreckt. Die behdrdliche Anfrage vom
1. August 2011 habe sich auf ein Kraftfahrzeug mit dem behdérdlichen Kennzeichen W-xxx bezogen, das nicht fur die
Betriebsstatte in romisch funf ausgestellt worden sein kdnne, weil Kraftfahrzeugen fur diese Betriebsstatte
Probekennzeichen mit dem Kirzel "MD" zuzuweisen seien.

Mit diesem - erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten - Vorbringen verstoRt der Beschwerdeflhrer
gegen das aus 8 41 VwGG ableitbare Neuerungsverbot. Dieses bezieht sich auf neues tatsdchliches
Sachverhaltsvorbringen und auf solche Rechtsausfiihrungen, zu deren Beurteilung weitere tatsachliche Feststellungen
erforderlich sind. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht als Mittel zur Nachholung von im Verfahren
vor der Verwaltungsbehdrde versaumten Parteihandlungen bzw zur Sanierung der auch im Verwaltungsstrafverfahren
bestehenden Verpflichtung des Beschuldigten, an der Feststellung und Ermittlung des maligebenden Sachverhaltes
mitzuwirken, zu betrachten (vgl zB VwGH vom 26. August 1998, 96/09/0120, und vom 8. September 2004,
2003/03/0031).Mit diesem - erstmals im verwaltungsgerichtlichen Verfahren erstatteten - Vorbringen versto3t der
Beschwerdefiihrer gegen das aus Paragraph 41, VwGG ableitbare Neuerungsverbot. Dieses bezieht sich auf neues
tatsachliches Sachverhaltsvorbringen und auf solche Rechtsausfihrungen, zu deren Beurteilung weitere tatsachliche
Feststellungen erforderlich sind. Die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof ist nicht als Mittel zur Nachholung
von im Verfahren vor der Verwaltungsbehdérde versaumten Parteihandlungen bzw zur Sanierung der auch im
Verwaltungsstrafverfahren bestehenden Verpflichtung des Beschuldigten, an der Feststellung und Ermittlung des
maflgebenden Sachverhaltes mitzuwirken, zu betrachten vergleiche , zB VWGH vom 26. August 1998, 96/09/0120, und
vom 8. September 2004, 2003/03/0031).
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Der Beschwerdefuhrer bringt auch vor, die behdérdliche Aufforderung vom 1. August 2011 sei insofern nicht
gesetzeskonform gestellt und 16se demzufolge keine verwaltungsstrafrechtlich sanktionierte Auskunftsverpflichtung
aus, als sie mit der Uberschrift "Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers" betitelt sei und im Text auf ein
"Abstellen" des Fahrzeugs Bezug nehme, das jedenfalls nur durch einen Fahrzeuglenker vorgenommen worden sein

konne.

Nach der dargestellten Rechtslage besteht die Auskunftspflicht darin, Auskunft darlber zu erteilen, wem ein Fahrzeug
zu einem bestimmten Zeitpunkt Gberlassen wurde. Eine solche Fragestellung ist nach der standigen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes aber nicht ident mit jener, wer ein Fahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt gelenkt
(oder geparkt) hat, muss doch nicht zwingend jene Person, der ein Fahrzeug Uberlassen wurde, dieses auch tatsachlich
gelenkt (bzw. geparkt) haben (vgl zB VwGH vom 12. Dezember 2005, 2005/17/0226, und vom 20. Marz 2006,
2005/17/0263).Nach der dargestellten Rechtslage besteht die Auskunftspflicht darin, Auskunft dartiber zu erteilen,
wem ein Fahrzeug zu einem bestimmten Zeitpunkt Uberlassen wurde. Eine solche Fragestellung ist nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes aber nicht ident mit jener, wer ein Fahrzeug zu einem bestimmten
Zeitpunkt gelenkt (oder geparkt) hat, muss doch nicht zwingend jene Person, der ein Fahrzeug Uberlassen wurde,
dieses auch tatsachlich gelenkt (bzw. geparkt) haben vergleiche , zB VwGH vom 12. Dezember 2005, 2005/17/0226, und
vom 20. Méarz 2006, 2005/17/0263).

Richtig ist, dass das Auskunftsbegehren mit "Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers" betitelt ist. Im Text
selbst erfolgt jedoch die Aufforderung zur Auskunftserteilung, wem ein bestimmt bezeichnetes Kraftfahrzeug zum
Zeitpunkt, als es abgestellt worden sei, Uberlassen gewesen sei, sodass es an einem naher bezeichneten Zeitpunkt an
einem naher bezeichneten Ort gestanden sei. Somit ist die Fragestellung eindeutig auf die Bekanntgabe der Person,
der das Kraftfahrzeug vor einem genau bezeichneten Zeitpunkt und Anlass tberlassen worden war, gerichtet. Dies ist
auch anhand des Textes des integrierten Auskunftsabschnittes des Anfrageformulars ersichtlich ("lch gebe bekannt,
dass das Fahrzeug folgender Person Uberlassen war: ..."). Es wurde daher nicht danach gefragt, wer das Kraftfahrzeug
zu einem bestimmten Zeitpunkt an dem naher bezeichneten Ort abgestellt hat. Dass im Anfragetext vom "Abstellen"
des Kraftfahrzeuges die Rede ist, ist darin begrindet, dass das Abstellen eines Kraftfahrzeuges in einer
geblhrenpflichtigen Kurzparkzone Anlass fur die behoérdliche Erhebung war und nach dem Wortlaut des § 2
Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006 Voraussetzung fur die Auskunftspflicht ist.Richtig ist, dass das
Auskunftsbegehren mit "Aufforderung zur Bekanntgabe des Fahrzeuglenkers" betitelt ist. Im Text selbst erfolgt jedoch
die Aufforderung zur Auskunftserteilung, wem ein bestimmt bezeichnetes Kraftfahrzeug zum Zeitpunkt, als es
abgestellt worden sei, Uberlassen gewesen sei, sodass es an einem naher bezeichneten Zeitpunkt an einem naher
bezeichneten Ort gestanden sei. Somit ist die Fragestellung eindeutig auf die Bekanntgabe der Person, der das
Kraftfahrzeug vor einem genau bezeichneten Zeitpunkt und Anlass Uberlassen worden war, gerichtet. Dies ist auch
anhand des Textes des integrierten Auskunftsabschnittes des Anfrageformulars ersichtlich ("Ich gebe bekannt, dass
das Fahrzeug folgender Person Uberlassen war: ..."). Es wurde daher nicht danach gefragt, wer das Kraftfahrzeug zu
einem bestimmten Zeitpunkt an dem naher bezeichneten Ort abgestellt hat. Dass im Anfragetext vom "Abstellen" des
Kraftfahrzeuges die Rede ist, ist darin begrindet, dass das Abstellen eines Kraftfahrzeuges in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone Anlass fir die behdrdliche Erhebung war und nach dem Wortlaut des Paragraph 2,
Absatz eins, Wiener Parkometergesetz 2006 Voraussetzung fiir die Auskunftspflicht ist.

Die Verfolgung oder Bestrafung wegen ein und derselben Handlung ist auf Grund des Art 4 7. ZPMRK dann unzulassig,
wenn diese Handlung bereits Gegenstand eines Strafverfahrens war; dies ist der Fall, wenn der herangezogene
Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens vollstandig erschépft, sodass ein weiter gehendes
Strafbedirfnis entfallt, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des anderen Delikts in jeder Beziehung mitumfasst
(vgl VWGH vom 19. Dezember 2006, 2006/06/0037).Die Verfolgung oder Bestrafung wegen ein und derselben Handlung
ist auf Grund des Artikel 4, 7. ZPMRK dann unzulassig, wenn diese Handlung bereits Gegenstand eines Strafverfahrens
war; dies ist der Fall, wenn der herangezogene Deliktstypus den Unrechts- und Schuldgehalt eines Taterverhaltens
vollstandig erschopft, sodass ein weiter gehendes Strafbedurfnis entfallt, weil das eine Delikt den Unrechtsgehalt des
anderen Delikts in jeder Beziehung mitumfasst vergleiche , VWGH vom 19. Dezember 2006, 2006/06/0037).

Mit dem Vorbringen, es liege eine unzuladssige Doppelbestrafung vor, weil der Beschwerdefiihrer Uber die Bestrafung
(als verantwortlicher Beauftragter) wegen Verletzung der Auskunftspflicht aufgrund verspateter Auskunftserteilung
hinaus  auch als Fahrzeuglenker =~ wegen  Verkirzung  der  Parkometerabgabe nach § 4
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Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006 bestraft worden sei, wodurch ein und derselbe Sachverhalt zweimal sanktioniert
worden sei, Ubersieht der Beschwerdefuhrer, dass die Delikte der Verletzung der Auskunftspflicht iSd § 2 Abs 1 Wiener
Parkometergesetz 2006 einerseits und der Verklrzung der Parkometerabgabe nach § 4 leg cit andererseits nicht
denselben Tatbestand umfassen. Im ersten Fall ist die Nichterteilung einer Auskunft, die es der Behorde erst
ermdglichen soll, ohne groRen Aufwand den Fahrzeuglenker zu ermitteln, der letztlich als Tater der der behérdlichen
Anfrage zugrunde liegenden Anlasstat in Frage kommt, sanktioniert, im zweiten Fall die Nichtentrichtung der flr das
Abstellen eines Kraftfahrzeuges in einer gebUhrenpflichtigen Kurzparkzone zu bezahlenden Abgabe (das ist die
Anlasstat). Abgesehen vom unterschiedlichen Regelungsgegenstand ist Identitat der Tathandlung auch mangels
Ubereinstimmung der Tatzeit zu verneinen (vgl dazu VwWGH vom 3. Oktober 2008, 2007/10/0147), setzt doch ein
behordliches Auskunftsbegehren iSd § 2 Abs 1 Wiener Parkometergesetz 2006 das Vorliegen einer Anlasstat bereits
voraus, sodass das Abstellen eines Kraftfahrzeugs in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone der behérdlichen
Anfrage zwingend zeitlich vorgelagert ist.Mit dem Vorbringen, es liege eine unzuldssige Doppelbestrafung vor, weil der
Beschwerdefiihrer Uber die Bestrafung (als verantwortlicher Beauftragter) wegen Verletzung der Auskunftspflicht
aufgrund verspateter Auskunftserteilung hinaus auch als Fahrzeuglenker wegen Verklrzung der Parkometerabgabe
nach Paragraph 4, Absatz eins, Wiener Parkometergesetz 2006 bestraft worden sei, wodurch ein und derselbe
Sachverhalt zweimal sanktioniert worden sei, Ubersieht der Beschwerdeflihrer, dass die Delikte der Verletzung der
Auskunftspflicht iSd Paragraph 2, Absatz eins, Wiener Parkometergesetz 2006 einerseits und der Verkirzung der
Parkometerabgabe nach Paragraph 4, leg cit andererseits nicht denselben Tatbestand umfassen. Im ersten Fall ist die
Nichterteilung einer Auskunft, die es der Behdrde erst ermoglichen soll, ohne groRBen Aufwand den Fahrzeuglenker zu
ermitteln, der letztlich als Tater der der behdérdlichen Anfrage zugrunde liegenden Anlasstat in Frage kommt,
sanktioniert, im zweiten Fall die Nichtentrichtung der fir das Abstellen eines Kraftfahrzeuges in einer
gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone zu bezahlenden Abgabe (das ist die Anlasstat). Abgesehen vom unterschiedlichen
Regelungsgegenstand ist Identitdt der Tathandlung auch mangels Ubereinstimmung der Tatzeit zu verneinen
vergleiche , dazu VwGH vom 3. Oktober 2008, 2007/10/0147), setzt doch ein behdrdliches Auskunftsbegehren iSd
Paragraph 2, Absatz eins, Wiener Parkometergesetz 2006 das Vorliegen einer Anlasstat bereits voraus, sodass das
Abstellen eines Kraftfahrzeugs in einer gebuhrenpflichtigen Kurzparkzone der behérdlichen Anfrage zwingend zeitlich
vorgelagert ist.

2.4. Die Verletzung der Auskunftspflicht nach § 2 Wiener Parkometergesetz 2006 ist ein Ungehorsamsdelikt (vgl zur
Vorgangerbestimmung des § 1a des Wiener Parkometergesetzes 1974 VwGH vom 27. Oktober 2008, 2007/17/0130).
2.4. Die Verletzung der Auskunftspflicht nach Paragraph 2, Wiener Parkometergesetz 2006 ist ein Ungehorsamsdelikt
vergleiche , zur Vorgangerbestimmung des Paragraph eins a, des Wiener Parkometergesetzes 1974 VwGH vom
27. Oktober 2008, 2007/17/0130).

Bei Ungehorsamsdelikten hat die Behdrde dem Tater nur den objektiven Tatbestand nachzuweisen, weil nach § 5
Abs 1 zweiter Satz VStG iVm § 45 Abs 1 AVG bei diesen Delikten die Rechtsvermutung fur das Verschulden des Taters
besteht. Dieser hat glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft
und dabei initiativ alles darzutun, was fur seine Entlastung spricht, insbesondere, dass er solche MaRnahmen getroffen
habe, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen mit Grund die Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten
lieBen (vgl die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 112 zu§ 5 VStG, E 125 bis E 127 zitierte hg Judikatur)Bei
Ungehorsamsdelikten hat die Behdrde dem Tater nur den objektiven Tatbestand nachzuweisen, weil nach Paragraph
5, Absatz eins, zweiter Satz VStG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, AVG bei diesen Delikten die
Rechtsvermutung fir das Verschulden des Taters besteht. Dieser hat glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung
der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft und dabei initiativ alles darzutun, was fir seine Entlastung spricht,
insbesondere, dass er solche MalBnahmen getroffen habe, die unter den vorhersehbaren Verhaltnissen mit Grund die
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften erwarten lieBen vergleiche , die in  Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahrensgesetze 112 zu Paragraph 5, VStG, E 125 bis E 127 zitierte hg Judikatur).

Das unter dem Aspekt des mangelnden oder geringen Verschuldens erstattete Beschwerdevorbringen, die verspatete
Auskunft habe zur Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen des Grunddelikts der Abgabenverkurzung gefihrt und
daher keine nachteiligen Folgen nach sich gezogen, die vom Normzweck des 8 2 Wiener Parkometergesetz 2006
umfasst waren, ist nicht geeignet, mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen, steht es doch in keinem
Zusammenhang mit der Frage des Verschuldens. Im Ubrigen hat die belangte Behérde das Fehlen sonstiger
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nachteiliger Folgen der Ubertretung im Rahmen ihrer Ausfiihrungen zum Unrechtsgehalt der Tat beriicksichtigt.Das
unter dem Aspekt des mangelnden oder geringen Verschuldens erstattete Beschwerdevorbringen, die verspatete
Auskunft habe zur Bestrafung des Beschwerdefiihrers wegen des Grunddelikts der Abgabenverkurzung gefihrt und
daher keine nachteiligen Folgen nach sich gezogen, die vom Normzweck des Paragraph 2, Wiener
Parkometergesetz 2006 umfasst waren, ist nicht geeignet, mangelndes Verschulden glaubhaft zu machen, steht es
doch in keinem Zusammenhang mit der Frage des Verschuldens. Im Ubrigen hat die belangte Behérde das Fehlen
sonstiger nachteiliger Folgen der Ubertretung im Rahmen ihrer Ausfihrungen zum Unrechtsgehalt der Tat
bertcksichtigt.

2.5. Soweit zur Strafbemessung geltend gemacht wird, die belangte Behdrde hatte den 19 rechtskraftigen und
ungetilgten verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen die Unzahl der im gleichen Zeitraum erteilten rechtzeitigen
Auskinfte gegenlberstellen missen, verkennt der Beschwerdeflihrer, dass eine solche Aufrechnung von Vorstrafen
mit rechtmaBigem Verhalten im gleichen Zeitraum weder § 19 VStG noch den dort angeflihrten Bestimmungen des
StGB zu entnehmen ist. 2.5. Soweit zur Strafbemessung geltend gemacht wird, die belangte Behérde hatte den 19
rechtskraftigen und ungetilgten verwaltungsstrafrechtlichen Vormerkungen die Unzahl der im gleichen Zeitraum
erteilten rechtzeitigen Auskinfte gegenulberstellen missen, verkennt der Beschwerdefihrer, dass eine solche
Aufrechnung von Vorstrafen mit rechtmafigem Verhalten im gleichen Zeitraum weder Paragraph 19, VStG noch den
dort angeflhrten Bestimmungen des StGB zu entnehmen ist.

Entgegen der Beschwerdebehauptung hat die belangte Behdérde auch die vom Beschwerdefiihrer offen gelegten
Einkommensverhaltnisse ihrer Entscheidung als "unglnstig" zugrunde gelegt.

Die geltend gemachten Mangel der Strafbemessung liegen daher nicht vor.

2.6. Soweit die Beschwerde Verfahrensmangel im Hinblick auf erforderliche Ermittlungen zum Umfang der Bestellung
des Beschwerdeflihrers zum verantwortlichen Beauftragten der A GmbH und insbesondere zur Frage, ob der
BeschwerdefUhrer ausschlieBlich fur Probefahrtkennzeichen, die der Betriebsstatte der A GmbH in Niederdsterreich
zugeordnet waren, verantwortlich war, geltend macht, ist der Beschwerdeflhrer darauf hinzuweisen, dass er in der
mundlichen Berufungsverhandlung Gelegenheit hatte, der Annahme der Behoérde, der Beschwerdeflhrer sei im
Hinblick auf das verfahrensgegenstandliche Probefahrtkennzeichen verantwortlich fir die Einhaltung der gesetzlichen
Vorschriften gewesen, entgegen zu treten, wie er es offenbar auch in dem in der Beschwerde angefihrten, mit
Bescheid vom 15. Marz 2012 abgeschlossenen, gleich gelagerten Verfahren vor dem Unabhangigen Verwaltungssenat
Niederdsterreich getan hat.

Die Verfahrensgesetze enthalten keine Bestimmung, wonach die Partei zur Erhebung bestimmter Behauptungen und
zur Stellung bestimmter Beweisantrage anzuleiten ware (vgl die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 zu
§ 13a AVG, E 10 ff, zitierte hg Judikatur); eine Verletzung der Manuduktionspflicht ist entgegen den Behauptungen des
Beschwerdefiihrers verfahrensgegenstandlich nicht erkennbar.Die Verfahrensgesetze enthalten keine Bestimmung,
wonach die Partei zur Erhebung bestimmter Behauptungen und zur Stellung bestimmter Beweisantrage anzuleiten
ware vergleiche , die in Walter/Thienel, Verwaltungsverfahrensgesetze 12 zu Paragraph 13 a, AVG, E 10 ff, zitierte
hg Judikatur); eine Verletzung der Manuduktionspflicht ist entgegen den Behauptungen des Beschwerdeflihrers
verfahrensgegenstandlich nicht erkennbar.

Soweit der Beschwerdefiihrer in der Beschwerde rigt, sein Hinweis in der mindlichen Berufungsverhandlung auf
seine raumlich und sachlich eingeschrankte Verantwortlichkeit sei - "aus welchen Grinden auch immer" - nicht
protokolliert worden, gelingt ihm damit nicht die Entkraftung der Beweiskraft des Verhandlungsprotokolls. Gemaf3
8 15 AVG (der gemald § 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist) liefert, soweit nicht Einwendungen
erhoben wurden, eine gemaR § 14 AVG aufgenommene Niederschrift Gber den Verlauf und den Gegenstand der
betreffenden Amtshandlung vollen Beweis, wobei der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges
zulassig bleibt. Fallbezogen sind Einwendungen seitens des Beschwerdefiihrers nicht protokolliert; vielmehr ergibt sich
aus der Verhandlungsschrift, dass der Beschwerdefihrer auf deren Verlesung verzichtete. Die den Vorschriften des
8 14 AVG entsprechende Niederschrift Uber die Berufungsverhandlung vor der belangten Behdorde liefert somit vollen
Beweis Uber den Verhandlungsgegenstand und -verlauf. Die blof3e Behauptung, bestimmte Aussagen seien aus
unbekannten Griinden nicht protokolliert worden, ist nicht geeignet, den Gegenbeweis der Unrichtigkeit der
Niederschrift iSd § 15 letzter Satz AVG zu erbringen (vgl VwGH 17. April 2012, 2009/05/0054).Soweit der
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Beschwerdefiihrer in der Beschwerde rugt, sein Hinweis in der mindlichen Berufungsverhandlung auf seine raumlich
und sachlich eingeschrankte Verantwortlichkeit sei - "aus welchen Griinden auch immer" - nicht protokolliert worden,
gelingt ihm damit nicht die Entkraftung der Beweiskraft des Verhandlungsprotokolls. Gemal3 Paragraph 15, AVG (der
gemal Paragraph 24, VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist) liefert, soweit nicht Einwendungen
erhoben wurden, eine gemal Paragraph 14, AVG aufgenommene Niederschrift Gber den Verlauf und den Gegenstand
der betreffenden Amtshandlung vollen Beweis, wobei der Gegenbeweis der Unrichtigkeit des bezeugten Vorganges
zulassig bleibt. Fallbezogen sind Einwendungen seitens des Beschwerdefihrers nicht protokolliert; vielmehr ergibt sich
aus der Verhandlungsschrift, dass der Beschwerdefiihrer auf deren Verlesung verzichtete. Die den Vorschriften des
Paragraph 14, AVG entsprechende Niederschrift Gber die Berufungsverhandlung vor der belangten Behdérde liefert
somit vollen Beweis Uber den Verhandlungsgegenstand und -verlauf. Die bloBe Behauptung, bestimmte Aussagen
seien aus unbekannten Gruinden nicht protokolliert worden, ist nicht geeignet, den Gegenbeweis der Unrichtigkeit der
Niederschrift iSd Paragraph 15, letzter Satz AVG zu erbringen vergleiche , VwWGH 17. April 2012, 2009/05/0054).

2.7. Die Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet, weshalb sie gemal} § 42 Abs 1 VWGG abzuweisen war. 2.7. Die
Beschwerde erweist sich sohin als unbegrindet, weshalb sie gemal Paragraph 42, Absatz eins, VWGG abzuweisen war.

Die Entscheidung Uber den Kostenersatz beruht auf den 8§ 47 ff VwWGG in Verbindung mit § 3 Z 1 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI Il Nr 518/2013, in der FassungBGBI Il Nr 8/2014.Die Entscheidung tber den
Kostenersatz beruht auf den Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr 518 aus 2013,, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
2, Nr 8 aus 2014,.

Wien, am 20. Janner 2016
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