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1. EStG 1988 § 6 heute

EStG 1988 § 6 gultig ab 22.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2023 bis 21.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2023
EStG 1988 § 6 gultig von 01.03.2022 bis 31.03.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2022
EStG 1988 § 6 gultig von 08.01.2021 bis 28.02.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2021
EStG 1988 § 6 gultig von 30.10.2019 bis 07.01.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.2016 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 117/2016

9. EStG 1988 § 6 gultig von 01.01.2016 bis 30.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2015
10. EStG 1988 § 6 guiltig von 01.01.2016 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
11. EStG 1988 8§ 6 gliltig von 15.08.2015 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
12. EStG 1988 § 6 gultig von 14.01.2015 bis 14.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2015
13. EStG 1988 8§ 6 gliltig von 15.12.2012 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
14. EStG 1988 8§ 6 guiltig von 01.04.2012 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
15. EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2012
16. EStG 1988 § 6 gultig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 76/2011
17. EStG 1988 § 6 gliltig von 01.04.2012 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
18. EStG 1988 § 6 gultig von 16.06.2010 bis 31.03.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2010
19. EStG 1988 § 6 glltig von 29.12.2007 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2007
20. EStG 1988 § 6 gltig von 24.05.2007 bis 28.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
21. EStG 1988 § 6 glltig von 27.06.2006 bis 23.05.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2006
22. EStG 1988 § 6 giltig von 31.12.2005 bis 26.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 161/2005
23. EStG 1988 § 6 giltig von 10.06.2005 bis 30.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2005
24. EStG 1988 § 6 gliltig von 31.12.2004 bis 09.06.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 180/2004
25. EStG 1988 § 6 guiltig von 05.10.2002 bis 30.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2001
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26. EStG 1988 § 6 gultig von 06.01.2001 bis 04.10.2002 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2001
27. EStG 1988 8§ 6 guiltig von 30.12.2000 bis 05.01.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2000
28. EStG 1988 8§ 6 guiltig von 15.07.1999 bis 29.12.2000zuletzt gedndert durch BGBI. Il Nr. 79/2000
29. EStG 1988 8§ 6 guiltig von 31.12.1996 bis 14.07.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 797/1996
30. EStG 1988 § 6 gultig von 01.05.1996 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 201/1996
31. EStG 1988 8§ 6 guiltig von 01.01.1995 bis 30.04.1996 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 21/1995
32. EStG 1988 § 6 guiltig von 27.08.1994 bis 31.12.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 681/1994
33. EStG 1988 § 6 guiltig von 01.12.1993 bis 26.08.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 818/1993
34. EStG 1988 § 6 gultig von 31.12.1991 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 699/1991
35. EStG 1988 § 6 gultig von 30.12.1989 bis 30.12.1991 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 660/1989
36. EStG 1988 § 6 gltig von 30.07.1988 bis 29.12.1989

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie Senatsprasident Dr. Fuchs
und die Hofrate Dr. Nowakowski, MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Fries, Uber die Beschwerde der A T GmbH und Mitgesellschafter in W, vertreten durch die BDO Austria GmbH,
Wirtschaftsprifungs- und Steuerberatungsgesellschaft in 1010 Wien, Kohlmarkt 8-10, gegen den Bescheid des
unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 30. November 2011, ZI. RV/0733-W/11, betreffend Feststellung
von Einkinften gemal 8 188 BAO fur das Jahr 2008, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den
Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn sowie Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag. Maislinger und Mag. Novak als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fries, Uber die Beschwerde
der A T GmbH und Mitgesellschafter in W, vertreten durch die BDO Austria GmbH, Wirtschaftsprifungs- und
Steuerberatungsgesellschaft in 1010 Wien, Kohlmarkt 8-10, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates,
AuBenstelle Wien, vom 30. November 2011, ZI. RV/0733-W/11, betreffend Feststellung von Einkinften gemaf
Paragraph 188, BAO fir das Jahr 2008, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdefiihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von 610,60 EUR binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im Bericht Uber das Ergebnis einer Auflenprifung vom 28. Dezember 2010 wird unter Tz. 1 ("Aul3erplanmaRige
Abschreibung") ausgefihrt, zwischen der A. T. GmbH als Geschaftsherr und Dr. K. B., Dr. W. P., Mag. M. W. sowie
Dr. C. L. sei am 23. Dezember 2008 ein Zusammenschlussvertrag nach Art. IV UmgrStG zu einer atypisch stillen
Gesellschaft abgeschlossen worden (Dr. C. L. sei Treuhander fur Dr. N. A. und Dr. F. A. gewesen). Die atypisch stillen
Gesellschafter hatten Einlagen aus ihrem Privatvermdgen in Form von Aktien geleistet. Die Aktienpositionen seien mit
dem Wert zum Zusammenschlussstichtag 30. April 2008 in Hohe von insgesamt rund 2 Mio. EUR bewertet worden. Im
Zuge der Bilanzerstellung sei eine Abschreibung (Teilwertberichtigung) in Héhe von rund 1,9 Mio. EUR auf den
Kurswert zum 31. Dezember 2008 von rund 145.000 EUR vorgenommen worden. Im Steuerrecht gelte - so der Prufer
in seinem Bericht - das Ruckwirkungsverbot, soweit nicht ausdricklich eine abweichende Regelung bestehe. Bei einem
Zusammenschluss nach Artikel IV UmgrStG gelte die Rickwirkungsfiktion zwar flr die Gewinnbeteiligung "sowohl fur
Zusammenschlusspartner, die beglinstigtes Vermdgen im Sinne des § 23 Abs. 2 UmgrStG Ubertragen, als auch fur die
einzelne Wirtschaftsglter Ubertragenden Zusammenschlusspartner". Die Gleichstellung mit dem beglnstigtes
Vermdgen Ubertragenden gelte jedoch nicht hinsichtlich der Bewertung. Soweit Privatvermégen (ibertragen werde,
komme der Einlagentatbestand des § 6 Z 5 EStG 1988 zur Anwendung. Demnach seien Einlagen mit dem Teilwert im
Zeitpunkt ihrer Zufihrung zu bewerten. Nach den vorgelegten Depotauszligen seien die Einlagen amlm Bericht Gber
das Ergebnis einer AuBenprifung vom 28. Dezember 2010 wird unter Tz. 1 ("AuBerplanmaRige Abschreibung")
ausgefuhrt, zwischen der A. T. GmbH als Geschéaftsherr und Dr. K. B., Dr. W. P., Mag. M. W. sowie Dr. C. L. sei am
23. Dezember 2008 ein Zusammenschlussvertrag nach Artikel rémisch vier, UmgrStG zu einer atypisch stillen
Gesellschaft abgeschlossen worden (Dr. C. L. sei Treuhander fur Dr. N. A. und Dr. F. A. gewesen). Die atypisch stillen
Gesellschafter hatten Einlagen aus ihrem Privatvermdgen in Form von Aktien geleistet. Die Aktienpositionen seien mit
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dem Wert zum Zusammenschlussstichtag 30. April 2008 in Hohe von insgesamt rund 2 Mio. EUR bewertet worden. Im
Zuge der Bilanzerstellung sei eine Abschreibung (Teilwertberichtigung) in Héhe von rund 1,9 Mio. EUR auf den
Kurswert zum 31. Dezember 2008 von rund 145.000 EUR vorgenommen worden. Im Steuerrecht gelte - so der Prifer
in seinem Bericht - das Ruckwirkungsverbot, soweit nicht ausdricklich eine abweichende Regelung bestehe. Bei einem
Zusammenschluss nach Artikel IV UmgrStG gelte die Ruckwirkungsfiktion zwar fur die Gewinnbeteiligung "sowohl fur
Zusammenschlusspartner, die beglinstigtes Vermdgen im Sinne des Paragraph 23, Absatz 2, UmgrStG Ubertragen, als
auch fur die einzelne Wirtschaftsguter Ubertragenden Zusammenschlusspartner". Die Gleichstellung mit dem
begiinstigtes Vermégen Ubertragenden gelte jedoch nicht hinsichtlich der Bewertung. Soweit Privatvermégen
Ubertragen werde, komme der Einlagentatbestand des Paragraph 6, Ziffer 5, EStG 1988 zur Anwendung. Demnach
seien Einlagen mit dem Teilwert im Zeitpunkt ihrer Zufihrung zu bewerten. Nach den vorgelegten Depotausziigen
seien die Einlagen am

30. bzw. 31. Dezember 2008 erfolgt. Der Teilwert der eingelegten Wertpapiere sei damit mit einem Betrag von
insgesamt rund 145.000 EUR anzusetzen, sodass die bisher in der Steuererklarung fir das Jahr 2008 geltend gemachte
Teilwertabschreibung von rund 1,9 Mio. EUR nicht anzuerkennen sei.

Gegen den auf der Grundlage des Prufungsberichtes ergangenen Bescheid des Finanzamtes vom 12. Janner 2011 Uber
die Feststellung von Einkinften gemald § 188 BAO fir das Jahr 2008 (einheitliche und gesonderte Feststellung von
Einkinften aus Gewerbebetrieb in Héhe von rund 730 EUR fir die A. T. GmbH und die Mitgesellschafter Dr. K. B.,
Dr. W. P., Mag. M. W., Dr. N. A. und Dr. F. A.)) wurde mit Schriftsatz vom 17. Februar 2011 Berufung erhoben. Die
geltend gemachte Teilwertabschreibung auf Aktien, welche die stillen Gesellschafter als Einlage aus dem
Privatvermégen geleistet hatten, sei steuerlich nicht anerkannt worden. Die Einlage sei im Wege eines
Zusammenschlusses nach Art. IV UmgrStG erfolgt. Der als Teilwertabschreibung geltend gemachte Kursverlust sei im
Wesentlichen im Ruckwirkungszeitraum zwischen dem Zusammenschlussstichtag (30. April 2008) und dem
Bilanzstichtag (31. Dezember 2008) entstanden. Die von der Betriebsprifung vertretene Auffassung, dass zwar auch
far Privatvermdgen die Ruckwirkungsfiktion des UmgrStG gelte, diese jedoch nicht die Bewertung des Vermogens
einschlieBe, sei nicht nachvollziehbar und widerspreche den Grundprinzipien des UmgrStG und des EStG. Als
Personengesellschaften im Sinne des & 23 Abs. 1 UmgrStG galten Gesellschaften, bei denen die Gesellschafter als
Mitunternehmer anzusehen seien, somit auch die atypisch stille Gesellschaft. Zum begUlinstigten Vermdgen zahlten nur
Betriebe, Teilbetriebe und Mitunternehmeranteile im Sinne des § 12 Abs. 2 UmgrStG (8§ 23 Abs. 2 UmgrStG). Die
Bestimmung sei jedoch so zu verstehen, dass es ausreichend sei, wenn mindestens eine der am Zusammenschluss
beteiligten Personen beglinstigtes Vermdgen Ubertrage. Fir die anderen am Zusammenschluss beteiligten Personen
bestiinden keine weiteren Anforderungen, sodass diese auch nicht beglnstigte Wirtschaftsgiter, wie beispielsweise
Kapitalanteile aus dem Privatvermdgen, Ubertragen kdnnten. Als Zusammenschlussstichtag, mit dessen Ablauf nach
den Bestimmungen des UmgrStG der Vermdgensibergang mit ertragsteuerlicher Wirkung erfolgen sollte, sei im
Beschwerdefall der 30. April 2008 gewahlt worden. Nachdem die im UmgrStG vorgesehene Buchwertverknipfung nur
far betriebliches Vermdgen im Sinne des § 23 Abs. 2 UmgrStG gelte, komme fiir Privatvermoégen die Einlagenbewertung
nach 8 6 Z 5 EStG 1988 zur Anwendung. Der Zeitpunkt der Zufihrung "ware wohl" der Zeitpunkt der tatsachlichen
Ubertragung der Wirtschaftsgliter auf die Mitunternehmerschaft. Dieser Zeitpunkt werde regelm&Rig mit der
Vertragsunterzeichnung zusammenfallen und vom Zusammenschlussstichtag abweichen. Die Bewertung der Einlage
im Zeitpunkt der ZufUhrung widerspreche allerdings der auch fir nicht beglnstigtes Vermdgen anerkannten
Ruckwirkung. Ein Ergebnis, wonach die privaten Wirtschaftsglter ab dem Zusammenschlussstichtag bereits der
Ubernehmenden Personengesellschaft zuzuordnen seien, allfallige Wertanderungen des ehemaligen Privatvermdégens
steuerlich jedoch noch den Ubertragenden trifen, sei mit den Grundsitzen der Bilanzbiindeltheorie (und einem
einheitlichen Wirtschaftsjahr fir alle Mitunternehmer) nicht zu vereinbaren. Bei der Ubernehmenden
Mitunternehmerschaft werde der Gewinn durch Betriebsvermodgensvergleich (8 5 EStG 1988) ermittelt. Dieser bedinge
eine Bewertung des Betriebsvermégens zum Beginn und zum Ende des Wirtschaftsjahres. Wenn daher das
Wirtschaftsjahr ruckwirkend beginne, musse dazu korrespondierend auch die Bewertung rickwirkend erfolgen.
Ubertragungen von nicht beglinstigtem Privatvermdgen seien daher ebenso wie riickwirkende Einlagen und
Entnahmen im Sinne des 8 16 Abs. 5 Z 1 UmgrStG auf den Zusammenschlussstichtag riickzubeziehen und daher mit
dem Teilwert zum Zusammenschlussstichtag zu bewerten. Die Einlagenbestimmung des § 6 Z 5 EStG 1988 sei damit im
Zusammenhang mit der Ubertragung von nicht beglinstigtem Vermégen im Rahmen eines Zusammenschlusses so zu
verstehen, dass der Teilwert zum Zusammenschlussstichtag anzusetzen sei. Allfdllige Wertanderungen ab dem



Zusammenschlussstichtag seien daher bereits bei der Gewinnermittlung der bernehmenden Mitunternehmerschaft
zu berucksichtigen. Die Veranlagung wadre daher erkldarungsgemall "unter Berucksichtigung der vollen
Teilwertabschreibung" vorzunehmen gewesen.Gegen den auf der Grundlage des Prufungsberichtes ergangenen
Bescheid des Finanzamtes vom 12. Janner 2011 Uber die Feststellung von Einkinften gemal Paragraph 188, BAO fur
das Jahr 2008 (einheitliche und gesonderte Feststellung von Einklnften aus Gewerbebetrieb in H6he von rund 730 EUR
fur die A. T. GmbH und die Mitgesellschafter Dr. K. B., Dr. W. P., Mag. M. W., Dr. N. A. und Dr. F. A.) wurde mit Schriftsatz
vom 17. Februar 2011 Berufung erhoben. Die geltend gemachte Teilwertabschreibung auf Aktien, welche die stillen
Gesellschafter als Einlage aus dem Privatvermogen geleistet hatten, sei steuerlich nicht anerkannt worden. Die Einlage
sei im Wege eines Zusammenschlusses nach Artikel romisch vier, UmgrStG erfolgt. Der als Teilwertabschreibung
geltend gemachte Kursverlust sei im Wesentlichen im Ruckwirkungszeitraum zwischen dem Zusammenschlussstichtag
(30. April 2008) und dem Bilanzstichtag (31. Dezember 2008) entstanden. Die von der Betriebsprifung vertretene
Auffassung, dass zwar auch flr Privatvermégen die Ruckwirkungsfiktion des UmgrStG gelte, diese jedoch nicht die
Bewertung des Vermdogens einschlieRe, sei nicht nachvollziehbar und widerspreche den Grundprinzipien des UmgrStG
und des EStG. Als Personengesellschaften im Sinne des Paragraph 23, Absatz eins, UmgrStG galten Gesellschaften, bei
denen die Gesellschafter als Mitunternehmer anzusehen seien, somit auch die atypisch stille Gesellschaft. Zum
beglinstigten Vermdgen zahlten nur Betriebe, Teilbetriebe und Mitunternehmeranteile im Sinne des Paragraph 12,
Absatz 2, UmgrStG (Paragraph 23, Absatz 2, UmgrStG). Die Bestimmung sei jedoch so zu verstehen, dass es
ausreichend sei, wenn mindestens eine der am Zusammenschluss beteiligten Personen begiinstigtes Vermdgen
Ubertrage. Fur die anderen am Zusammenschluss beteiligten Personen bestiinden keine weiteren Anforderungen,
sodass diese auch nicht beglnstigte Wirtschaftsgliter, wie beispielsweise Kapitalanteile aus dem Privatvermogen,
Ubertragen kdnnten. Als Zusammenschlussstichtag, mit dessen Ablauf nach den Bestimmungen des UmgrStG der
VermogensiUbergang mit ertragsteuerlicher Wirkung erfolgen sollte, sei im Beschwerdefall der 30. April 2008 gewahlt
worden. Nachdem die im UmgrStG vorgesehene Buchwertverknipfung nur fir betriebliches Vermégen im Sinne des
Paragraph 23, Absatz 2, UmgrStG gelte, komme fur Privatvermdgen die Einlagenbewertung nach Paragraph 6, Ziffer
5, EStG 1988 zur Anwendung. Der Zeitpunkt der Zufilhrung "wére wohl" der Zeitpunkt der tatséchlichen Ubertragung
der Wirtschaftsglter auf die Mitunternehmerschaft. Dieser Zeitpunkt werde regelmaRig mit der
Vertragsunterzeichnung zusammenfallen und vom Zusammenschlussstichtag abweichen. Die Bewertung der Einlage
im Zeitpunkt der ZufUhrung widerspreche allerdings der auch fir nicht beglnstigtes Vermdgen anerkannten
Rackwirkung. Ein Ergebnis, wonach die privaten Wirtschaftsglter ab dem Zusammenschlussstichtag bereits der
Ubernehmenden Personengesellschaft zuzuordnen seien, allfallige Wertanderungen des ehemaligen Privatvermdégens
steuerlich jedoch noch den Ubertragenden trafen, sei mit den Grundsitzen der Bilanzbiindeltheorie (und einem
einheitlichen Wirtschaftsjahr fir alle Mitunternehmer) nicht zu vereinbaren. Bei der Uibernehmenden
Mitunternehmerschaft werde der Gewinn durch Betriebsvermogensvergleich (Paragraph 5, EStG 1988) ermittelt.
Dieser bedinge eine Bewertung des Betriebsvermdgens zum Beginn und zum Ende des Wirtschaftsjahres. Wenn daher
das Wirtschaftsjahr rickwirkend beginne, misse dazu korrespondierend auch die Bewertung rickwirkend erfolgen.
Ubertragungen von nicht begiinstigtem Privatvermdgen seien daher ebenso wie riickwirkende Einlagen und
Entnahmen im Sinne des Paragraph 16, Absatz 5, Ziffer eins, UmgrStG auf den Zusammenschlussstichtag
rickzubeziehen und daher mit dem Teilwert zum Zusammenschlussstichtag zu bewerten. Die Einlagenbestimmung
des Paragraph 6, Ziffer 5, EStG 1988 sei damit im Zusammenhang mit der Ubertragung von nicht begiinstigtem
Vermodgen im Rahmen eines Zusammenschlusses so zu verstehen, dass der Teilwert zum Zusammenschlussstichtag
anzusetzen sei. Allfallige Wertanderungen ab dem Zusammenschlussstichtag seien daher bereits bei der
Gewinnermittlung der Ubernehmenden Mitunternehmerschaft zu berlcksichtigen. Die Veranlagung ware daher
erklarungsgemal "unter BerUcksichtigung der vollen Teilwertabschreibung" vorzunehmen gewesen.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung nach Durchfiihrung einer
Berufungsverhandlung keine Folge.

Nach § 24 Abs. 1 iVm 8 13 UmgrStG kdonne der Zusammenschlussstichtag - so die belangte Behorde im Erwagungsteil
des angefochtenen Bescheides - auf einen Zeitpunkt vor Unterfertigung des Zusammenschlussvertrages riickbezogen
werden, wenn innerhalb einer neunmonatigen Frist die Meldung des Zusammenschlusses beim zustandigen
Finanzamt erfolge. Im Beschwerdefall sei die steuerliche Anerkennung der Teilwertabschreibung auf die aus dem
Privatvermégen im Wege des Zusammenschlusses eingebrachten Aktien strittig, "insbesondere ob in diesem
Zusammenhang die Ruckwirkungsfiktion It. 8 24 Abs. 1 iVm 8 13 Abs. 1 UmgrStG anzuwenden ist". Nach dem



Zusammenschlussvertrag vom 23. Dezember 2008 sei der Zusammenschluss in Form einer atypisch stillen Gesellschaft
nach Art. IV UmgrStG mit Stichtag 30. April 2008 erfolgt. Auf die neu errichtete Gesellschaft sei der Betrieb der
A. T. GmbH (einer Wirtschaftstreuhand- und Wirtschaftsprifungsgesellschaft) Gbertragen worden "und beteiligten sich
die atypisch stillen Gesellschafter mit Kapitaleinlagen in Form von Aktien an der IE. AG und der I. AG". Als Zweck des
Zusammenschlusses sei die beabsichtigte "Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen diese Firmen im
Zusammenhang mit der negativen Kursentwicklung der Aktien, ohne personlich in Erscheinung treten zu mussen",
genannt worden. Samtliche Schadenersatzanspriiche sowie weiterhin eintretende Kursverluste sollten nach dem
Zusammenschlussvertrag auf die Geschaftsherrin Ubergehen.Nach Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 13, UmgrStG kénne der Zusammenschlussstichtag - so die belangte Behorde im Erwagungsteil des
angefochtenen Bescheides - auf einen Zeitpunkt vor Unterfertigung des Zusammenschlussvertrages riickbezogen
werden, wenn innerhalb einer neunmonatigen Frist die Meldung des Zusammenschlusses beim zustandigen
Finanzamt erfolge. Im Beschwerdefall sei die steuerliche Anerkennung der Teilwertabschreibung auf die aus dem
Privatvermégen im Wege des Zusammenschlusses eingebrachten Aktien strittig, "insbesondere ob in diesem
Zusammenhang die Ruckwirkungsfiktion It. Paragraph 24, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz
eins, UmgrStG anzuwenden ist". Nach dem Zusammenschlussvertrag vom 23. Dezember 2008 sei der
Zusammenschluss in Form einer atypisch stillen Gesellschaft nach Artikel rémisch vier, UmgrStG mit Stichtag
30. April 2008 erfolgt. Auf die neu errichtete Gesellschaft sei der Betrieb der A. T. GmbH (einer Wirtschaftstreuhand-
und Wirtschaftsprufungsgesellschaft) Gbertragen worden "und beteiligten sich die atypisch stillen Gesellschafter mit
Kapitaleinlagen in Form von Aktien an der IE. AG und der romisch eins. AG". Als Zweck des Zusammenschlusses sei die
beabsichtigte "Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen gegen diese Firmen im Zusammenhang mit der
negativen Kursentwicklung der Aktien, ohne persénlich in Erscheinung treten zu mussen", genannt worden. Samtliche
Schadenersatzanspriiche sowie weiterhin eintretende Kursverluste sollten nach dem Zusammenschlussvertrag auf die
Geschaftsherrin Ubergehen.

Der rechtlichen Beurteilung sei vorauszuschicken, dass die Anwendung des Art. IV UmgrStG erfordere, dass zumindest
einer der Zusammenschlusspartner begiinstigtes Vermdgen im Sinne des § 23 Abs. 2 iVm § 12 Abs. 2 UmgrStG
Ubertrage. Nach der Ansicht des Bundesministeriums fir Finanzen, "verdffentlicht in Rz 1417 UmgrStR ist die
Rackwirkungsfiktion fur das beglnstigte Vermdgen iSd § 23 Abs. 2 UmgrStG nur dann sinnvoll wirksam, wenn auch der
nur einzelne Wirtschaftsgiiter Ubertragende bzw. eine Bareinlage leistende Partner in die Rickwirkungsfiktion
eingebunden wird. Die Gleichstellung mit dem begiinstigten Ubertragenden gilt jedoch nicht hinsichtlich der
Bewertung. Soweit Privatvermdgen Ubertragen wird, kommt der Einlagentatbestand des & 6 Zi 5 EStG 1988 zum Tragen
(EStR 2000 Rz 2484 bis Rz 2504). ...".Der rechtlichen Beurteilung sei vorauszuschicken, dass die Anwendung des Artikel
réomisch vier, UmgrStG erfordere, dass zumindest einer der Zusammenschlusspartner beglnstigtes Vermdgen im
Sinne des Paragraph 23, Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph 12, Absatz 2, UmgrStG Ubertrage. Nach der Ansicht des
Bundesministeriums fur Finanzen, "verdffentlicht in Rz 1417 UmgrStR ist die Ruckwirkungsfiktion fur das beglnstigte
Vermogen iSd Paragraph 23, Absatz 2, UmgrStG nur dann sinnvoll wirksam, wenn auch der nur einzelne
Wirtschaftsgiiter Ubertragende bzw. eine Bareinlage leistende Partner in die Rickwirkungsfiktion eingebunden wird.
Die Gleichstellung mit dem begiinstigten Ubertragenden gilt jedoch nicht hinsichtlich der Bewertung. Soweit
Privatvermodgen Ubertragen wird, kommt der Einlagentatbestand des Paragraph 6, Zi 5 EStG 1988 zum Tragen
(EStR 2000 Rz 2484 bis Rz 2504). ...".

Die belangte Behorde schlieRe sich dieser Auffassung an. Fir einen Zusammenschluss nach Art. IV UmgrStG sei es
damit ausreichend, wenn nur einer der (zukinftigen) Gesellschafter beglinstigtes Vermogen Ubertrage. Auch derjenige,
der kein beglnstigtes Vermogen im Sinne des 8§ 23 Abs. 2 UmgrStG Ubertrage, nehme daher am Zusammenschluss teil.
Die Ruckwirkungsfiktion sei dabei insbesondere als zeitlicher Aspekt betreffend das Entstehen einer
Mitunternehmerschaft bzw. hinsichtlich der Ubertragung und Zurechnung des Vermégens zu verstehen. Von der
Ruckwirkung sei jedoch nicht die Bewertung des im Wege des Zusammenschlusses Ubertragenen nicht begunstigten
Vermogens erfasst. Fiir die Ubertragung von Privatvermégen komme der allgemeine Einlagentatbestand des § 6
Z 5 EStG 1988 zur Anwendung (vgl. Sulz in Helbich/Wiesner/Bruckner, Handbuch der Umgrindungen, Rz 55 zu § 24).
Dies bedeute, dass die Bewertung des Ubertragenen Privatvermdgens mit dem "Teilwert im Zeitpunkt der Zufiihrung"
zu erfolgen habe. Im Beschwerdefall sei daher fur den Ansatz der aus dem Privatvermdgen eingelegten Wertpapiere
der Zeitpunkt der Zufiihrung und nicht der vertraglich festgelegte Zusammenschlussstichtag maRRgeblich. Wirde man
sich der Rechtsansicht der Berufung anschlieRen, wonach die Rickwirkungsfiktion auch eine riickwirkende Bewertung



des Privatvermoégens zum Zusammenschlussstichtag bedinge, hatte dies zur Folge, dass die ausschlief3lich in der
Privatsphare angesammelten Kursverluste willkirlich durch einen rickwirkenden Zusammenschluss steuerwirksam in
den betrieblichen Bereich verlagert werden kénnten. Die umgrindungssteuerrechtliche Ruckwirkung diene aber nicht
dazu, im Privatvermégen entstandenen Verlusten Betriebsausgabencharakter zu verschaffen, die ohne
Umgrindungsvorgang nicht einkommensmindernd geltend gemacht werden konnten. AuBlerdem sei im
Beschwerdefall zum Zeitpunkt des Zusammenschlussvertrages bereits festgestanden, dass die im Privatvermégen
gehaltenen Aktien auf Grund des "Bdrsencrashes" vom Oktober 2008 wertmaRig stark gesunken gewesen seien. Der
Verwaltungsgerichtshof habe beispielsweise im Erkenntnis vom 21. November 1995, 92/14/0152, zur Widmung von
Wirtschaftsgltern als Betriebsvermodgen ausgesprochen, dass Wirtschaftsgiter nicht durch willkirliche MalRnahmen
auf eine Mitunternehmerschaft Ubertragen werden durften, wenn sich im Hinblick auf die bevorstehende
Wertminderung durch die Ubertragung ein steuerlicher Vorteil ergebe. In diesem Zusammenhang sei weiters
(hilfsweise) auf das zur Bewertung einer Einlage nach 8§ 6 Z 5 EStG 1988 ergangene Erkenntnis vom
23. September 2005, 2002/15/0028, zu verweisen, wonach ebenso in der Privatsphare angesammelte Wertverluste in
Bezug auf Einlagen nicht berUcksichtigt werden sollen.Die belangte Behorde schliel3e sich dieser Auffassung an. Fir
einen Zusammenschluss nach Artikel rémisch vier, UmgrStG sei es damit ausreichend, wenn nur einer der
(zukUnftigen) Gesellschafter beglinstigtes Vermdgen Ubertrage. Auch derjenige, der kein beglinstigtes Vermdgen im
Sinne des Paragraph 23, Absatz 2, UmgrStG Ubertrage, nehme daher am Zusammenschluss teil. Die
Ruckwirkungsfiktion sei dabei insbesondere als zeitlicher Aspekt betreffend das Entstehen einer Mitunternehmerschaft
bzw. hinsichtlich der Ubertragung und Zurechnung des Vermégens zu verstehen. Von der Riickwirkung sei jedoch nicht
die Bewertung des im Wege des Zusammenschlusses Ubertragenen nicht beglinstigten Vermogens erfasst. Fur die
Ubertragung von Privatvermdgen komme der allgemeine Einlagentatbestand des Paragraph 6, Ziffer 5, EStG 1988 zur
Anwendung vergleiche , Sulz in Helbich/Wiesner/Bruckner, Handbuch der Umgrindungen, Rz 55 zu Paragraph 24,).
Dies bedeute, dass die Bewertung des Ubertragenen Privatvermdgens mit dem "Teilwert im Zeitpunkt der Zufiihrung"
zu erfolgen habe. Im Beschwerdefall sei daher fir den Ansatz der aus dem Privatvermdgen eingelegten Wertpapiere
der Zeitpunkt der Zufiihrung und nicht der vertraglich festgelegte Zusammenschlussstichtag maRgeblich. Wirde man
sich der Rechtsansicht der Berufung anschlieBen, wonach die Riuckwirkungsfiktion auch eine riickwirkende Bewertung
des Privatvermdgens zum Zusammenschlussstichtag bedinge, hatte dies zur Folge, dass die ausschlieB3lich in der
Privatsphare angesammelten Kursverluste willkirlich durch einen rickwirkenden Zusammenschluss steuerwirksam in
den betrieblichen Bereich verlagert werden kénnten. Die umgrindungssteuerrechtliche Rickwirkung diene aber nicht
dazu, im Privatvermdgen entstandenen Verlusten Betriebsausgabencharakter zu verschaffen, die ohne
Umgrindungsvorgang nicht einkommensmindernd geltend gemacht werden konnten. AuBerdem sei im
Beschwerdefall zum Zeitpunkt des Zusammenschlussvertrages bereits festgestanden, dass die im Privatvermdgen
gehaltenen Aktien auf Grund des "Borsencrashes" vom Oktober 2008 wertmaRig stark gesunken gewesen seien. Der
Verwaltungsgerichtshof habe beispielsweise im Erkenntnis vom 21. November 1995, 92/14/0152, zur Widmung von
Wirtschaftsgltern als Betriebsvermdgen ausgesprochen, dass Wirtschaftsguter nicht durch willkirliche Malinahmen
auf eine Mitunternehmerschaft Ubertragen werden durften, wenn sich im Hinblick auf die bevorstehende
Wertminderung durch die Ubertragung ein steuerlicher Vorteil ergebe. In diesem Zusammenhang sei weiters
(hilfsweise) auf das zur Bewertung einer Einlage nach Paragraph 6, Ziffer 5, EStG 1988 ergangene Erkenntnis vom
23. September 2005, 2002/15/0028, zu verweisen, wonach ebenso in der Privatsphare angesammelte Wertverluste in
Bezug auf Einlagen nicht berticksichtigt werden sollen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Gber die dagegen erhobene Beschwerde nach Aktenvorlage und Erstattung einer mit
einer Gegenaulerung (und einer weiteren "Bekanntgabe") beantworteten Gegenschrift der belangten Behdrde

erwogen:

Zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens herrscht Ubereinstimmung dariiber, dass im
Beschwerdefall die Voraussetzungen fur einen Zusammenschluss nach Art. IV UmgrStG erfullt waren. Strittig ist, zu
welchem Zeitpunkt bei einem solchen Zusammenschluss die Bewertung von Einlagen atypisch stiller Gesellschafter in
Form von im Privatvermdgen gehaltener Aktien vorzunehmen ist. Da in den einschlagigen Bestimmungen des
UmgrStG (88 23 ff) eine Regelung fur die Bewertung von Einlagen aus dem Privatvermdgen fehlt, gehen die Parteien
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens davon aus, dass zur Bewertung die Bestimmung des8§ 6 Z 5 EStG 1988
heranzuziehen sei. Wahrend die belangte Behdrde allerdings den "Teilwert im Zeitpunkt der ZufUhrung" der Aktien in
die atypisch stille Gesellschaft Ende Dezember 2008 fir maRgeblich erachtet, wird in der Beschwerde die Ansicht


https://www.jusline.at/entscheidung/74049
https://www.jusline.at/entscheidung/34809
https://www.jusline.at/entscheidung/74049
https://www.jusline.at/entscheidung/34809
https://www.jusline.at/gesetz/estg/paragraf/6

vertreten, die Einlagenbewertung sei auf den ruckwirkenden Zusammenschlussstichtag (8 24 Abs. 1 iVm § 13
Abs. 1 UmgrStG) per 30. April 2008 zu beziehen (und deshalb die geltend gemachte Teilwertabschreibung zum
31. Dezember 2008 in Hohe von rund 1,9 Mio. EUR steuerlich zu bertcksichtigen).Zwischen den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen  Verfahrens herrscht Ubereinstimmung dariber, dass im Beschwerdefall die
Voraussetzungen fur einen Zusammenschluss nach Artikel rémisch vier, UmgrStG erfullt waren. Strittig ist, zu welchem
Zeitpunkt bei einem solchen Zusammenschluss die Bewertung von Einlagen atypisch stiller Gesellschafter in Form von
im Privatvermdgen gehaltener Aktien vorzunehmen ist. Da in den einschldgigen Bestimmungen des UmgrStG
(Paragraphen 23, ff) eine Regelung fir die Bewertung von Einlagen aus dem Privatvermdogen fehlt, gehen die Parteien
des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens davon aus, dass zur Bewertung die Bestimmung des Paragraph 6, Ziffer 5,
EStG 1988 heranzuziehen sei. Wahrend die belangte Behorde allerdings den "Teilwert im Zeitpunkt der Zufiihrung" der
Aktien in die atypisch stille Gesellschaft Ende Dezember 2008 fur mafgeblich erachtet, wird in der Beschwerde die
Ansicht vertreten, die Einlagenbewertung sei auf den rickwirkenden Zusammenschlussstichtag (Paragraph 24, Absatz
eins, in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz eins, UmgrStG) per 30. April 2008 zu beziehen (und deshalb die geltend
gemachte Teilwertabschreibung zum 31. Dezember 2008 in Hoéhe von rund 1,9 Mio. EUR steuerlich zu
bertcksichtigen).

Auszugehen ist davon, dass es sich beim UmgrStG um ein Sondersteuergesetz handelt, das zum allgemeinen
Ertragsteuerrecht hinzutritt und auch nicht alles eigenstandig regelt (vgl. z.B. Doralt/Ruppe, Steuerrecht 111, Rz 1110).
Das Ertragsteuerrecht ist im Allgemeinen rickwirkungsfeindlich (vgl. nochmals Doralt/Ruppe, aaO, Rz 1115; zur
versagten steuerlichen Anerkennung eines rickwirkenden Eintritts atypisch stiller Gesellschafter vgl. etwa das
Erkenntnis vom 27. September 2000, 97/14/0047). Soweit das UmgrStG Ruckwirkungsfiktionen enthalt, sind diese
daher als Ausnahmebestimmungen nicht weit auszulegen.Auszugehen ist davon, dass es sich beim UmgrStG um ein
Sondersteuergesetz handelt, das zum allgemeinen Ertragsteuerrecht hinzutritt und auch nicht alles eigenstandig regelt
vergleiche , z.B. Doralt/Ruppe, Steuerrecht 111, Rz 1110). Das Ertragsteuerrecht ist im Allgemeinen
rackwirkungsfeindlich vergleiche , nochmals Doralt/Ruppe, aaO, Rz 1115; zur versagten steuerlichen Anerkennung
eines rickwirkenden Eintritts atypisch stiller Gesellschafter vergleiche , etwa das Erkenntnis vom 27. September 2000,
97/14/0047). Soweit das UmgrStG Ruckwirkungsfiktionen enthélt, sind diese daher als Ausnahmebestimmungen nicht
weit auszulegen.

In der Beschwerde wird der Standpunkt vertreten, die von der belangen Behorde getroffene Schlussfolgerung, wonach
der Teilwert im Zeitpunkt der Vertragsunterzeichnung anzusetzen sei, sei "keinesfalls zwingend".

Eine gesetzliche Anordnung fir den fir die Bewertung der in Rede stehenden (kein beglinstigtes Vermdgen nach § 23
Abs. 2 UmgrStG bildenden) Wirtschaftsglter nach § 6 Z 5 EStG 1988 malgeblichen Zeitpunkt enthalt das UmgrStG nicht
(HUbner-Schwarzinger/Six in Kofler, UmgrStG4, § 23 Rz 113a, bezeichnen diese Frage beispielsweise als noch "nicht
abschlieBend geklart"). Damit kommt aber das allgemeine Ertragsteuerrecht zum Tragen (vgl. in diesem Sinne
auch Walter, UmgrStG9, Tz 570). Nach der Grundregel in§ 6 Z 5 EStG 1988 sind eingelegte Wirtschaftsglter mit dem
Teilwert anzusetzen, und zwar mit dem Teilwert im Zeitpunkt der (tatsachlichen) Zufihrung zum Betriebsvermogen
(vgl. z.B.Zorn/Petritz in Hofstatter/Reichel, EStG Kommentar, 8 6 Z 5 Tz 20). Die von der belangten Behdrde im
angefochtenen Bescheid vorgenommene Beurteilung ist damit nicht als rechtswidrig zu erkennen. "Hilfsweise" durfte
die belangte Behdrde zur systematischen Bestatigung ihres Standpunktes auch darauf verweisen, dass es ansonsten
zu einer Verlagerung in der Privatsphare eingetretener Kursverluste in die betriebliche Sphare kame, was ebenfalls
ertragsteuerrechtlichen Grundsatzen widerspricht (vgl. in diesem Zusammenhang etwa das zitierte Erkenntnis vom
23. September 2005, 2002/15/0028, VwSlg. 8065/F).Eine gesetzliche Anordnung fur den fir die Bewertung der in Rede
stehenden (kein beglnstigtes Vermdgen nach Paragraph 23, Absatz 2, UmgrStG bildenden) Wirtschaftsglter nach
Paragraph 6, Ziffer 5, EStG 1988 maligeblichen Zeitpunkt enthadlt das UmgrStG nicht (HUbner-Schwarzinger/Six in
Kofler, UmgrStG4, Paragraph 23, Rz 113a, bezeichnen diese Frage beispielsweise als noch "nicht abschlieBend geklart").
Damit kommt aber das allgemeine Ertragsteuerrecht zum Tragen vergleiche , in diesem Sinne auch Walter, UmgrStG9,
Tz 570). Nach der Grundregel in Paragraph 6, Ziffer 5, EStG 1988 sind eingelegte Wirtschaftsglter mit dem Teilwert
anzusetzen, und zwar mit dem Teilwert im Zeitpunkt der (tatsachlichen) Zufuhrung zum Betriebsvermdogen vergleiche ,
z.B. Zorn/Petritz in Hofstatter/Reichel, EStG Kommentar, Paragraph 6, Ziffer 5, Tz 20). Die von der belangten Behoérde
im angefochtenen Bescheid vorgenommene Beurteilung ist damit nicht als rechtswidrig zu erkennen. "Hilfsweise"
durfte die belangte Behorde zur systematischen Bestatigung ihres Standpunktes auch darauf verweisen, dass es
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ansonsten zu einer Verlagerung in der Privatsphdre eingetretener Kursverluste in die betriebliche Sphare kame, was
ebenfalls ertragsteuerrechtlichen Grundsatzen widerspricht vergleiche , in diesem Zusammenhang etwa das zitierte
Erkenntnis vom 23. September 2005, 2002/15/0028, VwSlg. 8065/F).

Die Beschwerde war daher gemal § 42 Abs. 1 VwGG als unbegriindet abzuweisen.Die Beschwerde war daher gemal}
Paragraph 42, Absatz eins, VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Von der Durchfihrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte gemaR § 39 Abs. 2
Z 6 VWGG abgesehen werden.Von der Durchfuhrung der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof
konnte gemald Paragraph 39, Absatz 2, Ziffer 6, VWGG abgesehen werden.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwWGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemall 8 79 Abs. 11
letzter Satz VwGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemdaR Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
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