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5. AVG 8 36a gultig von 01.01.2008 bis 25.03.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
1. AVG 87 heute
2. AVG § 7 gliltig ab 01.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
3. AVG § 7 gultig von 01.01.2008 bis 31.07.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
4. AVG § 7 glltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007
1. AVG 87 heute
2. AVG § 7 gliltig ab 01.08.2018 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 58/2018
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3. BDG 1979 § 47 giltig von 11.07.1991 bis 30.07.2016zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 362/1991
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8§ 34 heute
2. VWGG 8§ 34 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG § 34 giltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG 8 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VwGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 gliltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG 8§ 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG 8§ 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Holeschofsky und die Hofrate
Dr. Rosenmayr, Dr. Bachler, Dr. Doblinger und Mag. Feiel als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag.a Hohl, Uber
die auBerordentliche Revision des Mag. Dr. G B in W, vertreten durch Dr. Martin Riedl|, Rechtsanwalt in 1010 Wien,
Franz-Josefs-Kai 5, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 1. Oktober 2015, ZI. W136 2007923-
1/10E, betreffend Disziplinarstrafe der Geldstrafe nach dem Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979 (belangte Behorde vor
dem Bundesverwaltungsgericht: Disziplinarkommission beim Bundesministerium flr Wissenschaft, Forschung und
Wirtschaft; weitere Partei: Bundesminister fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurlickgewiesen.
Begrindung

Der im Jahre 1951 geborene Revisionswerber befindet sich im Ruhestand; zum Zeitpunkt der inkriminierten
Pflichtverletzungen stand er als Leiter einer u.a. fur Forderungen zustandigen Abteilung im Bundesministerium flr
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Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wurde der Revisionswerber - nach Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung - (in diesbeziglicher Bestatigung der Spruchpunkte 1. bis 5., 6.b. und Ill. sowie des
Strafausspruches des Disziplinarerkenntnisses der belangten Behdrde vom 9. April 2014) schuldig erkannt, fir naher
bezeichnete Projekte aktenmaRige Bearbeitungen vorgenommen und Forderungsantrage bzw. Forderungsvertrage
genehmigt zu haben, obwohl einerseits seine Frau Prasidentin des Vereins C (zu Spruchpunkt 1., 2. und 6.b. als
Fordernehmer bzw. als Subauftragnehmer Beglinstigter dieser Forderprojekte) und dartber hinaus Geschaftsfuhrerin
und alleinige Gesellschafterin der L-GmbH (zu Spruchpunkt 4. neben dem Verein C als Subauftragnehmer Begunstigte
dieses Forderprojektes) gewesen sei sowie andererseits er selbst im Vorstand des Vereins G vertreten gewesen sei (der
zu Spruchpunkt 3. Férderungsnehmer und zu Pkt.5. zu 100% Eigentimer der Forderungsnehmerin G-GmbH gewesen
sei).Mit dem angefochtenen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts wurde der Revisionswerber - nach
Durchfuihrung einer mundlichen Verhandlung - (in diesbezlglicher Bestatigung der Spruchpunkte 1. bis 5., 6.b.
und rémisch drei. sowie des Strafausspruches des Disziplinarerkenntnisses der belangten Behdrde vom 9. April 2014)
schuldig erkannt, fur ndher bezeichnete Projekte aktenmalige Bearbeitungen vorgenommen und Forderungsantrage
bzw. Forderungsvertrage genehmigt zu haben, obwohl einerseits seine Frau Prasidentin des Vereins C
(zu Spruchpunkt 1., 2. und 6.b. als Férdernehmer bzw. als Subauftragnehmer Beglnstigter dieser Forderprojekte) und
darlber hinaus Geschaftsfuhrerin und alleinige Gesellschafterin der L-GmbH (zu Spruchpunkt 4. neben dem Verein C
als Subauftragnehmer Begunstigte dieses Forderprojektes) gewesen sei sowie andererseits er selbst im Vorstand des
Vereins G vertreten gewesen sei (der zu Spruchpunkt 3. Férderungsnehmer und zu Pkt.5. zu 100% Eigentimer der
Forderungsnehmerin G-GmbH gewesen sei).

Der Revisionswerber habe dadurch gegen seine Dienstpflichten gemalRR § 47 BDG 1979 (Enthaltung der Austibung
seines Amtes und Veranlassung seiner Vertretung, wenn wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, seine volle
Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen) sowie (durch die Nebenbeschéftigung im Vorstand G) gemalR 8 56 BDG 1979
(dessen Absatz 2 die Unzulassigkeit der Austbung einer Nebenbeschaftigung normiert, die die Vermutung einer
Befangenheit hervorruft) verstolRen.Der Revisionswerber habe dadurch gegen seine Dienstpflichten gemal3 Paragraph
47, BDG 1979 (Enthaltung der Austibung seines Amtes und Veranlassung seiner Vertretung, wenn wichtige Griinde
vorliegen, die geeignet sind, seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen) sowie (durch die Nebenbeschaftigung im
Vorstand G) gemaR Paragraph 56, BDG 1979 (dessen Absatz 2 die Unzuldssigkeit der Ausubung einer
Nebenbeschaftigung normiert, die die Vermutung einer Befangenheit hervorruft) versto3en.

Wegen dieser Dienstpflichtverletzungen wurde Uber ihn die Disziplinarstrafe der Geldstrafe im Ausmald von
EUR 3.605,29, das entspricht einem monatlichen Ruhebezug netto, verhangt.

Vom Vorwurf einer weiteren Dienstpflichtverletzung wegen Bearbeitung einer Kurzinformation am 23. April 2010 zu
einem Forderprojekt, obwohl seine Frau Prasidentin des (als Subauftragnehmer beglinstigter) Vereins C gewesen sei,
wurde der Revisionswerber (in diesbezlglicher Stattgebung seiner Beschwerde gegen Spruchpunkt 6.a. des
Disziplinarerkenntnisses der belangten Behdrde) gemal? 8 126 Abs. 2 BDG 1979 freigesprochen.Vom Vorwurf einer
weiteren Dienstpflichtverletzung wegen Bearbeitung einer Kurzinformation am 23. April 2010 zu einem Forderprojekt,
obwohl seine Frau Prasidentin des (als Subauftragnehmer begulnstigter) Vereins C gewesen sei, wurde der
Revisionswerber (in  diesbezlglicher Stattgebung seiner Beschwerde gegen Spruchpunkt 6.a. des

Disziplinarerkenntnisses der belangten Behdrde) gemal3 Paragraph 126, Absatz 2, BDG 1979 freigesprochen.
Die Revision wurde nicht zugelassen.

Zur Begrundung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht im Wesentlichen aus, dass der Revisionswerber die
inkriminierten Eingaben in der elektronischen Aktenfuhrung grundsatzlich zugestanden habe. Bezlglich des
Projektes S (zu Spruchpunkt 6.) kénne seinem Einwand, ihm sei bei Vornahme der Bearbeitung der Umstand, dass der
Verein, dessen Prasidentin seine Ehefrau gewesen sei, als Subauftragnehmer Beglnstigter des Forderprojektes sei,
nicht bekannt gewesen, nur hinsichtlich Bearbeitung der diesbeziglichen Kurzinformation (betrifft den daraus
resultierenden Freispruch zum Vorwurf in Spruchpunkt 6.a.) jedoch nicht fur die Genehmigung der Weiterleitung der

Unterlagen (betrifft Spruchpunkt 6.b.) gefolgt werden.

Dem Argument des Revisionswerbers, dass er von seiner Ehefrau bereits seit vielen Jahren getrennt lebe und deshalb

hinsichtlich der Projekte, bei denen der Verein C bzw. die L-GmbH als Férdernehmer bzw. Subauftragnehmer
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beglinstigt gewesen seien, seinerseits keine Befangenheit aufgrund der aufgezeigten Funktionen seiner Frau vorliegen
kénne, hielt das Bundesverwaltungsgericht die Judikatur des VwWGH entgegen, wonach das Wesen der Befangenheit
darin liegt, dass die unparteiische Entscheidung durch unsachliche psychologische Motive gehemmt wird, wenn also
das Behordenorgan durch seine personliche Beziehung zur Sache oder zu den an der Sache beteiligten Personen in
der unparteiischen Amtsfihrung beeinflusst sein konnte (vgl. das hg. Erkenntnis vom 26. September 2013,
2013/07/0092, und die beiWalter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, § 7 AVG, E 10, 11, referierte Rechtsprechung). Die
in§ 7 Abs. 1 Z. 1 AVG aufgezahlten "absoluten" Befangenheitsgriinde, bei deren Vorliegen ein Verwaltungsorgan
jedenfalls als befangen gelte, ohne dass zu prifen ware, ob tatsachlich Griinde fur Zweifel an seiner Unbefangenheit
bestehen, seien auch im Anwendungsbereich des § 47 BDG 1979 beachtlich. Danach sei jedoch die Ehefrau des
Revisionswerbers als Vereinsprasidentin bzw. Geschéaftsfihrerin des Férdernehmers bzw. als Subauftragnehmer eine
Beteiligte genau jener Forderprojekte gewesen, die dieser fuhrend als Abteilungsleiter bearbeitet habe. Da seine
Ehefrau, somit eine Angehdrige, in diesen Angelegenheiten Beteiligte war, hatte sich der Revisionswerber seiner
Amtsfihrung enthalten mussen. Im Hinblick auf die nach wie vor aufrechte Ehe sei es fur die Beurteilung des
Vorliegens eines Befangenheitsgrundes gemaR § 7 AVG unerheblich, ob der Revisionswerber von seiner Frau getrennt
lebe oder ob er, wie er behaupte, keine emotionale Bindung zu ihr habe. Im Ubrigen wiirde er selbst im Falle der
Aufldsung der Ehe aufgrund der gesetzlichen Anordnung des § 36a AVG (wonach in dessen Absatz 3 die durch eine Ehe
begriindete Eigenschaft einer Person als Angehoriger aufrecht bleibt, auch wenn die Ehe nicht mehr besteht) als
absolut befangen gelten.Dem Argument des Revisionswerbers, dass er von seiner Ehefrau bereits seit vielen Jahren
getrennt lebe und deshalb hinsichtlich der Projekte, bei denen der Verein C bzw. die L-GmbH als Férdernehmer bzw.
Subauftragnehmer beglinstigt gewesen seien, seinerseits keine Befangenheit aufgrund der aufgezeigten Funktionen
seiner Frau vorliegen kénne, hielt das Bundesverwaltungsgericht die Judikatur des VWGH entgegen, wonach das Wesen
der Befangenheit darin liegt, dass die unparteiische Entscheidung durch unsachliche psychologische Motive gehemmt
wird, wenn also das Behdrdenorgan durch seine persdnliche Beziehung zur Sache oder zu den an der Sache beteiligten
Personen in der unparteiischen Amtsfihrung beeinflusst sein koénnte vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
26. September 2013, 2013/07/0092, und die bei Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren 12, Paragraph 7, AVG, E 10, 11,
referierte Rechtsprechung). Die in Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AVG aufgezdhlten "absoluten"
Befangenheitsgriinde, bei deren Vorliegen ein Verwaltungsorgan jedenfalls als befangen gelte, ohne dass zu prifen
ware, ob tatsachlich Griinde flr Zweifel an seiner Unbefangenheit bestehen, seien auch im Anwendungsbereich des
Paragraph 47, BDG 1979 beachtlich. Danach sei jedoch die Ehefrau des Revisionswerbers als Vereinsprasidentin bzw.
Geschaftsfuhrerin des Fordernehmers bzw. als Subauftragnehmer eine Beteiligte genau jener Forderprojekte gewesen,
die dieser fuhrend als Abteilungsleiter bearbeitet habe. Da seine Ehefrau, somit eine Angehdrige, in diesen
Angelegenheiten Beteiligte war, hatte sich der Revisionswerber seiner Amtsfiihrung enthalten mussen. Im Hinblick auf
die nach wie vor aufrechte Ehe sei es fur die Beurteilung des Vorliegens eines Befangenheitsgrundes gemaR Paragraph
7, AVG unerheblich, ob der Revisionswerber von seiner Frau getrennt lebe oder ob er, wie er behaupte, keine
emotionale Bindung zu ihr habe. Im Ubrigen wiirde er selbst im Falle der Auflésung der Ehe aufgrund der gesetzlichen
Anordnung des Paragraph 36 a, AVG (wonach in dessen Absatz 3 die durch eine Ehe begrindete Eigenschaft einer
Person als Angehdriger aufrecht bleibt, auch wenn die Ehe nicht mehr besteht) als absolut befangen gelten.

Bezlglich der Projekte, bei denen der Revisionswerber selbst im Hinblick auf seine Stellung im Vorstand des
fordernehmenden Vereins bzw. dessen Tochter als Beteiligter zu betrachten sei, hatte er von sich aus sich der
Amtsauslbung von vorneherein enthalten mussen.

Im Weiteren legte das Bundesverwaltungsgericht seine Strafbemessungsgrinde dar.

Gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I0sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
Beschlisse der Verwaltungsgerichte ist Art. 133 Abs. 4 B-VG sinngemal anzuwenden (Art. 133 Abs. 9 B-VG).GemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhdangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
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Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird. Auf
BeschlUsse der Verwaltungsgerichte ist Artikel 133, Absatz 4, B-VG sinngemal} anzuwenden (Artikel 133, Absatz 9, B-
VG).

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Gemal § 34 Abs. 1a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuldssigkeit der Revision nach
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer auRerordentlichen Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im Rahmen
der dafur in der Revision vorgebrachten Grinde (8§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Gemal3 Paragraph 34, Absatz eins
a, VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zuladssigkeit der Revision nach Artikel 133, Absatz 4, B-
VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG nicht gebunden. Die
Zulassigkeit einer aulRerordentlichen Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafir in der Revision vorgebrachten Griinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu Uberprufen.

In der gegen den Schuld- und Strafausspruch der angefochtenen Entscheidung gerichteten Revision wird zu deren
Zulassigkeit im Wesentlichen moniert, dass der Einwand des Revisionswerbers, wonach "die eheliche Gemeinschaft
tatsachlich seit langer Zeit

aufgeldst sei und ... realiter zwischen (ihm)und (s)einer

Ehegattin - auch wenn die Ehe formal noch aufrecht ist - ein Zustand besteht, der in keiner Weise mit einer
Lebensgemeinschaft im Sinne einer Ehe bzw. einer aulRerehelichen Lebensgemeinschaft vergleichbar ist", ungeprift
geblieben sei. Dazu meint er, dass "gemal § 7 AVG Lebensgemeinschaften nicht unter dessen Abs. 1, insbesondere
Z. 1 erfasst sind, obwohl im Falle einer echten Lebensgemeinschaft ein Zustand wie in einer Ehe besteht, ohne dass die
(formalen) Gegebenheiten einer Ehe vorliegen"; zu berlcksichtigen sei hiebei, dass auch bei einer auRerehelichen
Lebensgemeinschaft eine emotionale Bindung vorliege, die in vielen Fallen Uber solche in einer ehelichen Beziehung
hinausgehe.Ehegattin - auch wenn die Ehe formal noch aufrecht ist - ein Zustand besteht, der in keiner Weise mit einer
Lebensgemeinschaft im Sinne einer Ehe bzw. einer aulRerehelichen Lebensgemeinschaft vergleichbar ist", ungeprift
geblieben sei. Dazu meint er, dass "gemald Paragraph 7, AVG Lebensgemeinschaften nicht unter dessen Absatz eins,,
insbesondere Ziffer eins, erfasst sind, obwohl im Falle einer echten Lebensgemeinschaft ein Zustand wie in einer Ehe
besteht, ohne dass die (formalen) Gegebenheiten einer Ehe vorliegen"; zu berlcksichtigen sei hiebei, dass auch bei
einer aullerehelichen Lebensgemeinschaft eine emotionale Bindung vorliege, die in vielen Fallen Uber solche in einer
ehelichen Beziehung hinausgehe.

Soweit er im Weiteren darauf hinweist, dass jeder Vorwurf einer Befangenheit konkrete Umstande aufzuzeigen habe,
welche die Objektivitat des Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kénnen, dass
eine parteiische Entscheidung madglich ist, ist ihm zu entgegnen, dass das dazu ins Treffen gefihrte Erkenntnis vom
25. Juni 2009, 2007/07/0050, den andersgelagerten Fall betrifft, in welchem von einer Partei ein (zu wenig
konkretisierter) Befangenheitsvorwurf gegen einen Amtssachverstandigen erhoben wurde. Die diesbezlglichen
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in der zitierten Entscheidung ("Wird von einer Partei im Verfahren der
erhobene Vorwurf der Befangenheit eines schon seinerzeit tatig gewordenen Amtssachverstandigen zu wenig
konkretisiert, so darf sich die Behdrde, ohne die Partei dadurch in ihren Rechten zu verletzen, dartber hinwegsetzen.")
kénnen daher im gegenstandlichen Fall, in welchem sich das Bundesverwaltungsgericht zur Annahme einer
Dienstpflichtverletzung nach 847 BDG 1979 auf die 88 7 und 36a AVG stlitzt, nicht zur Anwendung kommenSoweit er
im Weiteren darauf hinweist, dass jeder Vorwurf einer Befangenheit konkrete Umstande aufzuzeigen habe, welche die
Objektivitdt des Entscheidungstragers in Frage stellen oder zumindest den Anschein erwecken kdnnen, dass eine
parteiische Entscheidung moglich ist, ist ihm zu entgegnen, dass das dazu ins Treffen geflUhrte Erkenntnis vom
25. Juni 2009, 2007/07/0050, den andersgelagerten Fall betrifft, in welchem von einer Partei ein (zu wenig
konkretisierter) Befangenheitsvorwurf gegen einen Amtssachverstandigen erhoben wurde. Die diesbezlglichen
Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in der zitierten Entscheidung ("Wird von einer Partei im Verfahren der
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erhobene Vorwurf der Befangenheit eines schon seinerzeit tatig gewordenen Amtssachverstandigen zu wenig
konkretisiert, so darf sich die Behérde, ohne die Partei dadurch in ihren Rechten zu verletzen, dartber hinwegsetzen.")
kénnen daher im gegenstandlichen Fall, in welchem sich das Bundesverwaltungsgericht zur Annahme einer
Dienstpflichtverletzung nach 847 BDG 1979 auf die Paragraphen 7 und 36 a AVG stutzt, nicht zur Anwendung kommen.

In 847 BDG 1979 heif3t es:In Paragraph 47, BDG 1979 heil3t es:
"Befangenheit

§8 47. Der Beamte hat sich der Austbung seines Amtes zu enthalten und seine Vertretung zu veranlassen, wenn
wichtige Grunde vorliegen, die geeignet sind, seine volle Unbefangenheit in Zweifel zu setzen. Bei Gefahr im Verzug
hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Organ nicht sogleich bewirkt werden kann, auch der befangene Beamte
die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst vorzunehmen. 8 7 des AVG und sonstige die Befangenheit regelnde
Verfahrensvorschriften bleiben unberthrt." Paragraph 47, Der Beamte hat sich der AuslUbung seines Amtes zu
enthalten und seine Vertretung zu veranlassen, wenn wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, seine volle
Unbefangenheit in Zweifel zu setzen. Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Organ nicht
sogleich bewirkt werden kann, auch der befangene Beamte die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst
vorzunehmen. Paragraph 7, des AVG und sonstige die Befangenheit regelnde Verfahrensvorschriften bleiben
unberdthrt."

Die Bestimmungen der 8§88 7 und 36a AVG 1991 lauten:Die Bestimmungen der Paragraphen 7, und 36a AVG 1991
lauten:

"Befangenheit von Verwaltungsorganen

§ 7. (1) Verwaltungsorgane haben sich der AuslUbung ihres Amtes zu enthalten und ihre Vertretung zu
veranlassen:Paragraph 7, (1) Verwaltungsorgane haben sich der Ausibung ihres Amtes zu enthalten und ihre

Vertretung zu veranlassen:

1. in Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehorigen (8 36a) oder einer ihrer Pflegebefohlenen beteiligt sind; 1. in
Sachen, an denen sie selbst, einer ihrer Angehorigen (Paragraph 36 a,) oder einer ihrer Pflegebefohlenen beteiligt sind;

2.in Sachen, in denen sie als Bevollmachtigte einer Partei bestellt waren oder noch bestellt sind;
3. wenn sonstige wichtige Grinde vorliegen, die geeignet sind, ihre volle Unbefangenheit in Zweifel zu ziehen;

4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des angefochtenen Bescheides oder der
Berufungsvorentscheidung (8 64a) mitgewirkt haben. 4. im Berufungsverfahren, wenn sie an der Erlassung des
angefochtenen Bescheides oder der Berufungsvorentscheidung (Paragraph 64 a,) mitgewirkt haben.

1. (2)Absatz 2,Bei Gefahr im Verzug hat, wenn die Vertretung durch ein anderes Verwaltungsorgan nicht sogleich
bewirkt werden kann, auch das befangene Organ die unaufschiebbaren Amtshandlungen selbst vorzunehmen."

"Angehdrige

8 36a. (1) Angehorige im Sinne dieses Bundesgesetzes sindParagraph 36 a, (1) Angehorige im Sinne dieses
Bundesgesetzes sind

1. 1.Ziffer eins
der Ehegatte,
2. 2.Ziffer 2
die Verwandten in gerader Linie und die Verwandten zweiten, dritten und vierten Grades in der Seitenlinie,

3.  dieVerschwagerten in gerader Linie und die Verschwagerten zweiten Grades in der Seitenlinie,
4.  die Wahleltern und Wahlkinder und die Pflegeeltern und Pflegekinder,
5. Personen, die miteinander in Lebensgemeinschaft leben, sowie Kinder und Enkel einer dieser Personen
im Verhadltnis zur anderen Person sowie
6. der eingetragene Partner.
1. (2)Absatz 2,Die durch eine Ehe begriindete Eigenschaft einer Person als Angehoriger bleibt aufrecht, auch wenn
die Ehe nicht mehr besteht.
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2. (3)Absatz 3,Abs. 1 Z 3 gilt fUr eingetragene Partner sinngemal3. Die durch eine eingetragene Partnerschaft

begrindete Eigenschaft einer Person als Angehdriger bleibt aufrecht, auch wenn die eingetragene Partnerschaft
nicht mehr besteht."Absatz eins, Ziffer 3, gilt fur eingetragene Partner sinngemal3. Die durch eine eingetragene
Partnerschaft begriindete Eigenschaft einer Person als Angehdriger bleibt aufrecht, auch wenn die eingetragene
Partnerschaft nicht mehr besteht."
Der Revisionsweber Ubersieht, dass bereits nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut von § 47 letzter Satz
BDG 1979 iVm 88 7 und 36a AVG Befangenheit vorliegt und deshalb der Beamte sich der Amtsgeschafte zu
enthalten hat, wenn Angehdrige nach 8 36a AVG beteiligt sind. Darunter fallen Ehegatten (Z 1) wie auch
Lebensgemeinschaften (Z 5), wobei nach Absatz 2 die Angehorigeneigenschaft auch bei Aufldsung der Ehe
weiterbesteht. Wenn sich die Annahme der Befangenheit bereits aus dem im Gesetz normierten "Verhaltnis"
(hier: Angehorigeneigenschaft nach 8 7 iVm 8 36a AVG) ergibt, bedarf es keiner weiteren Anhaltspunkte bzw.
Prufung, ob der Entscheidungstrager dadurch tatsachlich nicht mehr unvoreingenommen handelt oder handeln
konnte.Der Revisionsweber Ubersieht, dass bereits nach dem eindeutigen Gesetzeswortlaut von Paragraph 47,
letzter Satz BDG 1979 in Verbindung mit Paragraphen 7 und 36 a AVG Befangenheit vorliegt und deshalb der
Beamte sich der Amtsgeschafte zu enthalten hat, wenn Angehdrige nach Paragraph 36 a, AVG beteiligt sind.
Darunter fallen Ehegatten (Ziffer eins,) wie auch Lebensgemeinschaften (Ziffer 5,), wobei nach Absatz 2 die
Angehorigeneigenschaft auch bei Aufldsung der Ehe weiterbesteht. Wenn sich die Annahme der Befangenheit
bereits aus dem im Gesetz normierten "Verhdaltnis" (hier: Angehorigeneigenschaft nach Paragraph 7, in
Verbindung mit Paragraph 36 a, AVG) ergibt, bedarf es keiner weiteren Anhaltspunkte bzw. Prifung, ob der
Entscheidungstrager dadurch tatsachlich nicht mehr unvoreingenommen handelt oder handeln kénnte.

Der vom Revisionswerber in diesem Zusammenhang erhobene Einwand, ihm sei keine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Frage bekannt, "ob ungeprift nur unter Heranziehung des ,absoluten'
Befangenheitsgrundes des §8 7 Abs. 1 Z. 1 AVG bereits eine Dienstpflichtverletzung vorliege", begrindet
insbesondere vor dem Hintergrund der eindeutigen gesetzlichen Regelung fur sich allein noch keine erhebliche
Rechtsfrage iSv Art. 133 Abs. 4 B-VG.Der vom Revisionswerber in diesem Zusammenhang erhobene Einwand, ihm
sei keine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur Frage bekannt, "ob ungeprift nur unter
Heranziehung des ,absoluten' Befangenheitsgrundes des Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AVG bereits eine
Dienstpflichtverletzung vorliege", begrindet insbesondere vor dem Hintergrund der eindeutigen gesetzlichen
Regelung fiir sich allein noch keine erhebliche Rechtsfrage iSv Artikel 133, Absatz 4, B-VG.

Hinsichtlich der Begrindung zum Freispruch bezlglich des Vorwurfes in Spruchpunkt 6.a. des
Disziplinarerkenntisses der belangten Behorde liegt der behauptete Widerspruch (auf Seite 19) nicht vor: In
diesem Begriindungsteil verweist das Bundesverwaltungsgericht auf seine beweiswirdigenden Ausflihrungen,
wonach aus der Kurzinformation zum Projekt an das Ministerkabinett nicht ersichtlich sei, dass der Verein,
dessen Prasidentin die Frau des Revisionswerbers ist, Subauftragnehmer des Projekts ist; auch die Aussage des
Revisionswerbers in der mindlichen Verhandlung dazu, zum Zeitpunkt der Bearbeitung der Kurzinformation
diesen Umstand nicht gekannt zu haben, wurde als glaubwirdig eingestuft. Hingegen wurde die weitere
Behauptung, dies auch zum Zeitpunkt der Weiterleitung der Unterlagen zum Forderantrag nicht gewusst zu
haben, durch die Aktenlage - insbesondere durch den von ihm am 16. Dezember 2010 genehmigten
Amtsvortrag - als dahingehend widerlegt gesehen, als ihm jedenfalls ab diesem Zeitpunkt und somit vor der (in
Spruchpunkt 6.b. inkriminierten) Weiterleitung die Involvierung seiner Ehefrau bekannt sein musste. Die
nachvollziehbare Begrindung des Bundesverwaltungsgerichts zur (deshalb) unterschiedlichen Behandlung der
Vorwdrfe zu Spruchpunkt 6.a. und

6. b. kann auch durch den - wie der Revisionswerber selbst einrdumt - erkennbaren Schreibfehler von Seite 19 der
angefochtenen Entscheidung (worin zu Punkt 6. anstelle der "lit.a" die "lit.b." genannt wird) nicht erschittert werden.

In der Revision werden somit keine Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche
Bedeutung zukame. Die Revision war daher in einem gemaR & 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat gemall § 34
Abs. 1 VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung zurlickzuweisen.In der Revision werden somit keine
Rechtsfragen aufgeworfen, denen im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukame. Die
Revision war daher in einem gemald Paragraph 12, Absatz 2, VwWGG gebildeten Senat gemald Paragraph 34, Absatz
eins, VWGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung zurlickzuweisen.
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