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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Fuchs und die Hofrate Dr. Nowakowski,
MMag. Maislinger und Mag. Novak sowie die Hofratin Dr. Reinbacher als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin
Mag. Fries, Uber die Beschwerde des S in W, vertreten durch die SchneideR'S Rechtsanwalts-KG in 1170 Wien,
Hormayrgasse 7A Top 18, gegen den Bescheid des unabhangigen Finanzsenates, Aul3enstelle Wien, vom 11. Mai 2012,
ZI. RV/0698-W/08, miterledigt RV/0699-W/08, betreffend Umsatz- und Einkommensteuer 2003 bis 2005, zu Recht

erkannt:
Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.326,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung
Der Beschwerdefihrer ist Taxiunternehmer fur Mietwagenverkehr und sonstige Personenbeférderung.

Im Bericht Uber das Ergebnis der AuRenprifung vom 4. April 2007 wurde u.a. festgehalten, laut
Losungsaufzeichnungen des Beschwerdefiihrers sei es vielfach zu "Doppel- und Mehrfachlosungen" gekommen. Es
handle sich mehrfach um gerundete, manchmal um nicht gerundete Losungen. Es sei unwahrscheinlich, dass derart
haufig auftretende Doppel- und Mehrfachlosungen bei einem Taxiunternehmen vorkamen, da es eine Vielfalt an
moglichen Strecken zu befahren gelte. Dartber hinaus lasse sich keine betriebliche Struktur erkennen, die identische
Losungen in diesem Ausmald zulieBe. Dieser Umstand sei daher als starkes Indiz gegen die OrdnungsmaRBigkeit der

Aufzeichnungen zu werten.

Der Beschwerdefihrer habe weiter in seinen Grundaufzeichnungen angegeben, dass die beiden im Prufungszeitraum
betrieblich genutzten Fahrzeuge folgenden durchschnittlichen Treibstoffverbrauch (pro 100 km) aufwiesen: M: 10,4 |
bzw. 10,7 I; V 9,7 I. Eine Uberpriifung der technischen Daten beim Erzeuger habe hingegen einen durchschnittlichen
Treibstoffverbrauch von 8,1 | (V) bzw. von 7,3 | (M) ergeben. Es werde daher von einem durchschnittlichen
Treibstoffverbrauch von 8 | ausgegangen. Mit diesem Wert und den vorgelegten und ausgabewirksam erfassten
Treibstoffrechnungen sei eine Treibstoffintervallverprobung durchgefuhrt worden. Anhand dieser Verprobung sehe
man, dass mit der angegebenen Treibstoffmenge zu wenig gefahrene Kilometer errechnet worden seien. Daraus lasse
sich ableiten, dass zu wenig Kilometerumsatze angesetzt worden seien.Der Beschwerdeflhrer habe weiter in seinen
Grundaufzeichnungen angegeben, dass die beiden im Prufungszeitraum betrieblich genutzten Fahrzeuge folgenden
durchschnittlichen Treibstoffverbrauch (pro 100 km) aufwiesen: M: 10,4 | bzw. 10,7 I; V 9,7 I. Eine Uberpr[]fung der
technischen Daten beim Erzeuger habe hingegen einen durchschnittlichen Treibstoffverbrauch von 8,1 | (rémisch funf)
bzw. von 7,3 | (M) ergeben. Es werde daher von einem durchschnittlichen Treibstoffverbrauch von 8 | ausgegangen. Mit
diesem Wert und den vorgelegten und ausgabewirksam erfassten Treibstoffrechnungen sei eine
Treibstoffintervallverprobung durchgefihrt worden. Anhand dieser Verprobung sehe man, dass mit der angegebenen
Treibstoffmenge zu wenig gefahrene Kilometer errechnet worden seien. Daraus lasse sich ableiten, dass zu wenig
Kilometerumsatze angesetzt worden seien.

Der Beschwerdeflhrer zeichne seine Fahrten auf Jahreskalendern auf. Im Jahr 2003 seien an bestimmten Tagen
Eintragungen vorhanden, die sich nicht in Tageslosungen niederschlagen wirden.
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Aufgrund der Aufzeichnungen des Beschwerdefiihrers lasse sich der prozentuelle Anteil an Stadt- und Uberlandfahrten
nachvollziehen. Anhand dieser und des Tarifs sei ein durchschnittlicher Kilometerertrag von 1 EUR ermittelt worden
(Uberlandfahrten 0,81 bzw. 0,82 EUR; Stadtfahrten: 1,19 bzw. 1,26 EUR).

Im Rahmen der kalkulatorischen Schatzung ging der Prifer von der vom Beschwerdefihrer angegebenen
Gesamtkilometerleistung aus und ermittelte den Umsatz unter Ansatz eines durchschnittlichen Kilometerertrages von
1 EUR.

Mit Bescheiden vom 5. April 2007 setzte das Finanzamt die Einkommensteuer und die Umsatzsteuer fur die Jahre 2003
bis 2005 fest und ging dabei erkennbar von den Feststellungen der AuBenprifung aus.

Der Beschwerdefuhrer erhob gegen diese Bescheide Berufung. Doppel- und Mehrfachlosungen wirden daraus
resultieren, dass der Beschwerdefiihrer nicht ein Taxiunternehmen im klassischen Sinn mit diversen Fahrten und
Kunden vom Taxistandplatz oder C(ber eine Funkzentrale betreibe, sondern gréRtenteils Stammkunden
(Firmenkunden) fahre. Diese wirden unter anderem mit dem Taxi ins Biiro oder nach Hause gefahren oder haufig zu
einem Pauschalpreis Uber die gleiche Strecke gefahren. Weiter fiihre der Beschwerdeflihrer viele Flughafenfahrten,
ebenfalls zu einem Pauschalpreis durch. Es sei daher nicht auBergewdhnlich, dass es aufgrund dieser Kundenstruktur
und des daraus resultierenden Fahrverhaltens (oft die gleiche Strecke) zu Doppel- und Mehrfachlosungen komme. Die
beanstandeten gerundeten Betrage wurden durch die Zuzahlung des Trinkgeldes entstehen, welches dem Umsatz
zugerechnet werden musse. Da Kunden in der Regel auf einen ganzzahligen Betrag aufrundeten, entsttinden dadurch

sehr haufig auch runde Tageslosungen.

Zum Treibstoffverbrauch habe die Betriebsprifung betreffend das Fahrzeug M ein falsches Fahrzeug herangezogen.
Betreffend das Fahrzeug des Beschwerdefuhrers habe im Jahr 2003 die Einspritzanlage ausgetauscht werden mussen;
seit diesem Zeitpunkt habe dieses Fahrzeug Startschwierigkeiten gehabt. Es sei versucht worden, das Problem mit
einer Erhéhung des Dieselflusses zu beheben. Auch habe sich in diesem Fahrzeug eine Klimaautomatik befunden, die
standig in Betrieb sei. Auch betreffend das Fahrzeug V habe die Betriebsprufung ein falsches Modell zur Ermittlung des
durchschnittlichen Treibstoffverbrauchs herangezogen. Beim Verbrauch sei Uberdies zu bertcksichtigen, dass das
Fahrzeug mit einer Standheizung und zwei Klimaanlagen ausgestattet sei. Zusatzlich befinde sich im Fahrzeug eine
zweite Batterie, die das Fahrzeuggewicht und somit den Treibstoffverbrauch erhéhe. SchlieBlich werde der Verbrauch
auch durch das zusatzliche Gewicht der Personenbeférderung erhdht. Die in der Buchhaltung ermittelten Werte
wulrden den Tatsachen entsprechen.Zum Treibstoffverbrauch habe die Betriebspriufung betreffend das Fahrzeug M ein
falsches Fahrzeug herangezogen. Betreffend das Fahrzeug des Beschwerdefuhrers habe im Jahr 2003 die
Einspritzanlage ausgetauscht werden mussen; seit diesem Zeitpunkt habe dieses Fahrzeug Startschwierigkeiten
gehabt. Es sei versucht worden, das Problem mit einer Erhéhung des Dieselflusses zu beheben. Auch habe sich in
diesem Fahrzeug eine Klimaautomatik befunden, die stéandig in Betrieb sei. Auch betreffend das Fahrzeug romisch funf
habe die Betriebsprifung ein falsches Modell zur Ermittlung des durchschnittlichen Treibstoffverbrauchs
herangezogen. Beim Verbrauch sei Uberdies zu berucksichtigen, dass das Fahrzeug mit einer Standheizung und zwei
Klimaanlagen ausgestattet sei. Zusatzlich befinde sich im Fahrzeug eine zweite Batterie, die das Fahrzeuggewicht und
somit den Treibstoffverbrauch erhéhe. Schliel3lich werde der Verbrauch auch durch das zusatzliche Gewicht der
Personenbeférderung erhoht. Die in der Buchhaltung ermittelten Werte wiirden den Tatsachen entsprechen.

Der Beschwerdeflhrer habe im Jahr 2003 neben den Tageslosungen auch gesondert Termine eingetragen. Es handle
sich hiebei um Terminreservierungen sowohl betrieblicher als auch privater Natur. Der Beschwerdeflhrer erstattete
hiezu konkretes Vorbringen zu den einzelnen Terminen.

Der Vorwurf, dass Blcher nicht ordnungsgemald geflihrt worden seien, sei nicht zutreffend. Es bestehe daher keine
Schatzungsbefugnis. Auch sei der durchschnittliche Kilometerertrag unzutreffend ermittelt worden. Fiir Uberland- und
Flughafenfahrten gelte gesetzlich die freie Preisvereinbarung. Ein Zuschlag flr den Transport von mehr als 4 Personen
kdénne im Hinblick auf die verwendeten Fahrzeuge nicht geltend gemacht werden. Der Beschwerdefluhrer besitze
keinen TelefonschlUssel, sodass auch ein Telefonzuschlag nicht berlcksichtigt werden kénne.

Der Prifer erstattete eine AuBerung zur Berufung. Darin filhrte er u.a. aus, aus einem Kalenderblatt vom
23. Mérz 2005, welches mit der Berufung vorgelegt worden sei, gehe hervor, dass jeden Mittwoch eine Botenfahrt
"Labor Dr. K 16,80" erfolge; betreffend diese Botenfahrt wiirden aber fur viele Tage des Jahres 2005 Erldse fehlen.
Daher seien die Aufzeichnungen des Beschwerdefihrers massiv mangelhaft. Aufgrund des Einwandes des



Beschwerdefiihrers seien bei der Kalkulation sowohl der Telefonzuschlag als auch der Personenzuschlag zu entfernen;
der Durchschnittskilometerertrag liege aber nach wie vor bei 1 EUR. Betreffend Flughafenfahrten sei zu
berucksichtigen, dass sich der Beschwerdefiihrer nach einer Hinfahrt zum Flughafen auf den Taxistandplatz gegenuber
der Ankunftshalle stellen werde und fir die Rickfahrt einen Betrag von etwa 49 EUR berechnen werde. Somit ergebe
sich fur die Hin- und Ruckfahrt ein durchschnittlicher Kilometerertrag von 1,27 EUR. In den modifizierten Kalkulationen
berlicksichtigte der AuRenprifer jeweils auch Entgelte fiir Wartezeiten (fiir Uberlandfahrten - 40 km - ein Betrag von
16 EUR bei einem durchschnittlichen Erlés von etwa 54 EUR; bei stadtischen Fahrten - 5 km - ein Betrag von 2 EUR bei
einem durchschnittlichen Erlés von 9,04 bzw. 9,54 EUR).

Der Beschwerdefuhrer replizierte umfangreich auf diese Stellungnahme. Unter Vorlage von Schreiben der
Wirtschaftskammer Wien und der Wirtschaftskammer Niederosterreich fiihrte er aus, Wiener Taxis seien nicht
berechtigt, am Flughafen am Taxistandplatz zu stehen und auf Kunden zu warten. Wenn ein Taxiunternehmen seinen
Fahrgast zum Flughafen bringe, musse dieses Unternehmen, sofern keine Vorbestellung fur eine Fahrgastaufnahme
bestehe, leer wieder nach Wien zuriickfahren. Zu Uberlandfahrten riigte er, dass in der Kalkulation des AuRenpriifers
insgesamt 53 Minuten Wartezeit eingerechnet worden seien. Betreffend stadtische Fahrten legte er eine Kalkulation
vor, wonach fiir 5 km ein Erlos von 7,54 EUR zu berticksichtigen sei (kein Ansatz von Wartezeiten).

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung als unbegriindet ab.

Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens fuhrte die belangte Behdrde im Wesentlichen aus, es habe zwar ein
Bezug der nachgereichten Taxirechnungen zu den Lieferscheinen bzw. der Erfassung in der Einnahmen-Ausgaben-
Rechnung hergestellt werden kénnen. Die fehlenden Erlése der Botenfahrten 2005 seien jedoch zur Génze nicht
aufgeklart. Die Angaben des Beschwerdeflhrers, Einnahmen der Flughafenfahrten bereits fir die Hin- und Rackfahrt
seien verrechnet worden bzw. diese seien erst spater verbucht worden, entsprachen jedenfalls nicht dem
Zufluss/Abflussprinzip der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung. Der Beschwerdefuhrer habe die handschriftlich vermerkte
Angabe "Botenfahrt jeden Mittwoch" und diesbeziglich fehlende Erldse flr Botenfahrten flr das Jahr 2005 im Zuge des
Berufungsverfahrens nicht entkraften konnen. Die Aufzeichnungen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der
dargestellten Umsatze seien somit gravierend mangelhaft und wiirden die Behorde zur Schatzung berechtigen.

Zu den Einwendungen des Beschwerdefihrers zum Treibstoffverbrauch sei festzustellen, dass dazu keine
Aufzeichnungen vorgelegt worden seien. Eine Uberpriifung des tatsichlichen Treibstoffverbrauches habe somit nicht
vorgenommen werden kénnen. Die Einwendungen zum erhohten Dieselverbrauch aufgrund von Startschwierigkeiten
und Klimaautomatik hatten nicht glaubhaft gemacht bzw. nachgewiesen werden kénnen. Eine Reparaturrechnung sei
dazu nicht vorgelegt worden.

Fur die Treibstoffintervallverprobung seien Durchschnittswerte herangezogen worden, die nach Abwagung mit den
Herstellerdaten und auf Grund von Erfahrungswerten am ehesten anzunehmen seien. Die
Treibstoffintervallverprobung sei grundsatzlich ein Indiz fir die nicht ordnungsgemalie Treibstoffverrechnung, die in
der Folge die angegebene Kilometerleistung und die Erlése in Frage stelle. Der Treibstoffverbrauch und die
Kilometerleistung seien jedoch unverdndert geblieben.

Die Zuschatzung durch Kalkulation auf Basis des durchschnittlich ermittelten Kilometerertrags von 1 EUR sowie eines
Leerfahrtenanteils von rund 40% sei als richtig zu beurteilen.

Gegen diesen Bescheid wendet sich die Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der Akten des
Verwaltungsverfahrens und Erstattung einer Gegenschrift durch die belangte Behdrde sowie Erstattung einer Replik
durch den Beschwerdefuhrer erwogen hat:

Der Beschwerdefuihrer macht zunachst geltend, die Auffassung der belangten Behérde zum Zufluss-/Abflussprinzip sei
unzutreffend.

Die belangte Behdrde fiihrt im angefochtenen Bescheid aus, die Angabe des Beschwerdefihrers, die Einnahmen aus
Flughafenfahrten seien bereits fir die Hin- und Ruckfahrt verrechnet worden bzw. erst spater verbucht worden,
entspreche "jedenfalls nicht dem Zufluss/Abflussprinzip". Das damit etwas undeutlich geschilderte
Berufungsvorbringen des Beschwerdefiihrers lautete, speziell bei Flughafenfahrten wiirden Kunden bei der Hinfahrt
die Riickfahrt gleich mitbezahlen. Am Tag der Zahlung schienen somit bereits die Hin- und die Rickfahrt als Barumsatz



auf, am Tag der Ruckfahrt sei hingegen aus diesem Grund fir diese Fahrt keine Losung in den Aufzeichnungen zu
finden. Auch in der Replik zur Stellungnahme des Prifers zur Berufung machte der Beschwerdefuhrer (u.a.) geltend,
eine Kundin habe eine Fuhre im Voraus bezahlt; der Umsatz sei am Tag der Vorauszahlung verbucht worden.

GemaR § 19 Abs. 1 EStG 1988 sind Einnahmen in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Steuerpflichtigen
zugeflossen sind. Vorauszahlungen auf noch nicht erbrachte Leistungen fihren zu einem Zufluss (vgl. Jakom/Baldauf
EStG, 2015, 8 19 Tz 26, Stichwort "Vorauszahlungen", mwN). Hat der Beschwerdefihrer also Vorauszahlungen erhalten
(wie etwa von ihm geltend gemacht betreffend die Rickfahrt vom Flughafen schon anlasslich der Hinfahrt), so erweist
es sich als rechtsrichtig, diese Vorauszahlung bereits zum Zeitpunkt der Zahlung zu verbuchen. Dass insoweit dann am
Tag der Erbringung der Leistung (Rickfahrt) keine Losung aufscheint, ist ebenso zutreffend und kann sohin weder eine
Mangelhaftigkeit der Buchfiihrung belegen noch eine Schatzungsberechtigung ausldsen.GemaR Paragraph 19, Absatz
eins, EStG 1988 sind Einnahmen in jenem Kalenderjahr bezogen, in dem sie dem Steuerpflichtigen zugeflossen sind.
Vorauszahlungen auf noch nicht erbrachte Leistungen fihren zu einem Zufluss vergleiche , Jakom/Baldauf EStG, 2015,
Paragraph 19, Tz 26, Stichwort "Vorauszahlungen", mwN). Hat der Beschwerdeflhrer also Vorauszahlungen erhalten
(wie etwa von ihm geltend gemacht betreffend die Rickfahrt vom Flughafen schon anlasslich der Hinfahrt), so erweist
es sich als rechtsrichtig, diese Vorauszahlung bereits zum Zeitpunkt der Zahlung zu verbuchen. Dass insoweit dann am
Tag der Erbringung der Leistung (Ruckfahrt) keine Losung aufscheint, ist ebenso zutreffend und kann sohin weder eine
Mangelhaftigkeit der Buchfihrung belegen noch eine Schatzungsberechtigung auslésen.

Die Beschwerde macht sodann geltend, die AuRenprifung habe die Schatzungsbefugnis auf folgende Umstande
gestutzt: Doppel- und Mehrfachlosungen; Treibstoffverbrauch und Treibstoffintervallverprobung; fehlende Losungen
zu Kalendereintragungen. Keiner dieser Umstande wirde jedoch die Annahme rechtfertigen, dass die Aufzeichnungen
des Beschwerdefuhrers unvollstandig seien.

Hiezu ist aber zu bemerken, dass der Verwaltungsgerichtshof den angefochtenen Bescheid, nicht das Vorgehen im
Rahmen der AuBenprifung zu beurteilen hat. Im angefochtenen Bescheid wurde die Schatzungsbefugnis aber nur
mehr auf folgende Umstande gestitzt:

Zunachst wurde ausgefiihrt, die laut Kalenderaufzeichnungen bemangelten angeblich weitergegebenen Fuhren vom
26. April, 25. Mai und 16. August 2003 seien belegmaRig weder nachgewiesen worden noch kénne die Weitergabe an
Kollegen dem nachgebrachten Belegmaterial entnommen werden. In unaufgeklartem Widerspruch zu diesen
Ausfiihrungen - und auch im Widerspruch zu Ausfihrungen in der Gegenschrift - wird sodann aber fortgesetzt, ein
Bezug der nachgereichten Taxirechnungen z.B. des Taxiunternehmers S zu den Lieferscheinen bzw. der Erfassung in
der Einnahmen-Ausgaben-Rechnung habe hergestellt werden kénnen. Diese in sich widerspriuchlichen Darlegungen
vermdgen eine Schatzungsbefugnis nicht zu begrinden.

Sodann wird geltend gemacht, die fehlenden Erldse der Botenfahrten 2005 hatten nicht zur Ganze aufgeklart werden
kdnnen. Der Beschwerdefiihrer habe die handschriftlich vermerkte Angabe "Botenfahrt jeden Mittwoch Labor Dr. K
16,80" im Zuge des Berufungsverfahrens und diesbeziglich fehlende Erldse fir Botenfahrten fur das Jahr 2005 nicht
entkraften konnen.

Hiezu ist zu bemerken, dass im Rahmen der AuBenprifung dieser Umstand noch nicht geltend gemacht wurde.
Erstmals wurde auf diesen Umstand in der Stellungnahme des AuRBenprifers zur Berufung verwiesen. In der Replik des
Beschwerdefiihrers zu dieser Stellungnahme wurde hierauf nicht eingegangen; auch die Beschwerde enthalt zu diesen
Botenfahrten jeden Mittwoch kein Vorbringen.

Wenn die belangte Behdrde die Schatzungsbefugnis sodann darauf stitzt, dass Einnahmen der Flughafenfahrten
entgegen dem Zufluss/Abflussprinzip verbucht worden seien, ist auf die obigen Ausfiihrungen zu verweisen.

Die belangte Behorde fuhrt weiters aus, idente Losungen an den Tagen 23. Marz, 22. Juni und 12. Oktober 2005 seien
vom Beschwerdeflhrer mit der Kundenstruktur und dem daraus resultierenden Fahrverhalten begriindet worden. Es
ist nicht erkennbar, ob die belangte Behdrde insoweit das Vorbringen des Beschwerdeflhrers als zutreffend beurteilt
oder nicht. Ohne nachvollziehbare Auseinandersetzung mit diesem Vorbringen kann aber die Schatzungsbefugnis
jedenfalls nicht auf diese drei identen Losungen gestiitzt werden, wobei im Ubrigen grundsétzlich zweifelhaft wére,
welche Aussagekraft das Vorliegen identer Losungen im vorliegenden Fall (der davon gepragt ist, dass Zahlungen
haufig durch ebenfalls berticksichtigte Trinkgelder auf ganzzahlige Betrage aufgerundet wurden und die
Tageslosungen im Hinblick auf die GroRe des Betriebes auch nur beschrankte Hohen erreichten; laut den Unterlagen
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der Betriebsprifung bis etwa 250 EUR pro Tag mit nur ganz vereinzelten Spitzen dartber hinaus) Uberhaupt haben
konnte.

Im Rahmen der Ermittlung des Schatzungsergebnisses fuhrt die belangte Behdrde erganzend aus, die Zuschatzung
erfolge auch im Hinblick auf eine fehlende Uberprifbarkeit des Treibstoffverbrauchs. Diese Ausfiihrungen sind nicht
nachvollziehbar, wurden doch letztlich - trotz der behaupteten Zweifel am Treibstoffverbrauch - dieser und auch die
Kilometerleistung in der kalkulatorischen Schatzung unverandert belassen.

Wenn sohin die belangte Behdrde abschlieBend ausfiihrt, die Aufzeichnungen des Beschwerdeflihrers seien
gravierend mangelhaft und berechtigten die Behdrde gemall § 184 BAO zur Schatzung, so liegen mangelhafte
Aufzeichnungen (allenfalls) nur betreffend die Botenfahrten jeweils am Mittwoch im Jahr 2005 vor. Damit ist aber eine
Schatzungsbefugnis flir die Jahre 2003 und 2004 ausgeschlossen, sodass sich bereits aus diesem Grund der
angefochtene Bescheid, soweit er Umsatzsteuer und Einkommensteuer flr die Jahre 2003 und 2004 betrifft, als
rechtswidrig erweistWenn sohin die belangte Behoérde abschlieRend ausfiihrt, die Aufzeichnungen des
Beschwerdefiihrers seien gravierend mangelhaft und berechtigten die Behdrde gemald Paragraph 184, BAO zur
Schatzung, so liegen mangelhafte Aufzeichnungen (allenfalls) nur betreffend die Botenfahrten jeweils am Mittwoch im
Jahr 2005 vor. Damit ist aber eine Schatzungsbefugnis fiir die Jahre 2003 und 2004 ausgeschlossen, sodass sich bereits
aus diesem Grund der angefochtene Bescheid, soweit er Umsatzsteuer und Einkommensteuer fur die Jahre 2003 und
2004 betrifft, als rechtswidrig erweist.

Zum Schatzungsverfahren und zum Schatzungsergebnis macht die Beschwerde geltend, der von der Betriebsprufung
(und in der Folge von der belangten Behorde) angenommene durchschnittliche Ertrag pro Kilometer (1 EUR) sei beim
Geschaftsmodell des Beschwerdefiihrers (hoher Anteil an Stammkundschaft, damit hohe Auslastung und geringe
Wartezeiten; zwar geringerer Durchschnittsertrag, aber hdhere Anzahl an km) nicht erzielbar.

Der BeschwerdefUhrer hatte bereits in der Berufung ausfihrlich auch zur Hoéhe des durchschnittlichen
Kilometerertrages Einwendungen erhoben. So verwies er darauf, dass fur Uberland- und Flughafenfahrten die
Preisvereinbarung frei erfolge. Er chauffiere Uberwiegend Stammkunden. Taxifahrten im herkémmlichen Sinn, bei
denen der Fahrer nach Ende der Fahrt den nachsten Taxistandplatz anfahre und dort auf die nachste Fahrt warte,
seien bei ihm duBerst selten. Dies fuhre zwangslaufig dazu, dass das Ausmal? der Leerfahrten im vorliegenden Fall
wesentlich héher liege als der branchentbliche Wert. Fur Flughafenfahrten (durchschnittlich etwa 60 km) habe der
Beschwerdefiihrer im Streitzeitraum lediglich Betrage zwischen 24 EUR und 27 EUR verrechnet.

In der Stellungnahme zur Berufung flhrte der Prifer u.a. aus, betreffend Flughafenfahrten sei davon auszugehen, dass
der BeschwerdefUhrer (nach der Hinfahrt) sich auf den Taxistandplatz gegentiber der Ankunftshalle stellen werde und
fur die Ruckfahrt den Taxameter einschalten werde, sodass sich fUr Hin- und Ruckfahrt ein durchschnittlicher
Kilometerertrag von 1,27 EUR ergeben werde.

Hierauf replizierte der Beschwerdeflhrer und verwies unter Vorlage von Schreiben sowohl der Wirtschaftskammer
Wien als auch der Wirtschaftskammer Niederdsterreich darauf, dass Wiener Taxis nicht berechtigt seien, am Flughafen
am Taxistandplatz zu stehen und auf Kunden zu warten. Wenn ein Wiener Taxiunternehmen seinen Fahrgast zum
Flughafen bringe, misse dieses Unternehmen - sofern keine Vorbestellung flir eine Fahrgastaufnahme bestehe - leer
wieder nach Wien zurlckfahren. Zu den vom Priufer ermittelten durchschnittlichen Kilometerertragen fir
Uberlandfahrten verwies er darauf, dass dort auch (verrechnete) Wartezeiten von 53 Minuten eingerechnet worden
seien. Auch Ubermittelte er eine Kalkulation fUr eine Fahrt in Wien von 5 km, woraus sich ein durchschnittlicher
Kilometerertrag von 0,90 EUR ergab.

Gemal? § 184 Abs. 1 BAO hat die Abgabenbehorde, soweit sie die Grundlagen fir die Abgabenerhebung nicht ermitteln
oder berechnen kann, diese zu schatzen, wobei alle Umstdande zu berucksichtigen sind, die fir die Schatzung von
Bedeutung sind.GemalR Paragraph 184, Absatz eins, BAO hat die Abgabenbehdrde, soweit sie die Grundlagen fir die
Abgabenerhebung nicht ermitteln oder berechnen kann, diese zu schatzen, wobei alle Umstéande zu berucksichtigen
sind, die fUr die Schatzung von Bedeutung sind.

Ist die Schatzung zuldssig, so steht die Wahl der anzuwendenden Schatzungsmethode der Abgabenbehdrde im
Allgemeinen frei, doch muss das Schatzungsverfahren einwandfrei abgefihrt werden, muissen die zum
Schatzungsergebnis fihrenden Gedankengdnge schlissig und folgerichtig sein und muss das Ergebnis, das in der
Feststellung der Besteuerungsgrundlagen besteht, mit der Lebenserfahrung im Einklang stehen. Das gewahite
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Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, welche die grofte
Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fir sich haben. Hiebei muss die Behérde im Rahmen des Schatzungsverfahrens auf
alle vom Abgabepflichtigen substantiiert vorgetragenen, fur die Schatzung relevanten Behauptungen eingehen
(vgl. das Erkenntnis vom 23. April 2014, 2010/13/0016, mwN).Ist die Schatzung zulassig, so steht die Wahl der
anzuwendenden Schatzungsmethode der Abgabenbehdrde im Allgemeinen frei, doch muss das Schatzungsverfahren
einwandfrei abgefuhrt werden, mussen die zum Schatzungsergebnis flihrenden Gedankengdnge schlissig und
folgerichtig sein und muss das Ergebnis, das in der Feststellung der Besteuerungsgrundlagen besteht, mit der
Lebenserfahrung im Einklang stehen. Das gewahlte Verfahren muss stets auf das Ziel gerichtet sein, diejenigen
Besteuerungsgrundlagen zu ermitteln, welche die groBte Wahrscheinlichkeit der Richtigkeit fur sich haben. Hiebei
muss die Behorde im Rahmen des Schatzungsverfahrens auf alle vom Abgabepflichtigen substantiiert vorgetragenen,
fur die Schatzung relevanten Behauptungen eingehen vergleiche , das Erkenntnis vom 23. April 2014, 2010/13/0016,
mwN).

Ziel einer Schatzung ist es, den wahren Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen, wobei jeder Schatzung
eine gewisse Ungenauigkeit immanent ist und, wer zur Schatzung Anlass gibt, die mit der Schatzung verbundene
Ungewissheit hinnehmen muss (vgl. den Beschluss vom 23. April 2014, Ro 2014/13/0022, mwN).Ziel einer Schatzung ist
es, den wahren Besteuerungsgrundlagen moglichst nahe zu kommen, wobei jeder Schatzung eine gewisse
Ungenauigkeit immanent ist und, wer zur Schatzung Anlass gibt, die mit der Schatzung verbundene Ungewissheit
hinnehmen muss vergleiche , den Beschluss vom 23. April 2014, Ro 2014/13/0022, mwN).

Auch Schatzungsergebnisse unterliegen der Begrindungspflicht. Die Begrindung hat die fur die Schatzungsbefugnis
sprechenden Umstande, die Schatzungsmethode, die der Schatzung zugrunde gelegten Sachverhaltsannahmen und
die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen. Die Begrindung muss in einer Weise erfolgen, dass der
Denkprozess, der in der behordlichen Erledigung seinen Niederschlag findet, sowohl fir den Abgabepflichtigen als
auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fur diesen nachvollziehbar ist (vgl. das Erkenntnis vom
21. Oktober 2015,2012/13/0097, mwN).Auch Schatzungsergebnisse unterliegen der Begrindungspflicht. Die
Begrindung hat die fur die Schatzungsbefugnis sprechenden Umstande, die Schatzungsmethode, die der Schatzung
zugrunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen. Die Begrindung
muss in einer Weise erfolgen, dass der Denkprozess, der in der behoérdlichen Erledigung seinen Niederschlag findet,
sowohl fur den Abgabepflichtigen als auch im Fall der Anrufung des Verwaltungsgerichtshofes fur diesen
nachvollziehbar ist vergleiche , das Erkenntnis vom 21. Oktober 2015, 2012/13/0097, mwN).

Die Begriindung des angefochtenen Bescheides halt diesen Anforderungen an eine Bescheidbegriindung nicht stand.
Der angefochtene Bescheid enthalt keinerlei Auseinandersetzung mit dem Vorbringen des Beschwerdefihrers in
seiner Replik zur Stellungnahme des AuBenprtifers zur Berufung. So geht die belangte Behorde nicht darauf ein, ob die
vom AuBenprufer auch in der modifizierten Kalkulation angesetzten Betrage fir Wartezeiten (bei stadtischen Fahrten
2 EUR bei einem durchschnittlichen Erlés von 9,54 EUR bei einer Fahrt von 5 km; bei Uberlandfahrten - Strecke von
40 km - ein Betrag von 16 EUR bei einem durchschnittlichen Erlds von etwa 54 EUR) - ausgehend von der
Betriebsstruktur des Beschwerdeflhrers - zu Recht berucksichtigt wurden. Auch das - durch Schreiben der zustandigen
Wirtschaftskammern belegte - Vorbringen des Beschwerdefuhrers zu Fahrten zum Flughafen wurde von der belangten
Behorde nicht berucksichtigt.

Abgesehen davon kénnte - wie oben ausgefuhrt - eine Schatzungsbefugnis (allenfalls) ausschliel3lich darauf gestutzt
werden, dass Botenfahrten nicht vollstandig aufgezeichnet wurden. Die im Rahmen der AuRenprufung vorgenommene
und im Berufungsverfahren modifizierte Schatzung bezieht sich aber nicht auf Botenfahrten (Ansatz von zusatzlichen
Einnahmen aus Botenfahrten), sondern im Ergebnis ausschlieflich auf den durchschnittlichen Kilometerertrag im
Zusammenhang mit Personenbefdrderungen.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaf3
8 42 Abs. 2 Z 3 VWGG aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung
von Verfahrensvorschriften gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer 3, VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008.
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Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemall § 79 Abs. 11
letzter Satz VwGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemall Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.

Wien, am 27. Janner 2016
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