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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Bernegger und die Hofrate
Dr. Enzenhofer und Dr. Moritz sowie die Hofratinnen Dr. Pollak und Mag. Rehak als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Lorenz, Uber die Beschwerde des Mag. A S in L, (vormals) vertreten durch Mag. Benedikt Geusau,
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Rechtsanwalt in 4320 Perg, Hauptplatz 9, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung
vom 12. Oktober 2012, ZI. IKD(BauR)-014489/1-2012-Hd/Vi, betreffend Einwendungen gegen ein Bauvorhaben
(mitbeteiligte Parteien: 1. Mag. S T, 2. Dipl-Ing. B G, beide in L, beide vertreten durch die Bruckmduller
Rechtsanwalts GmbH in 4020 Linz, Am Winterhafen 11, 3. Landeshauptstadt L), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Oberodsterreich hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der Héhe von EUR 1.211,20 binnen
zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem am 24. November 2011 bei dem Magistrat der mitbeteiligten Landeshauptstadt eingelangten Schriftsatz
beantragten die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien (im Folgenden: Bauwerber) gemal § 24 O6. Bauordnung 1994
(BO) die Erteilung einer Baubewilligung fur die Neuerrichtung eines unterkellerten Einfamilienhauses und eines
Nebengebdudes auf dem Grundstiick Nr. 737/7, KG K.Mit dem am 24. November 2011 bei dem Magistrat der
mitbeteiligten Landeshauptstadt eingelangten Schriftsatz beantragten die erst- und zweitmitbeteiligten Parteien (im
Folgenden: Bauwerber) gemal Paragraph 24, O6. Bauordnung 1994 (BO) die Erteilung einer Baubewilligung fir die
Neuerrichtung eines unterkellerten Einfamilienhauses und eines Nebengebaudes auf dem Grundstick Nr. 737/7, KG K.

Der Beschwerdeflhrer ist Eigentimer des westlich unmittelbar an die Bauliegenschaft angrenzenden Grundstuckes
Nr. 737/6, KG K.

Mit Schreiben vom 24. Janner 2012 beantragten die Bauwerber gemal § 36 BO die Bewilligung einer geringflgigen
Abweichung von den Bestimmungen des Bebauungsplanes und fuhrten aus, dass die maximal bebaubare Flache im
vorliegenden Projekt auf Grund der Konzeption des Gebdudes und der schwierigen Hanglage um ca. 7 % Uberschritten
werde.Mit Schreiben vom 24. Janner 2012 beantragten die Bauwerber gemaR Paragraph 36, BO die Bewilligung einer
geringflgigen Abweichung von den Bestimmungen des Bebauungsplanes und flhrten aus, dass die maximal
bebaubare Flache im vorliegenden Projekt auf Grund der Konzeption des Gebdudes und der schwierigen Hanglage um
ca. 7 % Uberschritten werde.

In der Bauverhandlung vom 5. Marz 2012 erhob der Beschwerdefiihrer gegen das Bauvorhaben Einwendungen,
machte (soweit noch beschwerderelevant) eine Uberschreitung der zuldssigen GeschoRanzahl, der bebaubaren
Grundflache und der Baufluchtlinie geltend und wendete sich gegen die GroRe des Badehauses sowie dessen
Qualifikation als Nebengebaude.

Mit Bescheid des Magistrates der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 12. Mdrz 2012 wurde den Bauwerbern die
Baubewilligung fir den Neubau eines unterkellerten Einfamilienhauses und eines Nebengebdudes unter
Vorschreibung diverser Auflagen erteilt. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Uberschreitung der
maximal bebaubaren Fliche von 200 m2 um ca. 13 m2 eine Uberschreitung von 7 % darstelle, die noch als geringfiigig
gewertet werden kdnne. Geschlitzte Interessen Dritter seien hierdurch nicht verletzt und das Projekt widerspreche
auch nicht den Planungszielen der Gemeinde, weil auf Grund der Hanglage ein dem Hauptgebdude zugeordneter
Raum Uber das angrenzende Geldnde rage und dieser Gebaudeteil von der StraRenseite nicht einsehbar sei. Dem
Antrag auf Abweichung von den Bestimmungen des Bebauungsplanes sei daher Folge gegeben worden.

Der Verwaltungsgerichtshof habe in seinem Erkenntnis vom 28. November 1995, ZI. 94/05/0349, ausgefihrt, dass es
sich bei einem Geschol3 um die in einer Ebene liegenden Rdume eines Gebdudes handle, die allseits Uber dem
Erdboden lagen und auch nicht teilweise in das Gelande (Hang) reichten, sich somit zur Génze Uber dem Erdboden
befanden. Aus den Einreichplénen sei ersichtlich, dass sowohl das Keller- als auch das Zwischengeschol3 nur sidseitig
sichtbar und dreiseitig eingeschittet seien. Die stidseitige Ansicht gliedere sich zwar in vier Ebenen, jedoch werde die
GeschoReigenschaft nur durch die beiden oberen GeschoRe erfiillt. Das Zwischengeschol} trete an der Sudseite des
Objektes mit einer maximalen H6he von 1,50 m in Erscheinung und entspreche somit exakt den Vorgaben des
Bebauungsplanes, der erst ab einer Héhe von 1,50 m von einem Geschol3 im Sinn des Gesetzes spreche.

Aus dem Einleitungssatz des & 5 00. Bautechnikgesetz (BauTG) ergebe sich, dass die gesetzlichen
Abstandsbestimmungen nur insoweit galten, als der Bebauungsplan nichts anderes festlege. Der rechtswirksame
Bebauungsplan regle die von den Nachbargrundgrenzen einzuhaltenden Abstande durch Baufluchtlinien, die im
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beantragten Projekt (mit Ausnahme der Garagen) nicht Uberragt wirden.Aus dem Einleitungssatz des Paragraph 5,
006. Bautechnikgesetz (BauTG) ergebe sich, dass die gesetzlichen Abstandsbestimmungen nur insoweit galten, als der
Bebauungsplan nichts anderes festlege. Der rechtswirksame Bebauungsplan regle die von den Nachbargrundgrenzen
einzuhaltenden Abstande durch Baufluchtlinien, die im beantragten Projekt (mit Ausnahme der Garagen) nicht
Uberragt wirden.

Das Badehaus entspreche in Funktion und Bauweise der Definition des 8 2 BauTG, woran die unterirdische Verbindung
zum Hauptgebaude nichts andern kénne. Diesbezlglich werde auch auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
vom 27. Juni 2006, ZI. 2006/06/0053, verwiesen, wonach selbst ein 21 m langer Verbindungsgang an der Qualifikation
eines Gebaudes als Nebengebdude nichts zu verandern vermoége. Zur ebenfalls bemangelten Gebaudehohe sei
angemerkt, dass die zitierte gesetzliche Bestimmung eine maximale Traufenhdéhe von 3,0 m fur ein Nebengebaude
festlege. Die GeschoRRdeckenoberkante mit 3,30 m Uber der Fullbodenoberkante entspreche durch die abgerundete
Form dieser Festlegung.Das Badehaus entspreche in Funktion und Bauweise der Definition des Paragraph 2, BauTgG,
woran die unterirdische Verbindung zum Hauptgebaude nichts andern kénne. Diesbezlglich werde auch auf das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 27. Juni 2006, ZI. 2006/06/0053, verwiesen, wonach selbst ein 21 m
langer Verbindungsgang an der Qualifikation eines Gebaudes als Nebengebdude nichts zu verandern vermdége. Zur
ebenfalls bemangelten Gebdudehthe sei angemerkt, dass die zitierte gesetzliche Bestimmung eine maximale
Traufenhoéhe von 3,0 m fur ein Nebengebdude festlege. Die GeschoRdeckenoberkante mit 3,30 m Uuber der

FuBBbodenoberkante entspreche durch die abgerundete Form dieser Festlegung.
Dagegen erhoben der Beschwerdefiihrer sowie ein weiterer Nachbar Berufung.

Mit Schreiben vom 7. Mai 2012 beantragten die Bauwerber unter Anschluss eines Austauschplanes gemaR § 36 BO
eine geringflugige Abweichung von den Bestimmungen des Bebauungsplanes im Hinblick auf die Verpflichtung zur
allseitigen Einschittung von KellergescholRen. Im sudwestlichen Bereich des Grundstiickes sei die Errichtung von
oberirdischen Pkw-Stellplatzen im Vorgartenbereich zuldssig. Um diese Stellplatze auf dem steilen Hanggrundstiick zu
errichten, sei es notwendig, diesen Bereich in den Hang einzuschneiden und umfassend mit Stiitzmauern zu sichern.
Das Kellergeschol3 kdnne hier daher nicht eingeschittet werden. In die ruckseitige Stitzmauer solle ein Garagentor als
Zufahrt in eine unterirdische Tiefgarage eingebaut werden.Mit Schreiben vom 7. Mai 2012 beantragten die Bauwerber
unter Anschluss eines Austauschplanes gemall Paragraph 36, BO eine geringflgige Abweichung von den
Bestimmungen des Bebauungsplanes im Hinblick auf die Verpflichtung zur allseitigen Einschittung von
Kellergeschof3en. Im stdwestlichen Bereich des Grundstuickes sei die Errichtung von oberirdischen Pkw-Stellplatzen im
Vorgartenbereich zuldssig. Um diese Stellplatze auf dem steilen Hanggrundstick zu errichten, sei es notwendig, diesen
Bereich in den Hang einzuschneiden und umfassend mit Stitzmauern zu sichern. Das Kellergeschol3 kénne hier daher
nicht eingeschuttet werden. In die rickseitige Stitzmauer solle ein Garagentor als Zufahrt in eine unterirdische
Tiefgarage eingebaut werden.

In seiner dazu erstatteten Stellungnahme vom 23. Mai 2012 brachte der BeschwerdefUhrer vor, dass die
Ausnahmebestimmung des § 36 BO auf das gegenstandliche Bauvorhaben nicht anwendbar sei und weder die
Voraussetzung der Begrindetheit des Antrages noch der Geringflgigkeit vorliege.In seiner dazu erstatteten
Stellungnahme vom 23. Mai 2012 brachte der Beschwerdeflhrer vor, dass die Ausnahmebestimmung des Paragraph
36, BO auf das gegenstandliche Bauvorhaben nicht anwendbar sei und weder die Voraussetzung der Begrindetheit
des Antrages noch der Geringflgigkeit vorliege.

Mit Bescheid des Stadtsenates der mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 31. Mai 2012 wurden die Berufungen des
Beschwerdefiihrers und eines weiteren Nachbarn als unbegrindet abgewiesen und der Spruch dahingehend
abgeandert, dass sich die erteilte Baubewilligung auf das im Berufungsverfahren gednderte Projekt beziehe.
Begrindend wurde (soweit noch beschwerderelevant) ausgefuhrt, dass der rechtswirksame Bebauungsplan die auf
dem Baugrundstlick zulassige GeschoBanzahl mit zwei VollgeschoRBen limitiere, wobei nach der Legende des
Bebauungsplanes diese Hohenangabe - bei Fehlen einer Bezugspunktregelung - fir die StraRenseite gelte. Strittig sei
im vorliegenden Fall, ob die im Einreichplan als Zwischenebene und Kellergeschol3 bezeichneten Gebdudeebenen auf
die vom Bebauungsplan limitierte GeschoRanzahl anzurechnen sei. Nach der Legaldefinition des § 2 Z 25 lit. ¢ BauTG
handle es sich bei diesen beiden Gebdudeebenen um KellergeschoRRe, da sie nordseitig in den Hang reichten. In
seinem Erkenntnis vom 15. Juni 2004, ZI. 2003/05/0006, habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass
Gebdudeebenen, die teilweise in den Hang hineingebaut seien, nicht als GeschoRe im Sinn des Bebauungsplanes
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anzusehen seien, mogen sie auch zur Ganze uber der gemall dem Bebauungsplan maligeblichen Vergleichsebene
liegen. Diese Rechtsprechung werde vom hier mafigeblichen Bebauungsplan jedoch insofern unterlaufen, als darin
angeordnet werde, dass ein KellergeschoR nur dann nicht zur GesamtgeschoRzahl hinzuzurechnen sei, wenn der
Abstand der Rohdeckenoberkante des KellergeschoBes zum angrenzenden kinftigen Gelande kleiner oder gleich 1,5 m
sei. Was die Zwischenebene anbelange, habe bereits der in erster Instanz bewilligte Einreichplan eine allseitige
Einschittung dieses Gescholles entsprechend den Festlegungen des Bebauungsplanes vorgesehen, sodass diese
Gebadudeebene als nicht anrechenbares KellergeschoRR zu qualifizieren sei. Daran kénne auch der Umstand nichts
andern, dass diese Anschuttung durch ein der Belichtung des KellergeschoRRes dienendes Glasdach unterbrochen
werde, da diese Oberlichte aus dem kunftigen Geldndeniveau nicht herausrage. Auch das in den Berufungen
angesprochene Fensterband andere nichts daran, dass stdseitig der Abstand der Rohdeckenoberkante der
Zwischenebene zum angrenzenden kunftigen Gelande ein Ausmald von 1,5 m nicht Uberschreite. Die Zwischenebene
sei daher auf die vom Bebauungsplan erlaubte GeschofRanzahl nicht anzurechnen.Mit Bescheid des Stadtsenates der
mitbeteiligten Landeshauptstadt vom 31. Mai 2012 wurden die Berufungen des Beschwerdefiihrers und eines
weiteren Nachbarn als unbegrindet abgewiesen und der Spruch dahingehend abgeandert, dass sich die erteilte
Baubewilligung auf das im Berufungsverfahren geanderte Projekt beziehe. Begrindend wurde (soweit noch
beschwerderelevant) ausgefuhrt, dass der rechtswirksame Bebauungsplan die auf dem Baugrundstiick zuldssige
GeschofRanzahl mit zwei VollgeschoRen limitiere, wobei nach der Legende des Bebauungsplanes diese Hohenangabe
- bei Fehlen einer Bezugspunktregelung - fur die Strallenseite gelte. Strittig sei im vorliegenden Fall, ob die im
Einreichplan als Zwischenebene und Kellergeschol3 bezeichneten Gebdudeebenen auf die vom Bebauungsplan
limitierte Geschof3anzahl anzurechnen sei. Nach der Legaldefinition des Paragraph 2, Ziffer 25, Litera ¢, BauTG handle
es sich bei diesen beiden Gebdudeebenen um KellergeschoRe, da sie nordseitig in den Hang reichten. In seinem
Erkenntnis vom 15. Juni 2004, ZI.2003/05/0006, habe der Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dass
Gebdudeebenen, die teilweise in den Hang hineingebaut seien, nicht als GeschoBe im Sinn des Bebauungsplanes
anzusehen seien, mogen sie auch zur Ganze uber der gemall dem Bebauungsplan maligeblichen Vergleichsebene
liegen. Diese Rechtsprechung werde vom hier mal3geblichen Bebauungsplan jedoch insofern unterlaufen, als darin
angeordnet werde, dass ein Kellergeschol3 nur dann nicht zur Gesamtgeschol3zahl hinzuzurechnen sei, wenn der
Abstand der Rohdeckenoberkante des KellergeschoRRes zum angrenzenden kunftigen Gelande kleiner oder gleich 1,5 m
sei. Was die Zwischenebene anbelange, habe bereits der in erster Instanz bewilligte Einreichplan eine allseitige
Einschittung dieses Gescholles entsprechend den Festlegungen des Bebauungsplanes vorgesehen, sodass diese
Gebdudeebene als nicht anrechenbares KellergeschoRR zu qualifizieren sei. Daran kénne auch der Umstand nichts
andern, dass diese Anschuttung durch ein der Belichtung des KellergeschoRBes dienendes Glasdach unterbrochen
werde, da diese Oberlichte aus dem kunftigen Geldndeniveau nicht herausrage. Auch das in den Berufungen
angesprochene Fensterband dndere nichts daran, dass slUdseitig der Abstand der Rohdeckenoberkante der
Zwischenebene zum angrenzenden kunftigen Gelande ein Ausmalf3 von 1,5 m nicht Uberschreite. Die Zwischenebene
sei daher auf die vom Bebauungsplan erlaubte GeschoRanzahl nicht anzurechnen.

Die im Berufungsverfahren vorgenommene Projektsanderung sehe vor, dass das KellergeschoR stdseitig auf etwa zwei
Drittel der Gebaudeldnge soweit eingeschittet werde, dass der Abstand zwischen der Rohdeckenoberkante dieses
Geschol3es und dem kiinftigen Gelande 1,50 m betrage. Lediglich im Bereich der westlich gelegenen Garageneinfahrt
erfolge keine Einschittung, sodass dort das Kellergescho3 nach wie vor in voller Raumhdhe in Erscheinung trete,
wobei seitens der Bauwerber zur diesbeziglichen Abweichung vom Bebauungsplan ein auf § 36 BO gestltzter Antrag
eingebracht worden sei. Die begehrte Abweichung vom Bebauungsplan bestehe darin, dass die nach dem
Bebauungsplan flr die Nichtanrechnung eines KellergescholRes notwendige Einschittung nicht Gber die gesamte
slidseitige Gebaudefront vorgenommen werde, sondern der Bereich der Garageneinfahrt frei bleibe.Die im
Berufungsverfahren vorgenommene Projektsanderung sehe vor, dass das Kellergeschol3 stidseitig auf etwa zwei Drittel
der Gebaudeldnge soweit eingeschittet werde, dass der Abstand zwischen der Rohdeckenoberkante dieses GeschoRes
und dem kiinftigen Geldnde 1,50 m betrage. Lediglich im Bereich der westlich gelegenen Garageneinfahrt erfolge keine
Einschlttung, sodass dort das Kellergeschol3 nach wie vor in voller Raumhdhe in Erscheinung trete, wobei seitens der
Bauwerber zur diesbeziiglichen Abweichung vom Bebauungsplan ein auf Paragraph 36, BO gestlUtzter Antrag
eingebracht worden sei. Die begehrte Abweichung vom Bebauungsplan bestehe darin, dass die nach dem
Bebauungsplan flr die Nichtanrechnung eines KellergescholRes notwendige Einschittung nicht Gber die gesamte
sUidseitige Gebaudefront vorgenommen werde, sondern der Bereich der Garageneinfahrt frei bleibe.
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Angesichts des beschrankten Mitspracherechtes des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren sei die
Rechtsmittelbehdrde zur inhaltlichen Erdrterung der Tatbestandsvoraussetzungen des § 36 BO nur insofern berechtigt,
als es um die Frage der Geringfligigkeit der Abweichung vom Bebauungsplan sowie um die Einhaltung des § 36 Abs. 1
Z 2 BO gehe. Nicht vom nachbarlichen Mitspracherecht umfasst sei hingegen, ob die Abweichung vom Bebauungsplan
offentlichen Interessen widerspreche, wobei allerdings anzumerken sei, dass die Berufungsbehoérde ihrer
diesbezlglichen amtswegigen Prifpflicht nachgekommen sei. Bei der im vorliegenden Fall vom Bebauungsplan mit
lediglich zwei GeschoBen begrenzten Gebaudehdhe wirde die Zulassigerklarung eines weiteren GeschoRRes eine
VergroRBerung der GescholRanzahl um 50 % bewirken und die Geringflgigkeit daher zu verneinen sein. Zu
bertcksichtigen sei jedoch, dass es im Beschwerdefall nicht um eine effektive Vermehrung der Gebaudeebenen gehe,
sondern allein darum, dass das teilweise Weglassen der Einschuttung des KellergeschoRBes zu einer rechtlichen
Anrechenbarkeit dieser Gebdudeebene fuhre, wobei sich jedoch die tatsachliche Gebdudehthe gegeniber den
Nachbarn nicht andere. Mit anderen Worten wadre bei einer bebauungsplankonformen Einschittung des
KellergeschofBes Uber die gesamte Gebdudeldnge die Beeintrachtigung der Nachbarn durch die absolute
Gebdudehodhe keine andere als bei Bewilligung der gegenstandlichen Abweichung vom Bebauungsplan, weshalb die in
Rede stehende Abweichung vom Bebauungsplan geringflgig sei und Interessen des Beschwerdefiihrers dadurch nicht
verletzt wirden.Angesichts des beschrankten Mitspracherechtes des Nachbarn im Baubewilligungsverfahren sei die
Rechtsmittelbehdrde zur inhaltlichen Erdrterung der Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 36, BO nur insofern
berechtigt, als es um die Frage der Geringfugigkeit der Abweichung vom Bebauungsplan sowie um die Einhaltung des
Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 2, BO gehe. Nicht vom nachbarlichen Mitspracherecht umfasst sei hingegen, ob die
Abweichung vom Bebauungsplan offentlichen Interessen widerspreche, wobei allerdings anzumerken sei, dass die
Berufungsbehorde ihrer diesbezlglichen amtswegigen Prifpflicht nachgekommen sei. Bei der im vorliegenden Fall
vom Bebauungsplan mit lediglich zwei GescholRen begrenzten Gebdudehdhe wirde die Zuldssigerklarung eines
weiteren Geschol3es eine VergroRBerung der Geschoflanzahl um 50 % bewirken und die Geringfligigkeit daher zu
verneinen sein. Zu berlcksichtigen sei jedoch, dass es im Beschwerdefall nicht um eine effektive Vermehrung der
Gebaudeebenen gehe, sondern allein darum, dass das teilweise Weglassen der Einschittung des Kellergeschol3es zu
einer rechtlichen Anrechenbarkeit dieser Gebdudeebene flhre, wobei sich jedoch die tatsachliche Gebdudehohe
gegenlber den Nachbarn nicht dndere. Mit anderen Worten ware bei einer bebauungsplankonformen Einschittung
des KellergeschoRes Uber die gesamte Gebdudeldnge die Beeintrachtigung der Nachbarn durch die absolute
Gebaudehohe keine andere als bei Bewilligung der gegenstandlichen Abweichung vom Bebauungsplan, weshalb die in
Rede stehende Abweichung vom Bebauungsplan geringfligig sei und Interessen des Beschwerdefiihrers dadurch nicht

verletzt wirden.

Der rechtswirksame Bebauungsplan limitiere die bebaubare Grundflache pro Bauplatz und Hauptgebaude mit 200 m2.
Die bebaute Flache des oberirdisch gelegenen eigentlichen Hauptbaukérpers sei im erstinstanzlichen Verfahren
- unbestritten - mit 213,82 m2 errechnet worden, wobei die Uberschreitung der vom Bebauungsplan fiir zuldssig
erklarten bebauten Flache um 13,82 m2 von der Erstbehdrde im Wege des § 36 BO zur Kenntnis genommen worden
sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe gebilligt, dass die 10 %-Regel des § 36 Abs. 2 BO auch dann fiir die Auslegung des
Merkmales "geringfugig" herangezogen werde, wenn es nicht um die Abweichung von Fluchtlinien gehe. Unter
Anlegung dieser Pramisse konne daher die vom Bebauungsplan mit 200 m2 limitierte bebaubare Flache um maximal
20 m2 udberschritten werden, sodass die Erstbehdrde im Beschwerdefall zutreffend eine Geringfligigkeit der
Abweichung vom Bebauungsplan angenommen habe.Der rechtswirksame Bebauungsplan limitiere die bebaubare
Grundflache pro Bauplatz und Hauptgebaude mit 200 m2. Die bebaute Flache des oberirdisch gelegenen eigentlichen
Hauptbaukoérpers sei im erstinstanzlichen Verfahren - unbestritten - mit 213,82 m2 errechnet worden, wobei die
Uberschreitung der vom Bebauungsplan fiir zuldssig erklarten bebauten Flache um 13,82 m2 von der Erstbehérde im
Wege des Paragraph 36, BO zur Kenntnis genommen worden sei. Der Verwaltungsgerichtshof habe gebilligt, dass die
10 %-Regel des Paragraph 36, Absatz 2, BO auch dann fir die Auslegung des Merkmales "geringfligig" herangezogen
werde, wenn es nicht um die Abweichung von Fluchtlinien gehe. Unter Anlegung dieser Pramisse kénne daher die vom
Bebauungsplan mit 200 m2 limitierte bebaubare Flache um maximal 20 m2 Uberschritten werden, sodass die
Erstbehdrde im Beschwerdefall zutreffend eine Geringflgigkeit der Abweichung vom Bebauungsplan angenommen
habe.

Da § 36 Abs. 1 BO eine Abweichung auch von solchen Bestimmungen eines Bebauungsplanes ermdgliche, auf deren
Einhaltung den Nachbarn ein subjektives Recht zustehe (z.B. Abstandsbestimmungen, MalR der baulichen Nutzung),



durften - wolle man den Anwendungsbereich dieser Bestimmung nicht in unzuldssiger Weise aushéhlen - die in der Z 2
genannten "von diesem Landesgesetz geschitzten Interessen Dritter" nicht ohne weiteres mit den subjektiven
Nachbarrechten gleichgesetzt werden. Werde daher von Bestimmungen eines Bebauungsplanes abgewichen, auf
deren Einhaltung dem Nachbarn prinzipiell ein subjektives Recht zustehe, kénne davon ausgegangen werden, dass von
der BO geschutzte Interessen der Nachbarn jedenfalls dann nicht verletzt wirden, wenn diese Abweichung geringfligig
sei. Selbst jedoch unter der Annahme, dass auch geringfligige Abweichungen in der Lage seien, rechtlich geschitzte
Nachbarinteressen zu verletzten, lasse das diesbezlgliche Berufungsvorbringen eine solche Interessenverletzung im
konkreten Fall nicht erkennen. Das einzige Vorbringen zu diesem Thema beschranke sich auf die Behauptung, dass die
Uberschreitung von den Nachbargrundstiicken einsehbar sei. Einen rechtlichen Schutz vor der Einsehbarkeit von
Bauvorhaben biete die BO jedoch nicht. Die Baubehorde erster Instanz sei auch nicht gehalten gewesen, von Amts
wegen auf das Tatbestandsmerkmal des § 36 Abs. 1 Z 2 BO einzugehen. Eine Verfahrenspartei treffe namlich eine
entsprechende Mitwirkungspflicht, zumal es sich bei den zur Beantwortung der Frage, ob bzw. welche von der BO
geschuitzten Interessen verletzt warden, erforderlichen Umstdnden um solche handle, die zumeist der Sphare der
Partei zuzuordnen seien und der Behorde nicht ohne weiteres zur Kenntnis gelangten.Da Paragraph 36, Absatz
eins, BO eine Abweichung auch von solchen Bestimmungen eines Bebauungsplanes ermdgliche, auf deren Einhaltung
den Nachbarn ein subjektives Recht zustehe (z.B. Abstandsbestimmungen, Mal3 der baulichen Nutzung), durften
- wolle man den Anwendungsbereich dieser Bestimmung nicht in unzulassiger Weise aushoéhlen - die in der Ziffer 2,
genannten "von diesem Landesgesetz geschultzten Interessen Dritter" nicht ohne weiteres mit den subjektiven
Nachbarrechten gleichgesetzt werden. Werde daher von Bestimmungen eines Bebauungsplanes abgewichen, auf
deren Einhaltung dem Nachbarn prinzipiell ein subjektives Recht zustehe, kénne davon ausgegangen werden, dass von
der BO geschutzte Interessen der Nachbarn jedenfalls dann nicht verletzt wirden, wenn diese Abweichung geringflgig
sei. Selbst jedoch unter der Annahme, dass auch geringflgige Abweichungen in der Lage seien, rechtlich geschitzte
Nachbarinteressen zu verletzten, lasse das diesbezlgliche Berufungsvorbringen eine solche Interessenverletzung im
konkreten Fall nicht erkennen. Das einzige Vorbringen zu diesem Thema beschrénke sich auf die Behauptung, dass die
Uberschreitung von den Nachbargrundstiicken einsehbar sei. Einen rechtlichen Schutz vor der Einsehbarkeit von
Bauvorhaben biete die BO jedoch nicht. Die Baubehdrde erster Instanz sei auch nicht gehalten gewesen, von Amts
wegen auf das Tatbestandsmerkmal des Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 2, BO einzugehen. Eine Verfahrenspartei
treffe namlich eine entsprechende Mitwirkungspflicht, zumal es sich bei den zur Beantwortung der Frage, ob bzw.
welche von der BO geschitzten Interessen verletzt wirden, erforderlichen Umstanden um solche handle, die zumeist
der Sphare der Partei zuzuordnen seien und der Behdrde nicht ohne weiteres zur Kenntnis gelangten.

Es treffe zu, dass die vordere - parallel zur P.promenade verlaufende - Baufluchtlinie mit dem Kellergeschof3
Uberschritten werde. Die Einhaltung der vorderen Baufluchtlinie kdnne jedoch nur der gegeniberliegende - also der
jenseits der StraBe gelegene - Nachbar relevieren. Das Grundstlick des Beschwerdefihrers sei nicht dem
Baugrundstiick an der P.promenade gegenuUberliegend, sodass eine Rechtsverletzung des Beschwerdeflhrers durch
Uberschreitung der vorderen Baufluchtlinie schon aus diesem Grund ausscheide.

Das Badehaus bilde einen baulich selbststandigen, vom eigentlichen Wohngebaude raumlich getrennten Baukorper,
wobei der geringste Abstand zwischen den Gebduden 7,00 m betrage. Die einzige Verbindung zwischen diesen beiden
Baukdrpern werde durch einen zur Ganze unterirdisch angelegten Verbindungsgang hergestellt. Eine derartige
bauliche Gestaltung schliel3e es aus, das Badehaus als Zubau zum Hauptgebaude anzusehen.

Das Badehaus bestehe aus insgesamt zwei Gebdudeebenen, welche beide als KellergeschoRe im Sinn des § 2 Z 25
lit. ¢ BauTG zu qualifizieren seien. Es weise also kein Geschol3 Gber dem Erdboden auf. Der Verwaltungsgerichtshof
habe bereits in seinem Erkenntnis vom 17. September 1996, ZI.96/05/0098, klargestellt, dass die
Nebengebaudedefinition des &8 2 Z 31 BauTG es nicht ausschlieRe, dass ein Gebdude nur unterirdisch angelegt werde,
zumal ein Gebaude auch nur aus einem KellergeschoB, also einem GeschoR, das zur Génze oder in Teilen in das
umliegende, kinftige Gelande reiche, bestehen kénne.Das Badehaus bestehe aus insgesamt zwei Gebdudeebenen,
welche beide als KellergeschoRe im Sinn des Paragraph 2, Ziffer 25, Litera ¢, BauTG zu qualifizieren seien. Es weise also
kein Gescho3 Uber dem Erdboden auf. Der Verwaltungsgerichtshof habe bereits in seinem Erkenntnis vom
17. September 1996, ZI. 96/05/0098, klargestellt, dass die Nebengebadudedefinition des Paragraph 2, Ziffer 31, BauTG
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es nicht ausschliel3e, dass ein Gebaude nur unterirdisch angelegt werde, zumal ein Gebdude auch nur aus einem
Kellergeschol3, also einem Geschol3, das zur Génze oder in Teilen in das umliegende, kiinftige Gelande reiche, bestehen
konne.

Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, die mit 3 m limitierte Héhe von Nebengebduden werde Uberschritten,
scheitere schon daran, dass die in 8 2 Z 31 BauTG normierte maximal zulassige Traufenhdhe auf den
Erdgeschol3fuBboden bezogen sei. Unter einem Erdgescho3 sei ein Geschoss zu verstehen, dessen
FuBbodenoberkante allseits mindestens 15 cm Uber dem angrenzenden kinftigen Geldnde liege. Das gegenstandliche
Gebaude weise kein Erdgeschol3 auf, weshalb die Bezugnahme auf das Tatbestandsmerkmal "Traufenhéhe bis zu 3 m
Uber dem ErdgeschoRRfuBboden" ins Leere gehe. Selbst wenn man jedoch den Boden der oberen Gebdudeebene als
Erdgeschol3fuBboden ansehen wirde, ware die fur ein Nebengebdude essentielle Traufenhdhe von 3 m eingehalten.
Als Traufe sei namlich gemall § 2 Z 40a lit. b BauTG bei Flachdachern mit fehlender Attika die Schnittkante der
Dachoberflache mit der AulRenwandflache zu verstehen. Diese liege laut Schnittdarstellung im Bauplan 2,70 m Uber
der FulRbodenoberkante. Die darlUber befindliche Warmedammung und Gelandeaufschittung kénne nicht zur
Traufenhohe gezahlt werden.Die Behauptung des Beschwerdeflhrers, die mit 3 m limitierte Hohe von
Nebengebauden werde Uberschritten, scheitere schon daran, dass die in Paragraph 2, Ziffer 31, BauTG normierte
maximal zuldssige Traufenhohe auf den Erdgeschol3fuBboden bezogen sei. Unter einem Erdgeschol} sei ein Geschoss
zu verstehen, dessen FuRBbodenoberkante allseits mindestens 15 cm Uber dem angrenzenden kinftigen Geldande liege.
Das gegenstandliche Gebaude weise kein ErdgeschoR auf, weshalb die Bezugnahme auf das Tatbestandsmerkmal
"Traufenhéhe bis zu 3 m Uber dem Erdgeschol3fuBboden" ins Leere gehe. Selbst wenn man jedoch den Boden der
oberen Gebdudeebene als ErdgeschoRfullboden ansehen wirde, ware die flr ein Nebengebdude essentielle
Traufenhoéhe von 3 m eingehalten. Als Traufe sei namlich gemalR Paragraph 2, Ziffer 40 a, Litera b, BauTG bei
Flachdachern mit fehlender Attika die Schnittkante der Dachoberflache mit der AuRenwandflache zu verstehen. Diese
liege laut Schnittdarstellung im Bauplan 2,70 m Uber der FuBbodenoberkante. Die dartber befindliche
Warmedammung und Gelandeaufschittung kdnne nicht zur Traufenhdhe gezahlt werden.

Im vorliegenden Fall ergebe sich die "Unterordnung" des Badehauses zu dem die Hauptbebauung bildenden
Wohngebdude einerseits daraus, dass das Badehaus in seiner Grof3e gegeniiber dem Wohnobjekt doch erheblich
zuruckbleibe, andererseits aber auch aus dem Umstand, dass zwar das Wohnhaus ohne das Badehaus
uneingeschrankt genltzt werden kdénne, umgekehrt aber das Badehaus allein - also ohne Wohnhaus - seinem
eigentlichen Zweck (nédmlich den Bewohnern des Grundstlckes fur Erholungszwecke zu dienen) beraubt ware. Die
untergeordnete Bedeutung des Badehauses zum Wohngebaude sei daher zu bejahen.

Das gegenstandliche Badehaus weise eine Schwimmhalle, einen Waschraum, ein WC, eine Sauna und einen
Technikraum auf. Raume, die flir eine Wohnnutzung typisch und notwendig seien - wie etwa Wohnzimmer,
Schlafzimmer, Kiche -, fehlten véllig. Es bedlrfe daher keiner weiteren Erklarung, dass die Wohnnutzung des zu
beurteilenden Gebaudes zu verneinen sei. Auf den funktionalen Zusammenhang mit einem Wohngebaude komme es
dabei nicht an.

Zusammenfassend sei daher festzustellen, dass das Badehaus ein Nebengebaude im Sinn der Legaldefinition des § 2
Z 31 BauTG bilde, weshalb seine bebaute Flache nicht zur Flache des Hauptgebdudes hinzuzuzdhlen sei. Der
Beschwerdefiihrer kdnnte daher nur dann in seinem Recht auf zulassige Ausnutzbarkeit des Bauplatzes verletzt sein,
wenn das Objekt im Widerspruch zu 8 7 BauTG stinde. Nach dieser Bestimmung diurfe auf Grund der GrolRe des
Bauplatzes von 1054 m2 und des Umstandes, dass die Hauptbebauung Wohnzwecken diene, eine Flache von maximal
100 m2 mit Nebengebduden bebaut werden. Die bebaute Flache des Uber das zukinftige Geldande hinausragenden
Teiles des Badehauses sei vom bautechnischen Amtssachverstandigen im Einklang mit 8 2 Z 9 BauTG mit 83,81 m2
berechnet worden. Selbst unter Einbeziehung des im Stdosten des Bauplatzes geplanten weiteren Nebengebadudes
(Mdllraum) mit einer bebauten Flache von ca. 9 m2 werde somit die mit Nebengebauden zuldssigerweise bebaubare
Flache nicht Uberschritten.Zusammenfassend sei daher festzustellen, dass das Badehaus ein Nebengebdude im Sinn
der Legaldefinition des Paragraph 2, Ziffer 31, BauTG bilde, weshalb seine bebaute Flache nicht zur Flache des
Hauptgebaudes hinzuzuzahlen sei. Der Beschwerdefiihrer kénnte daher nur dann in seinem Recht auf zuldssige
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes verletzt sein, wenn das Objekt im Widerspruch zu Paragraph 7, BauTG stiinde. Nach
dieser Bestimmung dirfe auf Grund der GroBe des Bauplatzes von 1054 m2 und des Umstandes, dass die
Hauptbebauung Wohnzwecken diene, eine Flache von maximal 100 m2 mit Nebengebduden bebaut werden. Die



bebaute Flache des Uber das zukilnftige Geldande hinausragenden Teiles des Badehauses sei vom bautechnischen
Amtssachverstandigen im Einklang mit Paragraph 2, Ziffer 9, BauTG mit 83,81 m2 berechnet worden. Selbst unter
Einbeziehung des im Sudosten des Bauplatzes geplanten weiteren Nebengebdudes (Mullraum) mit einer bebauten
Flache von ca. 9 m2 werde somit die mit Nebengebduden zuldssigerweise bebaubare Flache nicht Gberschritten.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die dagegen vom BeschwerdefUhrer und einem weiteren Nachbarn
erhobenen Vorstellungen als unbegrindet abgewiesen. Begrundend wurde nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften zundchst zur Behauptung der Uberschreitung der zuldssigen
GescholRanzahl ausgefuhrt, dass nach dem rechtswirksamen Bebauungsplan zwei Vollgeschosse zuldssig seien.
Hinsichtlich der Anrechnung der im Einreichplan als "Zwischenebene" und "KellergeschoRR" bezeichneten
Gebaudeebenen auf die GescholRanzahl sei von der Berufungsbehérde unter Hinweis auf die Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes festgestellt worden, dass Gebdudeebenen, die teilweise in den Hang eingebaut seien, nicht
als Geschof3 im Sinn des Bebauungsplanes anzusehen seien. GeschoBe mussten allseits Uber dem Erdboden liegen.
GeschoRe, die in den Hang hineinreichten, seien nicht GeschoRe im Sinn des § 32 Abs. 4 ROG 1994. Wie die
Berufungsbehorde weiters festgestellt habe, sei nach dem Bebauungsplan ein Kellergeschol3 nur dann nicht zur
Gesamtgeschoflanzahl hinzuzurechnen, wenn der Abstand der Rohdeckenoberkante des KellergeschoRBes zum
angrenzenden kinftigen Gelande kleiner oder gleich 1,5 m sei. Fir die Zwischenebene sei laut Einreichplan eine
allseitige Einschittung entsprechend den Festlegungen des Bebauungsplanes vorgesehen. Diese sei "nicht als
anrechenbares KellergeschoR" zu qualifizieren und auf die vom Bebauungsplan erlaubte GeschoRanzahl nicht
anzurechnen. Daran andere die die Anschittung unterbrechende Oberlichte, da diese nicht aus dem kinftigen Niveau
herausrage, ebenso wenig wie das Fensterband, da der zuldssige Abstand der Rohdeckenoberkante der
Zwischenebene zum angrenzenden kinftigen Gelande von 1,5 m nicht Uberschritten werde. Durch die beantragte
Projektsanderung werde das KellergeschoR siidseitig zu etwa zwei Drittel der Gebaudelange soweit eingeschittet, dass
die Hohe der Rohbodendeckenoberkante dieses GeschoRes Uber dem kinftigen Gelande 1,50 m betrage und daher
das Kellergeschol3 nicht in die GeschoRanzahl einzurechnen sei und durch die Erteilung der Baubewilligung auch die
Bewilligung zur Abweichung vom Bebauungsplan gemal3 § 36 BO erfolge. Auch handle es sich bei den Abweichungen
vom Bebauungsplan, wonach nicht das gesamte Kellergeschol3 eingeschiittet werde, sondern im Bereich der
Garageneinfahrt 5,06 m frei bleibe, um geringfligige Abweichungen vom Bebauungsplan, da es bei der
Anrechenbarkeit des KellergeschoRes auf die tatsachliche Gebaudehdhe gegenliber dem Nachbarn ankomme und die
Interessen des BeschwerdefiUhrers nicht verletzt wirden.Mit dem angefochtenen Bescheid wurden die dagegen vom
Beschwerdefiihrer und einem weiteren Nachbarn erhobenen Vorstellungen als unbegriindet abgewiesen. Begriindend
wurde nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens und von Rechtsvorschriften zunadchst zur Behauptung der
Uberschreitung der zulissigen GeschoRanzahl ausgefiihrt, dass nach dem rechtswirksamen Bebauungsplan zwei
Vollgeschosse zuldssig seien. Hinsichtlich der Anrechnung der im Einreichplan als "Zwischenebene" und
"KellergeschoR" bezeichneten Gebdudeebenen auf die GeschoRanzahl sei von der Berufungsbehdrde unter Hinweis
auf die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes festgestellt worden, dass Gebdudeebenen, die teilweise in den
Hang eingebaut seien, nicht als GeschoR im Sinn des Bebauungsplanes anzusehen seien. Gescholie mussten allseits
Uber dem Erdboden liegen. Geschol3e, die in den Hang hineinreichten, seien nicht GeschofRRe im Sinn des Paragraph 32,
Absatz 4, ROG 1994. Wie die Berufungsbehorde weiters festgestellt habe, sei nach dem Bebauungsplan ein
KellergeschoR nur dann nicht zur GesamtgeschoRanzahl hinzuzurechnen, wenn der Abstand der Rohdeckenoberkante
des KellergeschoRBes zum angrenzenden kiinftigen Gelande kleiner oder gleich 1,5 m sei. FUr die Zwischenebene sei
laut Einreichplan eine allseitige Einschlttung entsprechend den Festlegungen des Bebauungsplanes vorgesehen. Diese
sei "nicht als anrechenbares Kellergeschol3" zu qualifizieren und auf die vom Bebauungsplan erlaubte GeschoRanzahl
nicht anzurechnen. Daran andere die die Anschittung unterbrechende Oberlichte, da diese nicht aus dem kinftigen
Niveau herausrage, ebenso wenig wie das Fensterband, da der zulassige Abstand der Rohdeckenoberkante der
Zwischenebene zum angrenzenden kunftigen Gelande von 1,5 m nicht Uberschritten werde. Durch die beantragte
Projektsanderung werde das Kellergeschol3 stidseitig zu etwa zwei Drittel der Gebaudelange soweit eingeschuttet, dass
die Hohe der Rohbodendeckenoberkante dieses GescholRes Uber dem kinftigen Gelande 1,50 m betrage und daher
das KellergeschoR3 nicht in die GeschoRBanzahl einzurechnen sei und durch die Erteilung der Baubewilligung auch die
Bewilligung zur Abweichung vom Bebauungsplan gemal Paragraph 36, BO erfolge. Auch handle es sich bei den
Abweichungen vom Bebauungsplan, wonach nicht das gesamte KellergeschoR eingeschittet werde, sondern im



Bereich der Garageneinfahrt 5,06 m frei bleibe, um geringfligige Abweichungen vom Bebauungsplan, da es bei der
Anrechenbarkeit des KellergeschoRes auf die tatsachliche Gebaudehéhe gegenliber dem Nachbarn ankomme und die
Interessen des Beschwerdefiihrers nicht verletzt wirden.

Zum Einwand der Uberschreitung der im Bebauungsplan mit 200 m2 begrenzten bebaubaren Flache pro Bauplatz und
Hauptgebiude, hielt die belangte Behérde fest, dass die Uberziehung der nach dem Bebauungsplan zuléssigen
bebaubaren Flache um 13,82 m2 gemiR § 36 Abs. 2 BO geringfiigig sei.Zum Einwand der Uberschreitung der im
Bebauungsplan mit 200 m2 begrenzten bebaubaren Flache pro Bauplatz und Hauptgebaude, hielt die belangte
Behérde fest, dass die Uberziehung der nach dem Bebauungsplan zuldssigen bebaubaren Fliche um 13,82 m2 gemaR
Paragraph 36, Absatz 2, BO geringfligig sei.

Hinsichtlich der Uberschreitung der Baufluchtlinie mit dem KellergeschoR bzw. der Garage gehe die Berufungsbehérde
entsprechend der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes davon aus, dass ein Nachbar nur hinsichtlich solcher
Abstande, die ihm gegeniber einzuhalten seien, einen Rechtsanspruch auf deren Einhaltung habe, weil nur eine
solche Abstandsverletzung seine subjektiv-6ffentlichen Rechte verletze. Die Einhaltung der vorderen Baufluchtlinie
kénne daher nur vom gegenuberliegenden - also dem jenseits der StralBe gelegenen - Nachbarn geltend gemacht
werden. Das Grundstlck des Beschwerdefihrers wirde jedoch nicht dem Baugrundstiick an der P.promenade
gegenuber liegen.

Auch dass es sich beim Badehaus um ein Nebengebdude handle, sei von der Berufungsbehdrde zu Recht nicht in
Zweifel gezogen worden, weil "die Voraussetzungen der Nebengebdude" gemaR § 2 Z 31 BauTG vorldgen. Daran
andere auch der unterirdisch angelegte Verbindungsgang nichts und es liege daher auch kein Zubau vor. Der
Berufungsbehorde kénne auch gefolgt werden, dass das Nebengebdude weder ein Geschol3 Gber dem Erdboden noch
hinsichtlich der Bestimmung der Traufenhdhe ein Erdgeschol3 aufweise, weshalb die Bezugnahme auf das
Tatbestandselement "Traufenhdhe bis zu Gber 3 m Gber dem ErdgeschoRfuliboden" ins Leere gehe. Selbst wenn man
den Boden der oberen Gebdudeebene als ErdgeschoRfuBboden ansahe, ware die fur ein Nebengebaude essentielle
Traufenhdhe von 3 m eingehalten. Als Traufe sei ndmlich gemaR § 2 Z 40 a lit b BauTG bei Flachdachern mit fehlender
Attika die Schnittkante der Dachoberfliche mit der AuBenwandflaiche zu verstehen und diese liege laut
Schnittdarstellung im Bauplan 2,70 m Uber der FuBbodenoberkante. Die dartber befindliche Warmedammung und
Gelandeaufschittung kénnten nicht zur Traufenhdhe gezahlt werden. Auch komme dem Gebdude im Vergleich zur
Hauptbebauung, was die GroRBe und den Nutzungszweck anbelange, nur untergeordnete Bedeutung zu und es diene
mangels fir die Wohnnutzung typischer und notwendiger Raume, wie etwa Wohnzimmer, Schlafzimmer und Kuche,
keiner solchen, wobei es nicht auf den funktionalen Zusammenhang mit einem Wohngebdude ankomme. Die
maximale Flache von Nebengebduden von 100 m2 wirde selbst dann nicht Uberschritten werden, wenn man zu der
vom bautechnischen Amtssachverstandigen im Einklang mit § 2 Abs. 9 BauTG mit 83,81 m2 berechneten bebauten
Flache jene des im Sudosten des Bauplatzes geplanten weiteren Nebengebdudes (Mullraum) von etwa
9 m2 hinzurechnete.Auch dass es sich beim Badehaus um ein Nebengebaude handle, sei von der Berufungsbehoérde
zu Recht nicht in Zweifel gezogen worden, weil "die Voraussetzungen der Nebengebdude" gemal3 Paragraph 2, Ziffer
31, BauTG vorlagen. Daran andere auch der unterirdisch angelegte Verbindungsgang nichts und es liege daher auch
kein Zubau vor. Der Berufungsbehorde kdnne auch gefolgt werden, dass das Nebengebaude weder ein GeschoR tber
dem Erdboden noch hinsichtlich der Bestimmung der Traufenhdhe ein Erdgeschol3 aufweise, weshalb die
Bezugnahme auf das Tatbestandselement "Traufenhdhe bis zu Gber 3 m Gber dem ErdgeschoRfuRboden" ins Leere
gehe. Selbst wenn man den Boden der oberen Gebdudeebene als ErdgeschoRRfullboden ansdhe, ware die fur ein
Nebengebaude essentielle Traufenhdhe von 3 m eingehalten. Als Traufe sei namlich gemald Paragraph 2, Ziffer 40, a
Litera b, BauTG bei Flachdachern mit fehlender Attika die Schnittkante der Dachoberflache mit der AuBenwandflache
zu verstehen und diese liege laut Schnittdarstellung im Bauplan 2,70 m Uber der Ful3bodenoberkante. Die darlber
befindliche Warmedammung und Gelandeaufschittung kénnten nicht zur Traufenhéhe gezahlt werden. Auch komme
dem Gebdude im Vergleich zur Hauptbebauung, was die GroRe und den Nutzungszweck anbelange, nur
untergeordnete Bedeutung zu und es diene mangels fir die Wohnnutzung typischer und notwendiger Raume, wie
etwa Wohnzimmer, Schlafzimmer und Kuche, keiner solchen, wobei es nicht auf den funktionalen Zusammenhang mit
einem Wohngebdude ankomme. Die maximale Flache von Nebengebduden von 100 m2 wirde selbst dann nicht



Uberschritten werden, wenn man zu der vom bautechnischen Amtssachverstandigen im Einklang mit Paragraph 2,
Absatz 9, BauTG mit 83,81 m2 berechneten bebauten Flache jene des im Sidosten des Bauplatzes geplanten weiteren
Nebengebdudes (Mullraum) von etwa 9 m2 hinzurechnete.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Begehren, ihn wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften kostenpflichtig aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete - ebenso wie die Bauwerber und
die mitbeteiligte Landeshauptstadt - eine Gegenschrift mit dem Antrag, die Beschwerde abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ 8 79 Abs. 11 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwGG, BGBI. Nr. 10, in der Fassung BGBI. I. Nr. 122/2013 sind
auf das vorliegende, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangige Beschwerdeverfahren
die Bestimmungen des VwGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiter
anzuwenden.Gemal} Paragraph 79, Absatz 11, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 - VwWGG, BGBI. Nr. 10, in der Fassung
Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 122 aus 2013, sind auf das vorliegende, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim
Verwaltungsgerichtshof anhdngige Beschwerdeverfahren die Bestimmungen des VwWGG in der bis zum Ablauf des
31. Dezember 2013 geltenden Fassung weiter anzuwenden.

Die maligeblichen Bestimmungen der BO, LGBI. Nr. 66/1994, inDie malgeblichen Bestimmungen der BO,
Landesgesetzblatt Nr. 66 aus 1994,, in

der Fassung LGBI. Nr. 36/2008 lauten auszugsweiseder Fassung Landesgesetzblatt Nr. 36 aus 2008, lauten

auszugsweise:
"8 31

Einwendungen der Nachbarn

1. (3)Absatz 3,Nachbarn kénnen gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung Einwendungen
erheben, dal sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche
Einwendungen) begrundet sind.

2. (4)Absatz 4,0ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn sind im Baubewilligungsverfahren nur zu
berucksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechts oder eines Flachenwidmungsplans oder
Bebauungsplans stltzen, die nicht nur dem o&ffentlichen Interesse, sondern auch dem Interesse der
Nachbarschaft dienen. Dazu gehdren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die Ausnutzbarkeit
des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden, die
Gebaudehohe, die Belichtung und Bellftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen Belangen oder dem
Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen. ...

§ 36 Paragraph 36
Geringfligige Abweichungen vom Bebauungsplan

1. (1)Absatz eins,Die Baubehdrde kann Uber begrindeten gesonderten Antrag des Bauwerbers im Rahmen der
Baubewilligung fiir das einzelne Bauvorhaben geringflgige Abweichungen von den Bestimmungen des
Bebauungsplanes gemal § 32 Abs. 1 Z 3 und 4 sowie Abs. 2 Z 2 bis 13 06. Raumordnungsgesetz 1994 bewilligen,
wennDie Baubehoérde kann Uber begriindeten gesonderten Antrag des Bauwerbers im Rahmen der
Baubewilligung fiir das einzelne Bauvorhaben geringflgige Abweichungen von den Bestimmungen des
Bebauungsplanes gemal Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 sowie Absatz 2, Ziffer 2, bis 13 O6.
Raumordnungsgesetz 1994 bewilligen, wenn

1. diese Anderung o&ffentlichen Interessen, die nach dem 06. Raumordnungsgesetz 1994 bei der Erlassung von
Bebauungsplanen zu bertcksichtigen sind, und den Planungszielen der Gemeinde nicht widerspricht und

2.von diesem Landesgesetz geschutzte Interessen Dritter nicht verletzt werden.



Eine Unterschreitung der gesetzlich festgelegten Abstande von den Nachbargrenzen und Nachbargebauden
(8 5 0O06. Bautechnikgesetz) ist unzulassig.Eine Unterschreitung der gesetzlich festgelegten Abstande von den
Nachbargrenzen und Nachbargebduden (Paragraph 5, 06. Bautechnikgesetz) ist unzulassig.

1. (2)Absatz 2,Abweichungen gemaR Abs. 1 Z 1 von Fluchtlinien sind fiir Neubauten nur in dem Ausmaf zulassig, als
von den Fluchtlinien des Bebauungsplanes héchstens um 10% des lber den gesetzlichen Mindestabstand
hinausgehenden Abstandes, jedoch keinesfalls mehr als 50 cm abgewichen werden darf. Dartber hinaus sind fur
Zu- und Umbauten Abweichungen insoweit zuldssig, als von den Fluchtlinien des Bebauungsplanes zur
barrierefreien Gestaltung baulicher Anlagen (8 27 06. Bautechnikgesetz) oder zur Errichtung von Aufziigen und
sonstigen Aufstiegshilfen abgewichen werden darf, soweit dies technisch notwendig ist."Abweichungen gemal
Absatz eins, Ziffer eins, von Fluchtlinien sind fir Neubauten nur in dem Ausmal zuldssig, als von den Fluchtlinien
des Bebauungsplanes hochstens um 10% des Uber den gesetzlichen Mindestabstand hinausgehenden
Abstandes, jedoch keinesfalls mehr als 50 cm abgewichen werden darf. Dartber hinaus sind fur Zu- und
Umbauten Abweichungen insoweit zuldssig, als von den Fluchtlinien des Bebauungsplanes zur barrierefreien
Gestaltung baulicher Anlagen (Paragraph 27, O6. Bautechnikgesetz) oder zur Errichtung von Aufzigen und
sonstigen Aufstiegshilfen abgewichen werden darf, soweit dies technisch notwendig ist."

§ 2 Z 25 lit. d BauTG, LGBI. Nr. 67/1994 in der zum Zeitpunkt der Erlassung des im Beschwerdefall maRgeblichen
Bebauungsplanes geltenden Fassung LGBI. Nr. 103/1998, lautet: Paragraph 2, Ziffer 25, Litera d, BauTG,
Landesgesetzblatt Nr. 67 aus 1994, in der zum Zeitpunkt der Erlassung des im Beschwerdefall maligeblichen
Bebauungsplanes geltenden Fassung Landesgesetzblatt Nr. 103 aus 1998,, lautet:

I|§ 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

25. Geschol3:

d) VollgeschoR3: jedes zur Ganze und in voller lichter Raumhdhe vom aufgehenden AulRenmauerwerk oder von

AuBenwanden umschlossene Geschol3; Umfassungswande im Dachraum gelten nicht als Aul3enwande;"

Im Ubrigen lauten § 2 Z 31, 40a und 46 BauTG, LGBI. Nr. 67/1994 in der Fassung LGBI. Nr. 68/2011tm Ubrigen lauten
Paragraph 2, Ziffer 31, 40 a und 46 BauTG, Landesgesetzblatt Nr. 67 aus 1994, in der Fassung LGBI. Nr. 68/2011:

I|§ 2
Begriffsbestimmungen

Im Sinn dieses Landesgesetzes bedeutet:

31. Nebengebaude: ein Gebaude mit hdchstens einem Geschol3 Uber dem Erdboden und einer Traufenhdhe bis zu 3 m
Uber dem ErdgeschoRfuBboden, das im Vergleich zur gegebenen oder voraussehbaren Hauptbebauung nur
untergeordnete Bedeutung hat und nicht Wohnzwecken dient; ob im Fall der Verbindung mit einem Hauptgebaude ein
angebautes Nebengebdude vorliegt oder eine bauliche Einheit mit dem Hauptgebaude, also ein Zubau zu diesem,
hangt von der baulichen Gestaltung und vom funktionalen Zusammenhang der als selbstéandige Gebaude oder als

bloRe Gebaudeteile zu qualifizierenden Baukdrper ab;

40a. Traufe:

b) bei Flachdachern: die Schnittkante der Dachoberflaiche mit der AuBenwandfliche bzw. die Oberkante der
begrenzenden Bristungsmauer (Attika);



46. Zubau: die VergroRerung eines Gebdudes in waagrechter oder lotrechter Richtung."

8 32 ROG 1994, LGBI. Nr. 114/1993 in der Fassung Paragraph 32, ROG 1994, Landesgesetzblatt Nr. 114 aus 1993, in der
Fassung

LGBI.

"8 32

Nr. 73/2011, lautet auszugsweise:Landesgesetzblatt Nr. 73 aus 2011,, lautet auszugsweise:

Inhalt des Bebauungsplanes

1.

(1)Absatz eins,Der Bebauungsplan hat auszuweisen und festzulegen:

4. die Gebaudehohe (Abs. 4); 4. die Gebaudehdhe (Absatz 4,);

1.

(2)Absatz 2,Der Bebauungsplan kann nach Mal3gabe des § 31 darliber hinaus insbesondere festlegen oder
ausweisen:Der Bebauungsplan kann nach MalRgabe des Paragraph 31, darliber hinaus insbesondere festlegen

oder ausweisen:

2. die Bauweise (Abs. 5) und das Mal3 der baulichen Nutzung (Abs. 6); 2. die Bauweise (Absatz 5,) und das Mal3 der
baulichen Nutzung (Absatz 6,);

1.

(4)Absatz 4,Die Hohe der Gebaude ist nach der Anzahl der Geschosse tUber dem Erdboden, der Hauptgesimshohe
oder der Gesamthohe Uber dem tiefsten Punkt des Straenniveaus oder anderen Vergleichsebenen festzulegen;
sie kann im Bereich des Bauplatzes auch unterschiedlich sowie mit Mindest- und Hochstgrenzen festgelegt

werden.

. (6)Absatz 6,Das MalR der baulichen Nutzung der Grundstlcke ist durch die Gebaudehdhe, die

Geschol3flachenzahl oder die Baumassenzahl auszudriicken. Dartber hinaus kann das MaR der baulichen
Nutzung insbesondere durch Festlegung der Anzahl der Geschosse naher bestimmt oder durch Angabe der
bebaubaren Flache des Bauplatzes oder der Hochstzahl der in den Gebduden zulassigen Wohneinheiten
beschrankt werden. ..."

Der Beschwerdefiihrer bringt zur Gebdudehéhe im Wesentlichen vor, die belangte Behorde lbersehe, dass das
Zwischengeschol3 an seiner gesamten Vorderfront nicht mit dem Erdboden verbunden sei. Die Aufschittung
hange vollstandig in der Luft und werde durch eine Anschittung auf einem ebenen Vordach erreicht. Bei dieser
Aufschittung handle es sich um kein kinftiges Gelande. Eine Verbindung mit dem Mutterboden fehle im
gesamten vorderen Bereich der Aufschittung vollstandig. Aus der vorliegenden Stdansicht des Gebaudes sei klar
erkennbar, dass die Oberlichte beinahe Uber die gesamte Gebaudehdhe voll sichtbar sei. Zusammenfassend sei
das Zwischengeschol3 ein anrechenbares Vollgeschol3 und die maximal zulassige Geschol3anzahl werde dadurch
Uberschritten. Das KellergeschoR stelle nach wie vor ein anrechenbares Vollgeschol3 dar. Nach 8 36 Abs. 1 BO in
Verbindung mit § 32 Abs. 1 Z 4 ROG 1994 ware nur ein geringfugiges Abgehen von der Gebaudehdhe, nicht aber
von der Geschossanzahl zuldssig. Selbst wenn man davon ausgehe, dass eine geringflige Abweichung auf Grund
dieser Bestimmung zuldssig ware, mangle es nach wie vor an der Geringflgigkeit. Nunmehr sehe man das
Kellergeschol3 in einer Breite von 5,06 m in voller Hohe, dies bei einer Gebaudebreite von 19,09 m. Die
angesprochene 10 %-Klausel kdnne sich ausschlieBlich auf die sichtbare Flache der Garageneinfahrt in Bezug auf
die aufgeschittete Flache vor dem Kellergeschol3 beziehen, welches auf einer Lange von lediglich 14,03 m
eingeschittet werde. Faktisch wirde die gesamte Gebaudeldnge von 19,09 m eingeschittet werden mussen, was
einer 100 % Einschiuttung entsprache. Wirden nunmehr lediglich 14,03 m eingeschuittet, so seien dies lediglich
73,49 % der Gebaudeldnge. Nicht eingeschittet seien 26,51 % des KellergescholRes. Die Geringfugigkeitsklausel
von 10 % werde um das 1 1/2 fache Uberschritten, was unzulassig sei. Es liege daher nach wie vor ein als solches



zu wertendes VollgeschoR vor. Beziehe man unrichtigerweise die Zulassung der Ausnahmebestimmung auf die
GeschoRanzahl, so andere dies an einer deutlichen Uberschreitung der 10 %-Klausel ebenfalls nichts. Dadurch
wulrde ein weiteres VollgeschoRR genehmigt, was im Hinblick auf die zuldssige HochstgeschoBanzahl von zwei
GeschoRen eine Uberschreitung von 50 % darstellen wiirde und ebenfalls unzuléssig ware. Der Bebauungsplan
behandle zudem nur den Fall, dass ein Geschol3 teilweise unter dem angrenzenden oder kunftigen Geldnde liege.
Der Fall, dass zwei GeschoRe jeweils teilweise eingeschittet errichtet wirden, existiere laut Bebauungsplan nicht
und komme auch in der Natur nicht vor.Der Beschwerdeflhrer bringt zur Gebaudehdhe im Wesentlichen vor, die
belangte Behdrde (ibersehe, dass das Zwischengeschol3 an seiner gesamten Vorderfront nicht mit dem Erdboden
verbunden sei. Die Aufschittung hange vollstandig in der Luft und werde durch eine Anschittung auf einem
ebenen Vordach erreicht. Bei dieser Aufschittung handle es sich um kein kinftiges Gelande. Eine Verbindung mit
dem Mutterboden fehle im gesamten vorderen Bereich der Aufschittung vollstandig. Aus der vorliegenden
Sudansicht des Gebaudes sei klar erkennbar, dass die Oberlichte beinahe Uber die gesamte Gebaudehdohe voll
sichtbar sei. Zusammenfassend sei das Zwischengeschol3 ein anrechenbares Vollgescho und die maximal
zulassige GescholRanzahl werde dadurch Uberschritten. Das KellergeschoR stelle nach wie vor ein anrechenbares
Vollgeschol3 dar. Nach Paragraph 36, Absatz eins, BO in Verbindung mit Paragraph 32, Absatz eins, Ziffer 4,
ROG 1994 ware nur ein geringflgiges Abgehen von der Gebdudehdhe, nicht aber von der Geschossanzahl
zulassig. Selbst wenn man davon ausgehe, dass eine geringflige Abweichung auf Grund dieser Bestimmung
zulassig ware, mangle es nach wie vor an der Geringfligigkeit. Nunmehr sehe man das Kellergeschol3 in einer
Breite von 5,06 m in voller Hohe, dies bei einer Gebaudebreite von 19,09 m. Die angesprochene 10 %-Klausel
kénne sich ausschlief3lich auf die sichtbare Flache der Garageneinfahrt in Bezug auf die aufgeschuttete Flache vor
dem Kellergeschol? beziehen, welches auf einer Lange von lediglich 14,03 m eingeschiittet werde. Faktisch wirde
die gesamte Gebdudeldnge von 19,09 m eingeschittet werden mussen, was einer 100 % Einschittung
entsprache. Wiirden nunmehr lediglich 14,03 m eingeschuttet, so seien dies lediglich 73,49 % der Gebaudelange.
Nicht eingeschuttet seien 26,51 % des Kellergeschol3es. Die Geringflgigkeitsklausel von 10 % werde um das 1 1/2
fache Uberschritten, was unzulassig sei. Es liege daher nach wie vor ein als solches zu wertendes Vollgeschol3 vor.
Beziehe man unrichtigerweise die Zulassung der Ausnahmebestimmung auf die GeschoRanzahl, so dandere dies
an einer deutlichen Uberschreitung der 10 %-Klausel ebenfalls nichts. Dadurch wiirde ein weiteres VollgeschoR
genehmigt, was im Hinblick auf die zulassige HéchstgeschoRanzahl von zwei GeschoRen eine Uberschreitung von
50 % darstellen wiirde und ebenfalls unzulassig ware. Der Bebauungsplan behandle zudem nur den Fall, dass ein
Geschof teilweise unter dem angrenzenden oder kinftigen Gelande liege. Der Fall, dass zwei Geschol3e jeweils
teilweise eingeschuttet errichtet wiirden, existiere laut Bebauungsplan nicht und komme auch in der Natur nicht
vor.

Die Einwande des Uberschreitens der Baufluchtlinie mit dem KellergeschoR bzw. der Garage hitte die belangte
Behorde vollstandig mit der Begrindung negiert, dem Beschwerdefiihrer komme kein subjektives Recht auf
Erhebung dieser Einwande zu. Auch hier habe sich die belangte Behdrde inhaltlich in keiner Weise mit den
begriindeten Einwanden auseinandergesetzt, und der Beschwerdefiihrer habe ein subjektives Recht auf
ordnungsgemaRe und sachliche amtswegige Uberpriifung des gesamten Bauvorhabens. Durch das Uberschreiten
der Baufluchtlinie werde der Beschwerdeflihrer in seinem subjektiven Recht auf Einhaltung der Bauordnung
verletzt. Andererseits sei nicht einzusehen, dass zwar der gegenlberliegende Nachbar ein Recht auf Einhaltung
der Baufluchtlinie haben solle, obwohl dieser dadurch in keiner Weise betroffen werde, allerdings nicht die direkt
daneben befindlichen Nachbarn, die durch ein vor ihre Baufluchtlinie hinausgerticktes Objekt sehr wohl
beeintrachtigt wirden. Es komme dadurch zumindest zu einer optischen Beeintrachtigung.

Das Bauvorhaben weise eine bebaute Flache von 213,82 m2 auf. Die ins Treffen gefihrte 10 %-Reglung gemaR
§ 36 Abs. 2 BO betreffe nicht die Uberschreitung der maximal bebaubaren Flache, sondern lediglich ein
Uberschreiten der Fluchtlinien um 10 % des tber den gesetzlichen Mindestabstand hinausgehenden Abstandes,
vom dem allerdings keinesfalls um mehr als 50 cm abgewichen werden durfe. Dass die zitierte 10 %-Regelung
analog angewendet werden kdnne, mdge auf die Ubrigen Bestimmungen des § 32 ROG 1994 in Verbindung mit
§ 36 BO zutreffen, eine Uberschreitung der Baufliche sei allerdings in keiner Bestimmung vorgesehen und es
ware eine derartige Bestimmung auch insofern widersinnig, als dadurch jeder Bebauungsplan von vornherein um
10 % Uberschritten werden kdnne, was nicht Intention des Gesetzgebers sei.Das Bauvorhaben weise eine
bebaute Flache von 213,82 m2 auf. Die ins Treffen gefihrte 10 %-Reglung gemaR Paragraph 36, Absatz 2, BO



betreffe nicht die Uberschreitung der maximal bebaubaren Fléche, sondern lediglich ein Uberschreiten der
Fluchtlinien um 10 % des Uber den gesetzlichen Mindestabstand hinausgehenden Abstandes, vom dem allerdings
keinesfalls um mehr als 50 cm abgewichen werden durfe. Dass die zitierte 10 %-Regelung analog angewendet
werden kénne, moge auf die Ubrigen Bestimmungen des Paragraph 32, ROG 1994 in Verbindung mit Paragraph
36, BO zutreffen, eine Uberschreitung der Baufliche sei allerdings in keiner Bestimmung vorgesehen und es wére
eine derartige Bestimmung auch insofern widersinnig, als dadurch jeder Bebauungsplan von vornherein um 10 %
Uberschritten werden kdnne, was nicht Intention des Gesetzgebers sei.

In Bezug auf das Badehaus fuhrt der Beschwerdefuhrer aus, dass der lediglich ca. 6 m lange, groRzlgig gestaltete
Verbindungsgang nichts anderes als eine Eingangshalle bzw. ein Vorzimmer darstelle. Er sei direkt an das
Hauptgebaude angeschlossen und bilde mit diesem eine bauliche Einheit. Es liege nur ein Baukdrper vor und es
sei dies aus dem Bauplan zweifelsfrei ersichtlich. Die bauliche Anlage des Hauptgebdudes werde durch den
Zubau nach Norden hin vergrof3ert. Funktional bestehe ein eindeutiger Zusammenhang zwischen dem Badehaus
und dem Hauptgebdude. Das Badehaus diene einem gehobenen Wohnbedurfnis, weshalb es nicht separat
ausgefuhrt werde, sondern mit dem Wohnhaus durch einen groRzigigen Gang verbunden werde. Unrichtig sei
auch, dass das Badehaus kein GeschoR3 Gber dem Erdboden aufweise. Die Vorderansicht der Bauplane zeige
eindeutig, dass das Badehaus vom Garten aus frei zuganglich sei und die volle GeschoRhéhe zu Tage trete. Aus
den vorliegenden Baupldnen ergebe sich, dass auf dem Badehaus eine Bristungsmauer mit einer
Absturzsicherung vorgesehen sei. Der Abstand der FuBbodenoberkante zur Bristungsmauer betrage 3,30 m.
Insofern werde die maximal zulassige Hohe fir Nebengebadude deutlich Gberschritten. Das Badehaus habe auch
keine untergeordnete Bedeutung fir das Grundstlck. Fir den Beschwerdeflhrer sei nicht ersichtlich, weshalb
das Badehaus fiir sich alleine betrachtet seines eigentlichen Zweckes beraubt seien sollte. Es ware voll fur
Erholungszwecke nutzbar, verflige es doch neben dem Schwimmbad noch Uber eine Sauna, einen Waschraum,
WC, Technikraum usw.

Der Beschwerdeflhrer ist als Eigentimer des westlich unmittelbar an die Bauliegenschaft angrenzenden
Grundstlickes Nachbar im Sinn des § 31 Abs. 1 BO.Der Beschwerdeflhrer ist als Eigentiimer des westlich
unmittelbar an die Bauliegenschaft angrenzenden Grundstlckes Nachbar im Sinn des Paragraph 31, Absatz
eins, BO.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitsprachrecht der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn
nach den in Betracht kommenden baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und
andererseits nur in jenem Umfang, in dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige
Erhebung entsprechender Einwendungen wirksam geltend gemacht hat. Der Nachbar kann daher nur eine
Verletzung seiner ihm vom Gesetz eingerdumten subjektivoffentlichen Rechte geltend machen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2012, ZI.2009/05/0269, mwN).Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist das Mitsprachrecht der Nachbarn im Baubewilligungsverfahren in zweifacher Weise
beschrankt: Es besteht einerseits nur insoweit, als dem Nachbarn nach den in Betracht kommenden
baurechtlichen Vorschriften subjektiv-6ffentliche Rechte zukommen, und andererseits nur in jenem Umfang, in
dem der Nachbar solche Rechte im Verfahren durch die rechtzeitige Erhebung entsprechender Einwendungen
wirksam geltend gemacht hat. Der Nachbar kann daher nur eine Verletzung seiner ihm vom Gesetz eingeraumten
subjektivoffentlichen Rechte geltend machen vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 11. Dezember 2012,
ZI. 2009/05/0269, mwN).

Nach dem im Beschwerdefall maRgeblichen Bebauungsplan ist auf der Bauliegenschaft die Errichtung von
maximal zwei VollgeschoRen (Il), das ist die GesamtgeschoRanzahl ohne allfallige Dach- und KellergescholRe,
zulassig. Der Beschwerdeflhrer bezieht sich mit seinem Vorbringen auf die sudliche, der P.promenade
zugewandte Front des Bauvorhabens und bringt vor, dass es sich bei den untersten beiden Geschol3en nicht um
KellergeschoRe im Sinn des Bebauungsplanes handle, sodass tatsachlich vier Vollgeschof3e in Erscheinung treten
wuirden. Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann der Nachbar nur die Verletzung
seiner Rechte geltend machen, was hinsichtlich der Gebaudehohe bedeutet, dass er ausschliel3lich die Einhaltung
der Vorschriften Uber die Gebaudehdhe an der ihm zugewandten Front erfolgreich relevieren kann (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI. 2004/05/0257, mwN). Mit seinem sich ausschlieBlich auf die slidseitige, der
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Liegenschaft des Beschwerdefuhrers nicht zugewandte Front beziehenden Vorbringen kann er somit eine
Verletzung in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht auf Einhaltung der Gebaudehdhe nicht darlegen. Gleiches gilt
fir das Beschwerdevorbringen zu der den Bauwerbern erteilten Bewilligung fur die Abweichung vom
Bebauungsplan betreffend das unterste Kellergeschol3, weshalb schon deshalb nicht weiter darauf einzugehen
war.Nach dem im Beschwerdefall maRRgeblichen Bebauungsplan ist auf der Bauliegenschaft die Errichtung von
maximal zwei VollgeschoBen (rémisch zwei), das ist die GesamtgeschofRanzahl ohne allféllige Dach- und
Kellergeschol3e, zuldssig. Der Beschwerdeflihrer bezieht sich mit seinem Vorbringen auf die sudliche, der
P.promenade zugewandte Front des Bauvorhabens und bringt vor, dass es sich bei den untersten beiden
Gescholen nicht um KellergeschoRBe im Sinn des Bebauungsplanes handle, sodass tatsachlich vier Vollgeschol3e
in Erscheinung treten wirden. Nach der stédndigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann der
Nachbar nur die Verletzung seiner Rechte geltend machen, was hinsichtlich der Gebaudehdhe bedeutet, dass er
ausschlief3lich die Einhaltung der Vorschriften tber die Gebaudehohe an der ihm zugewandten Front erfolgreich
relevieren kann vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 28. April 2006, ZI. 2004/05/0257, mwN). Mit seinem sich
ausschlief3lich auf die slidseitige, der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers nicht zugewandte Front beziehenden
Vorbringen kann er somit eine Verletzung in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht auf Einhaltung der
Gebaudehohe nicht darlegen. Gleiches gilt fur das Beschwerdevorbringen zu der den Bauwerbern erteilten
Bewilligung fir die Abweichung vom Bebauungsplan betreffend das unterste KellergeschoR, weshalb schon
deshalb nicht weiter darauf einzugehen war.

Wie sich demgegeniber aus der Westansicht der bewilligten Einreichplane ergibt, sind an der dem
Beschwerdefiihrer zugekehrten Westfront des Bauvorhabens das Obergeschol zur Ganze und das in den Hang
hineingebaute ErdgeschoRR zum Grofteil sichtbar, wahrend das ZwischengeschoR lediglich mit seinem vorderen,
sudlichen Eckbereich mit einer Hohe von ca. 30 cm in Erscheinung tritt und daher jedenfalls nicht als VollgeschoR
anzusehen ist (vgl. dazu auch die in 8 2 Z 25 lit. d BauTG enthaltene Definition). An der dem Beschwerdefiihrer
zugewandten Westfront des Bauvorhabens treten somit jedenfalls nicht mehr als zwei VollgeschoRRe in
Erscheinung, sodass dieser in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht auf Einhaltung der Gebaudehdhe nicht verletzt
wird.Wie sich demgegeniber aus der Westansicht der bewilligten Einreichplane ergibt, sind an der dem
Beschwerdefiihrer zugekehrten Westfront des Bauvorhabens das Obergeschol3 zur Ganze und das in den Hang
hineingebaute ErdgeschoRR zum GroRteil sichtbar, wahrend das ZwischengeschoR lediglich mit seinem vorderen,
sudlichen Eckbereich mit einer Hohe von ca. 30 cm in Erscheinung tritt und daher jedenfalls nicht als VollgeschoR
anzusehen ist vergleiche , dazu auch die in Paragraph 2, Ziffer 25, Litera d, BauTG enthaltene Definition). An der
dem Beschwerdeflhrer zugewandten Westfront des Bauvorhabens treten somit jedenfalls nicht mehr als zwei
VollgeschoRe in Erscheinung, sodass dieser in seinem subjektiv-6ffentlichen Recht auf Einhaltung der
Gebaudehohe nicht verletzt wird.

Soweit der Beschwerdefiihrer eine Uberschreitung der vorderen Baufluchtlinie geltend macht, ist ihm
entgegenzuhalten, dass die Einhaltung der vorderen Baufluchtlinie nur der gegenlberliegende Nachbar geltend
machen kann und der Beschwerdefiihrer als seitlicher Nachbar kein Recht auf Freihaltung des Vorgartens hat
(vgl. dazu die jeweils zur Bauordnung fir Wien ergangenen hg. Erkenntnisse vom 20. September 2005,
Z1.2003/05/0063, und vom 23. Juli 2013, ZI.2012/05/0192 jeweils mwN). Wie bereits oben ausgefihrt, kann der
Nachbar nur eine Verletzung seiner ihm vom Gesetz eingerdaumten subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend machen.
Ein Recht auf Einhaltung der BO schlechthin steht ihm entgegen der Ansicht des Beschwerdefiihrers ebenso
wenig zu wie ein subjektivoffentliches Recht auf eine nicht erfolgende "optische Beeintrachtigung". Mit seinem
Vorbringen zur Uberschreitung der vorderen Baufluchtlinie zeigt der Beschwerdefilhrer daher eine Verletzung
von ihm eingerdaumten subjektiv-6ffentlichen Rechten nicht auf.Soweit der Beschwerdefihrer eine
Uberschreitung der vorderen Baufluchtlinie geltend macht, ist ihm entgegenzuhalten, dass die Einhaltung der
vorderen Baufluchtlinie nur der gegenlberliegende Nachbar geltend machen kann und der Beschwerdefihrer als
seitlicher Nachbar kein Recht auf Freihaltung des Vorgartens hat vergleiche , dazu die jeweils zur Bauordnung fur
Wien ergangenen hg. Erkenntnisse vom 20. September 2005, ZI.2003/05/0063, und vom 23. Juli 2013,
Z1.2012/05/0192 jeweils mwN). Wie bereits oben ausgefihrt, kann der Nachbar nur eine Verletzung seiner ihm
vom Gesetz eingerdumten subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend machen. Ein Recht auf Einhaltung der BO
schlechthin steht ihm entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers ebenso wenig zu wie ein subjektivoffentliches
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Recht auf eine nicht erfolgende "optische Beeintrachtigung". Mit seinem Vorbringen zur Uberschreitung der
vorderen Baufluchtlinie zeigt der BeschwerdefUhrer daher eine Verletzung von ihm eingerdaumten subjektiv-
offentlichen Rechten nicht auf.

Mit seinem Vorbringen zur Nichteinhaltung der maximal bebaubaren Flache der Bauliegenschaft zeigt der
Beschwerdefiihrer aber eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides auf:

Zunachst ist klarstellend festzuhalten, dass es beim Nachbarrecht auf Einhaltung der Bestimmungen Uber die
Ausnutzbarkeit der Bauliegenschaft nicht darauf ankommt, wo sich die Nachbarliegenschaft befindet (vgl. etwa
das hg. Erkenntnis vom 6. November 2013, ZI. 2011/05/0174, mwN).Zunachst ist klarstellend festzuhalten, dass es
beim Nachbarrecht auf Einhaltung der Bestimmungen Uber die Ausnutzbarkeit der Bauliegenschaft nicht darauf
ankommt, wo sich die Nachbarliegenschaft befindet vergleiche , etwa das hg. Erkenntnis vom 6. November 2013,
Z1.2011/05/0174, mwN).

GemalR § 32 Abs. 6 ROG 1994 kann das MaR der baulichen Nutzung insbesondere durch die Angabe der
bebaubaren Flache des Bauplatzes beschrankt werden. Dabei handelt es sich um eine Bestimmung des
Bebauungsplanes gemal § 32 Abs. 2 Z 2 ROG 1994, welche - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers -
gemal § 36 Abs. 1 BO einer Ausnahmebewilligung zuganglich ist. GemaR Paragraph 32, Absatz 6, ROG 1994 kann
das MaB der baulichen Nutzung insbesondere durch die Angabe der bebaubaren Flache des Bauplatzes
beschrankt werden. Dabei handelt es sich um eine Bestimmung des Bebauungsplanes gemaR Paragraph 32,
Absatz 2, Ziffer 2, ROG 1994, welche - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - gemal Paragraph 36, Absatz
eins, BO einer Ausnahmebewilligung zuganglich ist.

Laut dem maBgeblichen Bebauungsplan sind bebaubare Grundflaichen pro Bauplatz und Hauptgebaude
einschlieBlich Neu- und Zubauten mit maximal 200 m2 zulassig.

Zur bewilligten Abweichung von der maximal bebaubaren Flache der Bauliegenschaft von 200 m2 fuhrte die
belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass die Uberschreitung um 13,82 m2 geringfligig sei, weil der
Verwaltungsgerichtshof gebilligt habe, dass die "10%- Regel" des § 36 BO generell flir die Beurteilung der
Geringfligigkeit herangezogen werden kdnne.Zur bewilligten Abweichung von der maximal bebaubaren Flache
der Bauliegenschaft von 200 m2 fiihrte die belangte Behérde im Wesentlichen aus, dass die Uberschreitung um
13,82 m2 geringflgig sei, weil der Verwaltungsgerichtshof gebilligt habe, dass die "10%- Regel" des Paragraph
36, BO generell fur die Beurteilung der Geringfligigkeit herangezogen werden kénne.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem oben zitierten Erkenntnis vom 6. November 2013 ausgefihrt hat, kann
§ 36 Abs. 2 BO auch dann, wenn es nicht um die dort genannten Abweichungen von Fluchtlinien geht, fur die
Auslegung des Merkmals der Geringflgigkeit herangezogen werden, wobei es sich diesfalls aber nicht erlbrigt,
auf den konkreten Einzelfall einzugehen, zumal auch § 36 Abs. 2 BO nicht in jedem Fall eine Uberschreitung von
10 % erlaubt. Auch der Umstand, dass der Bebauungsplan ein absolutes Mal3 der bebaubaren Flache festsetzt
und nicht etwa ein solches in Relation zur Bauplatzgrof3e, sei von Bedeutung und es bedirfe schon im Hinblick
darauf einer ndheren Begriindung, weshalb die geplante Uberschreitung angesichts der konkret gegebenen
BauplatzgréRBe noch als geringflgig angesehen werden kann.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem oben
zitierten Erkenntnis vom 6. November 2013 ausgefuihrt hat, kann Paragraph 36, Absatz 2, BO auch dann, wenn es
nicht um die dort genannten Abweichungen von Fluchtlinien geht, fir die Auslegung des Merkmals der
Geringflgigkeit herangezogen werden, wobei es sich diesfalls aber nicht erlbrigt, auf den konkreten Einzelfall
einzugehen, zumal auch Paragraph 36, Absatz 2, BO nicht in jedem Fall eine Uberschreitung von 10 % erlaubt.
Auch der Umstand, dass der Bebauungsplan ein absolutes Mal3 der bebaubaren Flache festsetzt und nicht etwa
ein solches in Relation zur BauplatzgroRe, sei von Bedeutung und es bedurfe schon im Hinblick darauf einer
ndheren Begriindung, weshalb die geplante Uberschreitung angesichts der konkret gegebenen BauplatzgréRe
noch als geringfligig angesehen werden kann.

Die Berufungsbehdrde unterlie3, ausgehend von ihrer unzutreffenden Rechtsansicht, wonach eine Abweichung
von der maximal bebaubaren Flache im Ausmal von bis zu 10 % jedenfalls zuldssig sei, jede sachliche und
nachvollziehbare Begrindung zur Frage der Geringfligigkeit der beantragten Abweichung. Indem die belangte
Behorde diese Mangelhaftigkeit des gemeindebehordlichen Verfahrens nicht aufgriff, belastete sie den
angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.
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Dazu kommt, dass der angefochtene Bescheid auch keinerlei Begrindung zu den in den Z 1 und 2 normierten
Voraussetzungen des 8 36 Abs. 1 BO enthalt. In Bezug auf die Z 1 unterlie bereits die Berufungsbehorde
- erkennbar ausgehend von der ebenfalls unzutreffenden Rechtsansicht, wonach dem Nachbarn hinsichtlich des
Vorliegens der Voraussetzungen der Z 1 leg. cit. kein Mitspracherecht zukommt (vgl. auch dazu das bereits zitierte
hg. Erkenntnis vom 6. November 2013) - jede Begriindung zum Vorliegen dieser Voraussetzung, wahrend sich
ihre sich auf die Z 2 beziehende Begrindung als véllig unzureichend erweist. Wie der Verwaltungsgerichtshof in
seinem bereits mehrfach zitierten Erkenntnis vom 6. November 2013 ausgefuhrt hat, ist im Rahmen der Prifung
des Vorliegens der Voraussetzungen des § 36 Abs. 1 Z 2 BO darauf abzustellen, wie sich die Bauliegenschaft im
Ganzen in Bezug auf die Bebauung darstellt, ob also ausreichend unbebaute Flache vorhanden bleibt, wo diese
situiert und wie sie konfiguriert ist, etwa im Hinblick auf Versickerungsmoglichkeiten oder kleinklimatische
Verhéltnisse und die Intentionen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes und allenfalls darauf, ob und
inwieweit durch die Ausnahme die Verwendung oder auch bauliche Nutzbarkeit der Nachbarliegenschaft
beeintrachtigt wird.Dazu kommt, dass der angefochtene Bescheid auch keinerlei Begriindung zu den in den Ziffer
eins, und 2 normierten Voraussetzungen des Paragraph 36, Absatz eins, BO enthdlt. In Bezug auf die Ziffer eins,
unterliel3 bereits die Berufungsbehorde - erkennbar ausgehend von der ebenfalls unzutreffenden Rechtsansicht,
wonach dem Nachbarn hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen der Ziffer eins, leg. cit. kein
Mitspracherecht zukommt vergleiche , auch dazu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 6. November 2013) - jede
Begriindung zum Vorliegen dieser Voraussetzung, wahrend sich ihre sich auf die Ziffer 2, beziehende Begrindung
als véllig unzureichend erweist. Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem bereits mehrfach zitierten Erkenntnis
vom 6. November 2013 ausgefuhrt hat, ist im Rahmen der Prufung des Vorliegens der Voraussetzungen des
Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer 2, BO darauf abzustellen, wie sich die Bauliegenschaft im Ganzen in Bezug auf
die Bebauung darstellt, ob also ausreichend unbebaute Flache vorhanden bleibt, wo diese situiert und wie sie
konfiguriert ist, etwa im Hinblick auf Versickerungsmdglichkeiten oder kleinklimatische Verhéltnisse und die
Intentionen des Flachenwidmungs- und Bebauungsplanes und allenfalls darauf, ob und inwieweit durch die
Ausnahme die Verwendung oder auch bauliche Nutzbarkeit der Nachbarliegenschaft beeintrachtigt wird.

Indem die belangte Behdrde auch diese Mangelhaftigkeit des gemeindebehdérdlichen Verfahrens nicht aufgriff,
belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit.

Soweit der Beschwerdeflihrer die Rechtsansicht der belangten Behdrde, wonach es sich beim Badehaus um ein
Nebengebaude handle, bestreitet, ist Folgendes auszufihren:

Nach der in § 2 Z 31 BauTG enthaltenen Definition eines Nebengebdudes (vgl. dazu den inNeuhofer,
Oberdsterreichisches Baurecht6 (2007) | 469 f., abgedruckten Ausschussbericht, wonach der Landesgesetzgeber
der Novelle LGB1. Nr. 103/1998 bei der Neufassung der Nebengebaudedefinition die dazu ergangene
hg. Judikatur Ubernehmen wollte) ist im Fall der Verbindung mit einem Hauptgebdude zu prifen, ob ein
angebautes Nebengebdude vorliegt oder eine bauliche Einheit mit dem Hauptgebdude, somit ein Zubau zu
diesem, besteht, wobei die Beantwortung dieser Frage von der baulichen Gestaltung und vom funktionalen
Zusammenhang der als selbstdndige Gebdude oder als bloRe Gebdudeteile zu qualifizierenden Baukd&rper
abhangt.Nach der in Paragraph 2, Ziffer 31, BauTG enthaltenen Definition eines Nebengebadudes vergleiche , dazu
den in Neuhofer, Oberdsterreichisches Baurecht6 (2007) | 469 f., abgedruckten Ausschussbericht, wonach der
Landesgesetzgeber der Novelle LGB1. Nr. 103 aus 1998, bei der Neufassung der Nebengebaudedefinition die
dazu ergangene hg. Judikatur Gbernehmen wollte) ist im Fall der Verbindung mit einem Hauptgebaude zu prufen,
ob ein angebautes Nebengebaude vorliegt oder eine bauliche Einheit mit dem Hauptgebaude, somit ein Zubau zu
diesem, besteht, wobei die Beantwortung dieser Frage von der baulichen Gestaltung und vom funktionalen
Zusammenhang der als selbsténdige Gebdude oder als bloRe Gebdudeteile zu qualifizierenden Baukd&rper
abhéangt.

Der Landesgesetzgeber selbst ging somit davon aus, dass allein die Verbindung eines Gebaudes mit dem
Hauptgebaude - bezogen auf den Beschwerdefall somit allein das Bestehen eines Verbindungsganges - dessen
Nebengebdudeeigenschaft noch nicht ausschliet. Daraus ergibt sich weiters, dass allein das Bestehen eines
solchen Verbindungsganges - entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers - fur die Annahme eines funktionalen



Zusammenhanges nicht ausreicht. Wirde namlich bereits die Verbindung mit einem Hauptgebdude den
funktionalen Zusammenhang herstellen, musste ein solcher entgegen der gesetzlichen Anordnung nicht mehr
gepruft werden.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in dem vom Beschwerdeflhrer selbst zitierten Erkenntnis vom 27. Juni 2006,
ZI. 2006/06/0053, unter Hinweis auf die auch zur O6. BO ergangene Judikatur ausgesprochen hat, liegt ein Zubau
nur dann vor, wenn eine bestehende bauliche Anlage selbst der Hohe, Lange oder Breite nach vergréRert wird.
Dazu bedlrfe es entweder einer Verbindungstir zu einem Anbau oder aber einer sonstigen baulichen
Integration, wie etwa der Errichtung eines gemeinsamen Daches, das Bestand und Zubau verbindet, sodass
zumindest optisch der Eindruck eines Gesamtbauwerkes entstehe. Von einer solchen VergroRerung des auf dem
Baugrundstick bestehenden Gebadudes der Hoéhe, Lange oder Breite nach kénne im vorliegenden Fall nicht
gesprochen werden, wenn nach und zusatzlich zu einem 21 m langen Verbindungsgang ein neues Gebdude
errichtet werden soll.

Entscheidend fur die Beantwortung der Frage, ob ein Zubau vorlag oder nicht, war somit nicht die Lange des dort
gegenstandlichen Verbindungsganges, sondern der Umstand, dass im Anschluss an einen Verbindungsgang ein
neues Gebaude errichtet werden sollte, weshalb von einer baulichen Integration in das Hauptgebadude nicht
auszugehen war. Dies trifft auch auf den vorliegenden Beschwerdefall zu, in welchem ebenfalls im Anschluss an
den Verbindungsgang ein neues Gebdude errichtet werden soll, weshalb eine bauliche Einheit mit dem
Hauptgebaude nicht vorliegt. Beim Badehaus handelt es sich demnach nicht um einen Zubau.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrers weist das Badehaus laut den Schnittdarstellungen in den
bewilligten Einreichpldnen keine Bristungsmauer auf, weshalb das darauf gestitzte Beschwerdevorbringen zum
Uberschreiten der zuldssigen Traufenhéhe schon deshalb - unabhidngig von der Frage, ob das Badehaus
Uberhaupt ein GeschoR Uber dem Erdboden aufweist - ins Leere geht.

Die belangte Behorde ging weiters zutreffend davon aus, dass dem Badehaus seiner GréRe und seinem
Nutzungszweck nach im Vergleich zum Hauptgebdude nur untergeordnete Bedeutung zukommt. Das Badehaus
dient dazu, den Bewohnern des Wohnhauses das Schwimmen im Schwimmbad und den Besuch der Sauna zu
ermoglichen, und ist dem Wohnzweck des Hauptgebdudes untergeordnet. Ob das Badehaus auch ohne
Hauptgebaude noch in irgendeiner Form nutzbar ware, ist entgegen der Ansicht des Beschwerdefihrers
hingegen nicht entscheidend. Auch bei Garagen oder Geratehitten, die die sonstigen Anforderungen an ein
Nebengebaude erfillen, ware eine Nutzung (auch) ohne Hauptgebdude denkbar.

Dass das Badehaus nicht Wohnzwecken dient, bestreitet selbst die Beschwerde nicht.

Der belangten Behdrde kann somit nicht entgegengetreten werden, wenn sie das Badehaus als Nebengebaude
qualifiziert und demgemdaR die dadurch bebaute Fldche nicht zu der mit dem Hauptgebdude maximal
bebaubaren Flache hinzugerechnet hat.

Der angefochtene Bescheid war aus den oben dargestellten Grinden gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.Der angefochtene Bescheid war aus den oben dargestellten
Grinden gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VWGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die Kostenentscheidung beruht im Rahmen des gestellten Kostenbegehrens auf den §8§ 47 ff VwGG in Verbindung
mit der gemaR & 3 Z 1 der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, BGBI. Il Nr. 518/2013 in der Fassung
BGBI. Il Nr. 8/2014, weiterhin anzuwendenden Verordnung BGBI. Il Nr. 455/2008.Die Kostenentscheidung beruht
im Rahmen des gestellten Kostenbegehrens auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der gemaR
Paragraph 3, Ziffer eins, der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in
der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8 aus 2014,, weiterhin anzuwendenden Verordnung Bundesgesetzblatt
Teil 2, Nr. 455 aus 2008,.

Wien, am 27. Janner 2016
Schlagworte
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