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1. AWG 2002 § 15 heute
AWG 2002 § 15 gultig ab 18.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 84/2024
AWG 2002 § 15 gultig von 11.12.2021 bis 17.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 & 15 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 15 gliltig von 21.06.2013 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
AWG 2002 & 15 gultig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011
AWG 2002 § 15 gliltig von 01.01.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 & 15 gultig von 01.01.2007 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 & 15 gultig von 01.04.2006 bis 31.12.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
AWG 2002 & 15 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
AWG 2002 & 15 guiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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. AWG 2002 § 79 heute
AWG 2002 § 79 gliltig ab 22.06.2023 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2023
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AWG 2002 § 79 gultig von 11.12.2021 bis 21.06.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 200/2021
AWG 2002 § 79 gultig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019
AWG 2002 § 79 gliltig von 13.07.2018 bis 31.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 44/2018
AWG 2002 § 79 gultig von 20.06.2017 bis 12.07.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2017
AWG 2002 § 79 gliltig von 01.01.2015 bis 19.06.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 193/2013
AWG 2002 § 79 gliltig von 21.06.2013 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2013
9. AWG 2002 § 79 giltig von 16.02.2011 bis 20.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2011

10. AWG 2002 § 79 gultig von 12.07.2007 bis 15.02.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2007
11. AWG 2002 § 79 gliltig von 01.04.2006 bis 11.07.2007zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 34/2006
12. AWG 2002 § 79 giiltig von 01.01.2005 bis 31.03.2006zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 155/2004
13. AWG 2002 § 79 giiltig von 02.11.2002 bis 31.12.2004
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1. AWG 2002 § 87c heute

2. AWG 2002 § 87c glltig ab 11.12.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 200/2021

3. AWG 2002 § 87c glltig von 01.08.2019 bis 10.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2019

4., AWG 2002 § 87c gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 97/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VStG § 27 heute

2. VStG § 27 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

3. VStG § 27 gultig von 01.03.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VStG § 27 glltig von 01.02.1991 bis 28.02.2013

1. VStG § 44a heute

2. VStG § 44a glltig ab 01.02.1991

1. VStG § 45 heute

2. VStG § 45 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VStG § 45 glltig von 01.07.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

4. VStG § 45 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.2013

1. VStG § 9 heute

2. VStG § 9 gultig ab 05.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 3/2008

3. VStG 89 gultig von 01.01.2002 bis 04.01.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 137/2001

4. VStG § 9 giiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998

5. VStG § 9 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

1. VWGG 8 42 heute

2. VWGG § 42 glltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

3. VWGG § 42 gultig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

4. VwGG § 42 gultig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

5. VWGG § 42 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990

6. VWGG § 42 gultig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Bumberger, die Hofratin Dr. Hinterwirth
und den Hofrat Dr. Lukasser als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Revision des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft gegen das Erkenntnis des
Landesverwaltungsgerichts Niederésterreich vom 11. August 2015, ZI. LVWG-BL-14-0016, betreffend Ubertretung des
AWG 2002 (belangte Behdrde vor dem Verwaltungsgericht:

Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha; mitbeteiligte Partei:

H M in H, vertreten durch Kéhler Draskovits Unger Rechtsanwalte GmbH in 1060 Wien, Amerlingstra8e 19), zu Recht

erkannt:

Spruch

Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit des Inhalts aufgehoben.
Begriundung

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha (in weiterer Folge: BH) vom 28. Mai 2014 wurde
der mitbeteiligten Partei als nach 8 9 VStG Verantwortlichem angelastet, am 26. November 2013 (irrtimlich als
26. November 2003 bezeichnet) und am 27. November 2013 auf der Baustelle der M GmbH in Wien 23 gefahrliche
Abfalle, namlich Dachplatten aus Asbestzement, aullerhalb einer hierfir genehmigten Anlage oder eines zur
Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Ortes gelagert zu haben. Dadurch habe die mitbeteiligte Partei
8 15 Abs. 3 AWG 2002 in Verbindung mit 8 79 Abs. 1 Z 1 AWG 2002 Ubertreten, weshalb Uber sie eine Geldstrafe in
Héhe von EUR 4.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 641 Stunden) verhangt wurde. Als "Betretungsort" gab die BH die Baustelle
der M GmbH in Wien 23 und als "Tatort" den Sitz der mitbeteiligten Partei, namlich H (im Bezirk Bruck an der Leitha),
an.Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Bruck an der Leitha (in weiterer Folge: BH) vom 28. Mai 2014
wurde der mitbeteiligten Partei als nach Paragraph 9, VStG Verantwortlichem angelastet, am 26. November 2013
(irrtmlich als 26. November 2003 bezeichnet) und am 27. November 2013 auf der Baustelle der M GmbH in Wien 23
gefahrliche Abfalle, namlich Dachplatten aus Asbestzement, aul3erhalb einer hierfir genehmigten Anlage oder eines
zur Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Ortes gelagert zu haben. Dadurch habe die mitbeteiligte
Partei Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins, AWG 2002
Ubertreten, weshalb Uber sie eine Geldstrafe in Hohe von EUR 4.200,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 641 Stunden) verhangt
wurde. Als "Betretungsort" gab die BH die Baustelle der M GmbH in Wien 23 und als "Tatort" den Sitz der mitbeteiligten
Partei, namlich H (im Bezirk Bruck an der Leitha), an.

In der gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Beschwerde vom 3. Juli 2014 an das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich (in weiterer Folge: LVwG) beantragte die mitbeteiligte Partei neben der Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung die ersatzlose Behebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens gemald § 38 VwGVG in Verbindung mit 8 45 Abs. 1 VStG, in eventu eine Ermahnung gemali
§8 38 VWGVG in Verbindung mit § 45 Abs. 1 letzter Satz VStG auf Grund der geringen Bedeutung des strafrechtlich
geschiitzten Rechtsgutes und der geringen Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat sowie auf Grund seines
geringen Verschuldens, in eventu die Herabsetzung der Strafhdhe auf ein tat- und schuldangemessenes MaR.In der
gegen dieses Straferkenntnis erhobenen Beschwerde vom 3. Juli 2014 an das Landesverwaltungsgericht
Niederdsterreich (in weiterer Folge: LVwWG) beantragte die mitbeteiligte Partei neben der Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung die ersatzlose Behebung des angefochtenen Straferkenntnisses und die Einstellung des
Verwaltungsstrafverfahrens gemafl Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, VStG, in eventu
eine Ermahnung gemal Paragraph 38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, letzter Satz VStG auf
Grund der geringen Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der geringen Intensitat seiner
Beeintrachtigung durch die Tat sowie auf Grund seines geringen Verschuldens, in eventu die Herabsetzung der
Strafhdhe auf ein tat- und schuldangemessenes MaR3.

Nach Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung gab das LVwG mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis vom
11. August 2015 unter Spruchpunkt I. der Beschwerde gemaf3 § 50 VwWGVG Folge, hob das Straferkenntnis der BH vom
28. Mai 2014 auf und stellte das Verwaltungsstrafverfahren gemaR § 45 Abs. 1 Z 2 VStG in Verbindung mit § 38 VWGVG
ein. Unter Spruchpunkt |Il. erklarte es die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision an den
Verwaltungsgerichtshof.Nach Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung gab das LVwG mit dem nunmehr
angefochtenen Erkenntnis vom 11. August 2015 unter Spruchpunkt romisch eins. der Beschwerde gemal Paragraph
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50, VWGVG Folge, hob das Straferkenntnis der BH vom 28. Mai 2014 auf und stellte das Verwaltungsstrafverfahren
gemalR Paragraph 45, Absatz eins, Ziffer 2, VStG in Verbindung mit Paragraph 38, VwGVG ein. Unter
Spruchpunkt romisch zwei. erklarte es die Unzulassigkeit der ordentlichen Revision an den Verwaltungsgerichtshof.

Das LVwG fuhrte begriindend aus, die BH habe der mitbeteiligten Partei im Straferkenntnis vom 28. Mai 2014 zur Last
gelegt, sie habe zu verantworten, dass Asbestzement ungeschitzt entgegen der Bestimmung des & 15 Abs. 3 AWG 2002
gelagert worden sei. Die der mitbeteiligten Partei angelastete Tathandlung sei jedoch aus abfallrechtlicher Sicht als
Sammeln und nicht als Lagern zu werten, weshalb die mitbeteiligte Partei die ihr vorgeworfene Straftat schon aus
diesem Grund nicht begangen habe. Eine Konkretisierung der Tatanlastungen im gerichtlichen Verfahren sei aufgrund
bereits eingetretener Verfolgungsverjahrung nicht moéglich. Daher sei das Straferkenntnis der BH vom 28. Mai 2014
aufzuheben und das Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.Das LVwG fuhrte begrindend aus, die BH habe der
mitbeteiligten Partei im Straferkenntnis vom 28. Mai 2014 zur Last gelegt, sie habe zu verantworten, dass
Asbestzement ungeschutzt entgegen der Bestimmung des Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 gelagert worden sei. Die
der mitbeteiligten Partei angelastete Tathandlung sei jedoch aus abfallrechtlicher Sicht als Sammeln und nicht als
Lagern zu werten, weshalb die mitbeteiligte Partei die ihr vorgeworfene Straftat schon aus diesem Grund nicht
begangen habe. Eine Konkretisierung der Tatanlastungen im gerichtlichen Verfahren sei aufgrund bereits eingetretener
Verfolgungsverjahrung nicht méglich. Daher sei das Straferkenntnis der BH vom 28. Mai 2014 aufzuheben und das
Verwaltungsstrafverfahren einzustellen.

Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision fihrte das LVwG aus, es sei keine Rechtsfrage zu |6sen gewesen, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukomme, insbesondere weil das angefochtene Erkenntnis
nicht von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweiche.Zur Unzulassigkeit der ordentlichen Revision
fihrte das LVwWG aus, es sei keine Rechtsfrage zu l6sen gewesen, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukomme, insbesondere weil das angefochtene Erkenntnis nicht von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes abweiche.

Gegen dieses Erkenntnis erhob der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft eine
Amtsrevision, in der er als Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung ein Abweichen des LVwG von der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes geltend machte. Die ortliche Zustandigkeit in Verwaltungsstrafsachen richte sich nach
dem Tatort. Tatort im Sinne des 8 27 VStG sei bei Begehungsdelikten der Ort, an dem der Tater gehandelt habe und bei
Unterlassungsdelikten der Ort, an dem der Tater héatte handeln sollen. Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes sei das Lagern von Abfdllen entgegen8 15 Abs. 3 AWG 2002 als Begehungsdelikt zu
qualifizieren und sei Tatort jener Ort, an dem das verpdnte Tun stattgefunden habe. Diese Rechtsprechung sei auch flr
den hier gegenstandlichen Fall maBgeblich. Weder dem Wortlaut noch der Struktur des 8 15 Abs. 3 AWG 2002 seien
Anhaltspunkte daflr zu entnehmen, dass mit dem Begriff "gelagert" in der Wortfolge "gesammelt, gelagert oder
behandelt" ein Tun und damit ein Begehen und keine Unterlassung beschrieben werde, nicht aber auch mit den
Begriffen "gesammelt" oder "behandelt". Indem das LVwWG die Rechtsauffassung der BH Ubernommen habe, dass als
Tatort der Sitz der mitbeteiligten Partei in H und nicht die Liegenschaft in Wien 23 anzusehen sei, sei es von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen und habe die von Amts wegen in jeder Lage des
Verfahrens wahrzunehmende Unzustandigkeit der Verwaltungsstrafbehérde zu Unrecht nicht durch ersatzlose
Behebung des Straferkenntnisses wahrgenommen.Gegen dieses Erkenntnis erhob der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft eine Amtsrevision, in der er als Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
ein Abweichen des LVwWG von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes geltend machte. Die ortliche
Zustandigkeit in Verwaltungsstrafsachen richte sich nach dem Tatort. Tatort im Sinne des Paragraph 27, VStG sei bei
Begehungsdelikten der Ort, an dem der Tater gehandelt habe und bei Unterlassungsdelikten der Ort, an dem der Tater
hatte handeln sollen. Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sei das Lagern von Abfallen entgegen
Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 als Begehungsdelikt zu qualifizieren und sei Tatort jener Ort, an dem das verponte
Tun stattgefunden habe. Diese Rechtsprechung sei auch fir den hier gegenstandlichen Fall maRgeblich. Weder dem
Wortlaut noch der Struktur des Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 seien Anhaltspunkte dafiir zu entnehmen, dass mit
dem Begriff "gelagert" in der Wortfolge "gesammelt, gelagert oder behandelt" ein Tun und damit ein Begehen und
keine Unterlassung beschrieben werde, nicht aber auch mit den Begriffen "gesammelt" oder "behandelt". Indem das
LVwG die Rechtsauffassung der BH lbernommen habe, dass als Tatort der Sitz der mitbeteiligten Partei in H und nicht
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die Liegenschaft in Wien 23 anzusehen sei, sei es von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen
und habe die von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmende Unzustandigkeit der
Verwaltungsstrafbehérde zu Unrecht nicht durch ersatzlose Behebung des Straferkenntnisses wahrgenommen.

Mit Schriftsatz vom 19. November 2015 erstattete die BH eine Revisionsbeantwortung, in der sie die kostenpflichtige
Zuruckbzw. Abweisung der Revision beantragte.

Mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2015 erstattete auch die mitbeteiligte Partei eine Revisionsbeantwortung; auch sie
beantragte die kostenpflichtige Zurick- bzw. Abweisung der Revision.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.
1. Nach Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichts die Revision zuldssig, wenn sie von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu I6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach § 34 Abs. 1 VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurtickzuweisen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VWGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss

zurlckzuweisen.

Gemald § 34 Abs. 1a erster Satz VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR § 25a Abs. 1 VWGG nicht gebunden.
Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG hat der Verwaltungsgerichtshof im
Rahmen der dafur in der Revision vorgebrachten Griinde (§ 28 Abs. 3 VWGG) zu Uberprifen.Gemald Paragraph 34,
Absatz eins a, erster Satz VwGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemafR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG
nicht gebunden. Die Zulassigkeit einer auBerordentlichen Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG hat der
Verwaltungsgerichtshof im Rahmen der daflr in der Revision vorgebrachten Grinde (Paragraph 28, Absatz 3, VWGG) zu
Uberprufen.

Der Amtsrevisionswerber macht zur Zulassigkeit der Revision im Wesentlichen geltend, das LVwG weiche von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil es bei einer Ubertretung des § 15 Abs. 3 AWG 2002 nicht den
Betretungsort, sondern den Sitz der mitbeteiligten Partei als Tatort angesehen und die Unzusténdigkeit der BH nicht
von Amts wegen aufgegriffen habe.Der Amtsrevisionswerber macht zur Zulassigkeit der Revision im Wesentlichen
geltend, das LVwG weiche von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, weil es bei einer Ubertretung des
Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 nicht den Betretungsort, sondern den Sitz der mitbeteiligten Partei als Tatort
angesehen und die Unzustandigkeit der BH nicht von Amts wegen aufgegriffen habe.

Die Revision erweist sich als zulassig. Sie ist auch berechtigt.

2. Die entscheidenden Bestimmungen des AWG 2002, in der hier anzuwendenden Fassung BGBI. | Nr. 193/2013, lauten
auszugsweise: 2. Die entscheidenden Bestimmungen des AWG 2002, in der hier anzuwendenden Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 193 aus 2013,, lauten auszugsweise:

"Allgemeine Behandlungspflichten fur Abfallbesitzer

§ 15. (1) Bei der Sammlung, Beférderung, Lagerung und Behandlung von Abfallen und beim sonstigen Umgang mit
Abféllen sindParagraph 15, (1) Bei der Sammlung, Beférderung, Lagerung und Behandlung von Abfdllen und beim
sonstigen Umgang mit Abfallen sind

1. die Ziele und Grundsatze gemal § 1 Abs. 1 und 2 zu beachten und 1. die Ziele und Grundsatze gemal Paragraph
eins, Absatz eins, und 2 zu beachten und
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2. Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen (§ 1 Abs. 3) zu vermeiden. 2. Beeintrachtigungen der offentlichen
Interessen (Paragraph eins, Absatz 3,) zu vermeiden.

1. (2)Absatz 2,
2. (3)Absatz 3,Abfalle dirfen auRRerhalb von

1. 1.Ziffer eins
hieftir genehmigten Anlagen oder
2. 2.Ziffer 2

far die Sammlung oder Behandlung vorgesehenen geeigneten Orten nicht gesammelt, gelagert oder
behandelt werden. Eine Ablagerung von Abfallen darf nur in hiefur genehmigten Deponien erfolgen.
(..)
Strafhéhe
§879. (1) WerParagraph 79, (1) Wer

1. gefahrliche Abfalle entgegen § 15 Abs. 1, 3 oder 4 oder entgegen 8 16 Abs. 1 sammelt, beférdert, lagert, behandelt
oder beim sonstigen Umgang mit gefahrlichen Abfallen entgegen 8§ 15 Abs. 1 die Ziele und Grundsatze nicht beachtet
oder Beeintrachtigungen der 6ffentlichen Interessen nicht vermeidet oder entgegen 8 15 Abs. 2 vermischt oder
vermengt, 1. gefahrliche Abfélle entgegen Paragraph 15, Absatz eins, 3, oder 4 oder entgegen Paragraph 16, Absatz
eins, sammelt, beférdert, lagert, behandelt oder beim sonstigen Umgang mit gefahrlichen Abfdllen entgegen
Paragraph 15, Absatz eins, die Ziele und Grundsdtze nicht beachtet oder Beeintrachtigungen der o6ffentlichen
Interessen nicht vermeidet oder entgegen Paragraph 15, Absatz 2, vermischt oder vermengt,

(...)

begeht - sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet oder nach anderen Verwaltungsstrafbestimmungen mit strengerer Strafe bedroht ist - eine
Verwaltungsubertretung, die mit Geldstrafe von 850 EUR bis 41 200 EUR zu bestrafen ist; wer jedoch gewerbsmaRig im
Bereich der Abfallwirtschaft tatig ist, ist mit einer Mindeststrafe von 4 200 EUR bedroht.

(..)"

§ 27 VStG, in der hier anzuwendenden Fassung Paragraph 27, VStG, in der hier anzuwendenden Fassung
BGBI. I Nr. 33/2013, lautet:Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet:

"§ 27.(1) Ortlich zustandig ist die Behérde, in deren Sprengel die Verwaltungstbertretung begangen worden ist, auch

wenn der zum Tatbestand gehdrende Erfolg in einem anderen Sprengel eingetreten ist.

(...)"

3. Vorauszuschicken ist, dass sich das LVvwG im angefochtenen Erkenntnis zur értlichen Zustandigkeit der BH nicht
duBert. Durch seine abandernde Entscheidung bejahte das LVwG jedoch implizit die értliche Zustéandigkeit der BH als
Verwaltungsstrafbehdrde, hatte es doch ansonsten das Straferkenntnis wegen Unzustandigkeit aufzuheben gehabt.

Die gemal Art. 133 Abs. 8 B-VG in Verbindung mit8 87c Abs. 3 AWG 2002 erhobene Amtsrevision dient der Wahrung
der objektiven RechtmaRigkeit der Entscheidung des LVwG. Dazu zahlt auch die Beachtung der ortlichen Zustandigkeit
der Verwaltungsstrafbehoérde.Die gemaR Artikel 133, Absatz 8, B-VG in Verbindung mit Paragraph 87 c, Absatz 3,
AWG 2002 erhobene Amtsrevision dient der Wahrung der objektiven RechtmaRigkeit der Entscheidung des LVwG. Dazu
zahlt auch die Beachtung der ortlichen Zustandigkeit der Verwaltungsstrafbehoérde.

4. Gegenstandlich ist somit zu prufen, ob die BH (6rtlich) zustandig war, das Straferkenntnis vom 28. Mai 2014 zu
erlassen. Die BH und das LVwG stellten als Sitz des Unternehmens der mitbeteiligten Partei als nach § 9 VStG
Verantwortlichem den im drtlichen Zustandigkeitsbereich der BH liegenden Ort H, als Betretungsort hingegen die
Baustelle in Wien 23 fest. 4. Gegenstandlich ist somit zu prifen, ob die BH (¢rtlich) zustandig war, das Straferkenntnis
vom 28. Mai 2014 zu erlassen. Die BH und das LVWG stellten als Sitz des Unternehmens der mitbeteiligten Partei als
nach Paragraph 9, VStG Verantwortlichem den im ortlichen Zustandigkeitsbereich der BH liegenden Ort H, als
Betretungsort hingegen die Baustelle in Wien 23 fest.

4.1. Eine VerwaltungsUbertretung gemal3 § 27 Abs. 1 VStG wird dort begangen, wo der Tater gehandelt hat oder hatte
handeln sollen (§ 2 Abs. 2 VStG). Bei Delikten von juristischen Personen kommt es dabei vielfach auf den Sitz der
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Unternehmensleitung an, wobei jedoch auf das betreffende Tatbild Bedacht zu nehmen ist (vgl. dazu die
hg. Erkenntnisse vom 15. September 2011, 2009/07/0180 bis 0183, vom 6. Juli 2006,2005/07/0118, sowie vom
15. Janner 1998, 97/07/0137). 4.1. Eine Verwaltungsibertretung gemal Paragraph 27, Absatz eins, VStG wird dort
begangen, wo der Tater gehandelt hat oder hatte handeln sollen (Paragraph 2, Absatz 2, VStG). Bei Delikten von
juristischen Personen kommt es dabei vielfach auf den Sitz der Unternehmensleitung an, wobei jedoch auf das
betreffende Tatbild Bedacht zu nehmen ist vergleiche , dazu die hg. Erkenntnisse vom 15. September 2011,
2009/07/0180 bis 0183, vom 6. Juli 2006,2005/07/0118, sowie vom 15. Janner 1998,97/07/0137).

4.2. Aus den unter Punkt 4.1. zitierten Erkenntnissen ergibt sich, dass fir die Feststellung der ¢rtlichen Zustandigkeit
das Tatbild, also die Art des Deliktes, zu klaren ist.

Das LVwWG fiihrte im angefochtenen Erkenntnis aus, die mitbeteiligte Partei habe entgegen8 15 Abs. 3 AWG 2002
Abfalle gesammelt (und nicht, wie die BH annahm, entgegen 8 15 Abs. 3 AWG 2002 Abfalle gelagert). Entscheidend fur
diese rechtliche Einschatzung war die Art der Tatigkeit der mitbeteiligten Partei an der Baustelle in Wien.Das LVwG
fUhrte im angefochtenen Erkenntnis aus, die mitbeteiligte Partei habe entgegen Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002
Abfélle gesammelt (und nicht, wie die BH annahm, entgegen Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 Abfalle gelagert).
Entscheidend flr diese rechtliche Einschatzung war die Art der Tatigkeit der mitbeteiligten Partei an der Baustelle in
Wien.

4.3. Nun qualifizierte der Verwaltungsgerichtshof bereits den Verwaltungsstraftatbestand des Lagerns von nicht
gefahrlichen Abfallen entgegen § 15 Abs. 3 AWG 2002 (§ 79 Abs. 1 Z 1 leg. cit.) als Begehungsdelikt und ging dabei von
der ortlichen Zustandigkeit der Verwaltungsbehorde des Begehungsortes (Tatortes) aus; auf den Sitz der
Unternehmensleitung kam es dabei nicht an (vgl. das hg. Erkenntnis vom 24. Juli 2014, 2012/07/0129). 4.3. Nun
qualifizierte der Verwaltungsgerichtshof bereits den Verwaltungsstraftatbestand des Lagerns von nicht gefdhrlichen
Abfdllen entgegen Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 (Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit.) als
Begehungsdelikt und ging dabei von der ortlichen Zustandigkeit der Verwaltungsbehdrde des Begehungsortes
(Tatortes) aus; auf den Sitz der Unternehmensleitung kam es dabei nicht an vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
24.Juli 2014, 2012/07/0129).

4.4. Auch beim Straftatbestand des Sammelns von nicht gefdhrlichen Abfallen entgegen § 15 Abs. 3 AWG 2002
(ebenfalls § 79 Abs. 1 Z 1 leg. cit.) handelt es sich - gleich wie beim Tatbestand des Lagerns - um ein Begehungsdelikt.
Dies ergibt sich einerseits aus der Struktur der Bestimmung des § 15 Abs. 3 AWG 2002 in Verbindung mit § 79 Abs. 1
Z 1 leg. cit., welche keinerlei Hinweise enthalt, die den Schluss nahelegen, dass es sich beim Sammeln von Abfallen um
ein Unterlassungsdelikt handelt, wahrend das Lagern von Abfallen ein Begehungsdelikt darstellt. Bereits aufgrund der
Vergleichbarkeit der Tatbestande des Sammelns und des Lagerns ist daher auch beim Sammeln von nicht gefahrlichen
Abfallen entgegen § 15 Abs. 3 AWG 2002 von einem Begehungsdelikt auszugehen. 4.4. Auch beim Straftatbestand des
Sammelns von nicht gefahrlichen Abfallen entgegen Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 (ebenfalls Paragraph 79,
Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit.) handelt es sich - gleich wie beim Tatbestand des Lagerns - um ein Begehungsdelikt.
Dies ergibt sich einerseits aus der Struktur der Bestimmung des Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 in Verbindung mit
Paragraph 79, Absatz eins, Ziffer eins, leg. cit., welche keinerlei Hinweise enthalt, die den Schluss nahelegen, dass es
sich beim Sammeln von Abfdllen um ein Unterlassungsdelikt handelt, wahrend das Lagern von Abfallen ein
Begehungsdelikt darstellt. Bereits aufgrund der Vergleichbarkeit der Tatbestande des Sammelns und des Lagerns ist
daher auch beim Sammeln von nicht gefahrlichen Abfallen entgegen Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 von einem
Begehungsdelikt auszugehen.

4.5. Unabhéngig davon, ob das LVwG zu Recht davon ausgegangen ist, dass die mitbeteiligte Partei den Straftatbestand
des Sammelns anstelle des Lagerns entgegen 8 15 Abs. 3 AWG 2002 erfillt hat, liegt somit in jedem Fall ein
Begehungsdelikt vor. 4.5. Unabhangig davon, ob das LVwG zu Recht davon ausgegangen ist, dass die mitbeteiligte
Partei den Straftatbestand des Sammelns anstelle des Lagerns entgegen Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 erfullt hat,
liegt somit in jedem Fall ein Begehungsdelikt vor.

4.6. Tatort eines Begehungsdeliktes ist der Ort, an dem die verpdnte Handlung gesetzt wurde. Daran andert auch der
Umstand nichts, dass fur die Verwaltungsiibertretung ein verantwortlicher Beauftragter im Sinne des § 9 VStG
einzustehen hat. Begehungsdelikte werden nicht dadurch zu Unterlassungsdelikten, dass ein verantwortlicher
Beauftragter fur die Einhaltung der Verwaltungsvorschrift verantwortlich ist (vgl. die hg. Erkenntnisse vom


https://www.jusline.at/entscheidung/1030042
https://www.jusline.at/entscheidung/31901
https://www.jusline.at/entscheidung/64191
https://www.jusline.at/entscheidung/1030042
https://www.jusline.at/entscheidung/31901
https://www.jusline.at/entscheidung/64191
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/15
https://www.jusline.at/entscheidung/1022479
https://www.jusline.at/entscheidung/1022479
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/15
https://www.jusline.at/gesetz/awg/paragraf/15

29. Mai 1995, 94/10/0173, und vom 24. Juli 2014,2012/07/0129). 4.6. Tatort eines Begehungsdeliktes ist der Ort, an
dem die verpdonte Handlung gesetzt wurde. Daran d&ndert auch der Umstand nichts, dass fur die
Verwaltungsuibertretung ein verantwortlicher Beauftragter im Sinne des Paragraph 9, VStG einzustehen hat.
Begehungsdelikte werden nicht dadurch zu Unterlassungsdelikten, dass ein verantwortlicher Beauftragter fir die
Einhaltung der Verwaltungsvorschrift verantwortlich ist vergleiche , die hg. Erkenntnisse vom 29. Mai 1995, 94/10/0173,
und vom 24. Juli 2014, 2012/07/0129).

4.7. Die in den von der BH und von der mitbeteiligten Partei in ihren Revisionsbeantwortungen zitierten
hg. Erkenntnisse, insbesondere das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2006,2005/07/0118, haben nicht das hier
verfahrensgegenstandliche Zuwiderhandeln gegen die Vorschrift des § 15 Abs. 3 AWG 2002 zum Gegenstand. Diese
Entscheidungen beziehen sich auf Unterlassungsdelikte; ein Unterlassungsdelikt liegt hier aber nicht vor. 4.7. Die in
den von der BH und von der mitbeteiligten Partei in ihren Revisionsbeantwortungen zitierten hg. Erkenntnisse,
insbesondere das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2006, 2005/07/0118, haben nicht das hier verfahrensgegenstandliche
Zuwiderhandeln gegen die Vorschrift des Paragraph 15, Absatz 3, AWG 2002 zum Gegenstand. Diese Entscheidungen
beziehen sich auf Unterlassungsdelikte; ein Unterlassungsdelikt liegt hier aber nicht vor.

Dass gerade dem zitierten hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2006,2005/07/0118 (wie auch dem hg. Erkenntnis vom
21. Juni 2007, 2006/07/0118) zu entnehmen ist, dass stets auf das betreffende Tatbild Bedacht zu nehmen ist, hat der
Verwaltungsgerichtshof zudem im hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 2009, 2008/05/0078, betont.

Aus diesen Erkenntnissen ist fur den gegenteiligen Revisionsstandpunkt daher nichts zu gewinnen.

4.8. Tatort ist daher im gegenstandlichen Fall Wien 23, und nicht - wie von der BH angenommen und vom LVwWG
bestatigt - der Sitz der Unternehmensleitung der mitbeteiligten Partei in H.

Hatte das LVwG die Ortliche Zustéandigkeit der Verwaltungsstrafbehdérde richtig beurteilt, hatte es den Bescheid der BH
vom 28. Mai 2014 aufheben mussen und das Verwaltungsstrafverfahren nicht einstellen dirfen. Das LVwG ist somit
von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abgewichen.

5. Hat eine unzustdndige Behdrde entschieden, so hat das mit Beschwerde angerufene LVWG diese Unzustandigkeit
wahrzunehmen und diese Entscheidung zu beheben. Eine anstelle dessen erfolgte Entscheidung des LVwG in der
Sache belastet diese mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes (vgl. das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 2015, Ra 2015/11/0005).
5. Hat eine unzustandige Behdrde entschieden, so hat das mit Beschwerde angerufene LVWG diese Unzustandigkeit
wahrzunehmen und diese Entscheidung zu beheben. Eine anstelle dessen erfolgte Entscheidung des LVwG in der
Sache belastet diese mit Rechtswidrigkeit des Inhaltes vergleiche , das hg. Erkenntnis vom 10. Juni 2015,
Ra 2015/11/0005).

6. Das angefochtene Erkenntnis war aus diesen Erwagungen gemdall § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben. 6. Das
angefochtene Erkenntnis war aus diesen Erwagungen gemaR Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

Wien, am 28. Janner 2016
Schlagworte
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