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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 833 Abs1;
VWGG 838 Abs4;
VWGG 856 Abs1;

1. VWGG 8 33 heute
VwWGG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2021
VwGG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 guiltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 33 gultig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 33 gtiltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

IS L

VWGG 8 38 heute

VwGG § 38 gultig ab 15.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 72/2021

VwGG § 38 gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
VwGG § 38 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VwGG § 38 gultig von 01.01.1991 bis 30.06.2008zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
VwGG 8 38 gliltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

IS L o e

VWGG 8 56 heute

VwGG § 56 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

VwGG 8 56 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
VWGG § 56 gliltig von 05.01.1985 bis 30.06.2008

E o

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate
Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als Richter, im Beisein der Schriftfiihrerin Mag. Dobner, Uber den Fristsetzungsantrag
des M |, vertreten durch Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das
Bundesverwaltungsgericht wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheiten einer Beschwerde gegen
einen Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, den Beschluss gefasst:Der Verwaltungsgerichtshof hat
durch die Vorsitzende Vizeprasidentin Dr.in Sporrer als Richterin sowie die Hofrate Dr. Pelant und Dr. Sulzbacher als
Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Dobner, Uber den Fristsetzungsantrag des M romisch eins, vertreten durch
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Edward W. Daigneault, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Lerchenfelder Gurtel 45/11, gegen das Bundesverwaltungsgericht
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Angelegenheiten einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, den Beschluss gefasst:

Spruch
Der Fristsetzungsantrag wird als gegenstandslos geworden erklart und das Verfahren eingestellt.

Der Bund hat dem Antragsteller Aufwendungen in der Hohe von EUR 793,20 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Dem vom Antragsteller wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Bezug auf eine Beschwerde gegen einen
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, mit dem ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes
abgewiesen worden war, im Oktober 2015 eingebrachten Fristsetzungsantrag wurde vom Bundesverwaltungsgericht
entsprochen; das genannte Gericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 18. Dezember 2015, ZI. | 408 2101532-
1/8E, als unbegrindet ab und sprach aus, dass eine Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Dem vom
Antragsteller wegen Verletzung der Entscheidungspflicht in Bezug auf eine Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, mit dem ein Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes abgewiesen
worden war, im Oktober 2015 eingebrachten Fristsetzungsantrag wurde vom Bundesverwaltungsgericht entsprochen;
das genannte Gericht wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 18. Dezember 2015, ZI. | 408 2101532-1/8E, als
unbegriindet ab und sprach aus, dass eine Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zul3ssig sei.

Damit wurde der Antragsteller - von ihm unbestritten - in Bezug auf das Begehren im Fristsetzungsantrag klaglos
gestellt.

Der Fristsetzungsantrag war daher gemal3 § 33 Abs. 1 erster Satz VWGG, der nach § 38 Abs. 4 erster Satz VwGG
sinngemal auch auf solche Antrage anzuwenden ist, in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss als gegenstandslos
geworden zu erklaren und das Verfahren einzustellen.Der Fristsetzungsantrag war daher gemaR Paragraph 33, Absatz
eins, erster Satz VWGG, der nach Paragraph 38, Absatz 4, erster Satz VWGG sinngemdaR auch auf solche Antrage
anzuwenden ist, in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss als gegenstandslos geworden zu erkldren und das Verfahren

einzustellen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VWGG, insbesondere auf § 56 Abs. 1
zweiter Satz VWGG, iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.Die Entscheidung Gber den Aufwandersatz griindet
sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG, insbesondere auf Paragraph 56, Absatz eins, zweiter Satz VWGG, in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.
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