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A L T o e

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprdsident Dr. Bumberger sowie die Hofratin
Dr. Hinterwirth und die Hofrate Dr. N. Bachler, Dr. Lukasser und Mag. Haunold als Richter, im Beisein der
Schriftfihrerin Mag. Pitsch, Uber die Beschwerde der Marktgemeinde W, vertreten durch Nistelberger & Parz
Rechtsanwélte OG in 1010 Wien, Brdunerstralle 3/6, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von
Niederdsterreich vom 7. November 2013, ZI. WA1-WL-40805/001-2013, betreffend eine Angelegenheit nach dem
Niederdsterreichischen Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 (mitbeteiligte Partei: R W in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 17. April 2009 verpflichtete der Burgermeister der beschwerdefiihrenden Marktgemeinde (in
weiterer Folge: der Bulrgermeister) die mitbeteiligte Partei, gemal & 6 Abs. 1 iVm§8 1 Abs. 1
NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 fir ihre Liegenschaft mit der Grundstiicksnummer 20, KG S, die Hausleitung
far den Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage der Marktgemeinde W herzustellen.Mit Bescheid vom
17. April 2009 verpflichtete der Burgermeister der beschwerdeflihrenden Marktgemeinde (in weiterer Folge: der
BlUrgermeister) die mitbeteiligte Partei, gemal} Paragraph 6, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph eins, Absatz
eins, NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 fur ihre Liegenschaft mit der Grundsticksnummer 20, KG S, die
Hausleitung fur den Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage der Marktgemeinde W herzustellen.

Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei Berufung und beantragte zugleich die Erlassung eines
Bescheides gemiR § 2 Abs. 2 NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 (Nichtbestehen des Anschlusszwanges).Gegen
diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei Berufung und beantragte zugleich die Erlassung eines Bescheides
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gemaR Paragraph 2, Absatz 2, NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 (Nichtbestehen des Anschlusszwanges).

Daraufhin setzte der Gemeindevorstand der Marktgemeinde W (in weiterer Folge: der Gemeindevorstand) das
Berufungsverfahren mit Bescheid vom 29. Juni 2009 gemal3 8 38 AVG bis zur Entscheidung tber den Antrag gemal3 § 2
Abs. 2 NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 (Nichtbestehen des Anschlusszwanges) aus.Daraufhin setzte der
Gemeindevorstand der Marktgemeinde W (in weiterer Folge: der Gemeindevorstand) das Berufungsverfahren mit
Bescheid vom 29. Juni 2009 gemal Paragraph 38, AVG bis zur Entscheidung Uber den Antrag gemal Paragraph 2,
Absatz 2, NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 (Nichtbestehen des Anschlusszwanges) aus.

Mit Bescheid des Blrgermeisters vom 30. September 2009 wurde dieser Antrag schliel3lich, soweit die Feststellung des
Nichtbestehens des Anschlusszwanges im Sinne des § 2 Abs. 1 Z 1 NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 (Deckung
des Wasserbedarfes durch eine eigene Wasserversorgungsanlage) begehrt worden war, zuriickgewiesen, und soweit
sich der Antrag auf§ 2 Abs. 1 Z 4 NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 bezogen hatte (Liegenschaften, deren
Anschluss aus technischen Grinden nicht moglich ist oder nur mit unverhaltnismal3ig hohen Kosten hergestellt
werden kann), abgewiesen. Eine von der mitbeteiligten Partei dagegen erhobene Berufung wurde vom
Gemeindevorstand als unzuldssig zuriickgewiesen, weshalb der erstinstanzliche Bescheid in Rechtskraft erwuchs.Mit
Bescheid des Blrgermeisters vom 30. September 2009 wurde dieser Antrag schlieBlich, soweit die Feststellung des
Nichtbestehens des Anschlusszwanges im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer eins,
NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 (Deckung des Wasserbedarfes durch eine eigene Wasserversorgungsanlage)
begehrt worden war, zurlckgewiesen, und soweit sich der Antrag auf Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 bezogen hatte (Liegenschaften, deren Anschluss aus technischen Griinden
nicht moglich ist oder nur mit unverhaltnismaRig hohen Kosten hergestellt werden kann), abgewiesen. Eine von der
mitbeteiligten Partei dagegen erhobene Berufung wurde vom Gemeindevorstand als unzuldssig zurlckgewiesen,
weshalb der erstinstanzliche Bescheid in Rechtskraft erwuchs.

Hierauf setzte der Gemeindevorstand das ausgesetzte Berufungsverfahren Gber die Verpflichtung der mitbeteiligten
Partei zur Herstellung der Hausleitung fort und wies die Berufung mit Bescheid vom 14. Mai 2013 ab. Seinen
Berufungsbescheid begriindete der Gemeindevorstand mit dem rechtskraftig abgewiesenen Antrag auf Feststellung
des Nichtbestehens des Anschlusszwangs.

Gegen diesen Bescheid erhob die mitbeteiligte Partei Vorstellung mit dem Vorbringen, es habe sich bautechnisch
nichts verandert und der Anschluss sei nur mit unverhaltnismaRig hohen Kosten maglich.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Vorstellung Folge, hob den Bescheid des
Gemeindesvorstandes vom 14. Mai 2013 auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die
Gemeinde.

Begrindend fuhrte die belangte Behodrde im angefochtenen Bescheid aus, die im Bescheid des Birgermeisters vom
30. September 2009 vertretene Rechtsansicht, wonach sich der in§ 2 Abs. 1 Z 4
NO  Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 normierte  Ausnahmetatbestand vom  Anschlusszwang  der
"unverhaltnismafig hohen Kosten" nur auf die von der Gemeinde herzustellende Anschlussleitung, nicht aber auf die
vom Liegenschaftseigentiimer herzustellende Hausleitung beziehe, sei verfehlt.Begriindend fiihrte die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid aus, die im Bescheid des Blrgermeisters vom 30. September 2009 vertretene
Rechtsansicht, wonach sich der in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978
normierte Ausnahmetatbestand vom Anschlusszwang der "unverhaltnismaf3ig hohen Kosten" nur auf die von der
Gemeinde herzustellende Anschlussleitung, nicht aber auf die vom Liegenschaftseigentimer herzustellende
Hausleitung beziehe, sei verfehlt.

So ergebe sich aus dem Wortlaut des Gesetzes kein Anhaltspunkt fir die vom Blrgermeister vertretene Rechtsansicht.
Ganz im Gegenteil spreche der § 2 Abs. 2 Wasserleitungsanschlussgesetz 1978, wonach erst Uber Antrag des
Liegenschaftseigentimers Uber die Ausnahme vom Anschlusszwang zu entscheiden sei, gegen die vom Blrgermeister
zu 8 2 Abs. 1 Z 4 Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 vertretene Rechtsansicht. In weiterer Folge zitierte die belangte
Behorde auch den Kommentar der Niederdsterreichischen Studiengesellschaft fir Verfassungs- und
Verwaltungsrechtsfragen zu § 2 Abs. 1 Z 4 Wasserleitungsanschlussgesetz 1978, welcher zur dort geregelten Ausnahme
vom Anschlusszwang auf die wirtschaftliche Unzumutbarkeit fir den Liegenschaftseigentiimer abstelle.So ergebe sich
aus dem Wortlaut des Gesetzes kein Anhaltspunkt fir die vom Bulrgermeister vertretene Rechtsansicht. Ganz im
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Gegenteil spreche der Paragraph 2, Absatz 2, Wasserleitungsanschlussgesetz 1978, wonach erst Uber Antrag des
Liegenschaftseigentimers Uber die Ausnahme vom Anschlusszwang zu entscheiden sei, gegen die vom Bulrgermeister
zu Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 vertretene Rechtsansicht. In weiterer Folge
zitierte die belangte Behdrde auch den Kommentar der Niederdsterreichischen Studiengesellschaft fur Verfassungs-
und Verwaltungsrechtsfragen zu Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Wasserleitungsanschlussgesetz 1978, welcher zur
dort geregelten Ausnahme vom Anschlusszwang auf die wirtschaftliche Unzumutbarkeit fir den
Liegenschaftseigentimer abstelle.

Die mitbeteiligte Partei - so die belangte Behorde weiter - sei durch die verfehlte Auslegung des 2 Abs. 1 Z 4
NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 als in ihren Rechten verletzt anzusehen, sodass der Vorstellung Folge zu
geben gewesen sei.Die mitbeteiligte Partei - so die belangte Behdrde weiter - sei durch die verfehlte Auslegung des
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 als in ihren Rechten verletzt anzusehen,
sodass der Vorstellung Folge zu geben gewesen sei.

Demzufolge werde der Bescheid des Biirgermeisters vom 30. September 2009, mit dem der Antrag der mitbeteiligten
Partei auf Feststellung, dass der Anschlusszwang fir ihre Liegenschaft nicht bestehe, abgewiesen worden sei, gemafi
§ 68 Abs. 2 AVG aufzuheben sein. Sodann werde der von der mitbeteiligten Partei in ihrer Berufung wie auch in der
Vorstellung vorgebrachte Einwand der "unverhdltnismaRig hohen Kosten" im Sinn des § 2 Abs. 1 Z 4
Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 neuerlich zu prifen sein.Demzufolge werde der Bescheid des Burgermeisters
vom 30. September 2009, mit dem der Antrag der mitbeteiligten Partei auf Feststellung, dass der Anschlusszwang fir
ihre Liegenschaft nicht bestehe, abgewiesen worden sei, gemal Paragraph 68, Absatz 2, AVG aufzuheben sein. Sodann
werde der von der mitbeteiligten Partei in ihrer Berufung wie auch in der Vorstellung vorgebrachte Einwand der
"unverhaltnismafig hohen Kosten" im Sinn des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4, Wasserleitungsanschlussgesetz 1978
neuerlich zu prifen sein.

Danach werde Uber die Berufung gegen den Bescheid des Burgermeisters vom 17. April 2009, mit welchem die
mitbeteiligte Partei zur Herstellung der Hausleitung fir den Anschluss an die 6ffentliche Wasserversorgungsanlage
verpflichtet worden sei, neuerlich zu entscheiden sein.

Gegen diesen Bescheid richtete sich die vorliegende Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes geltend gemacht
wird.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen Beschwerdefall
sind nach § 79 Abs. 11 letzter Satz VwGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Bestimmungen weiter
anzuwenden.Auf den vorliegenden, mit Ablauf des 31. Dezember 2013 beim Verwaltungsgerichtshof anhangigen
Beschwerdefall sind nach Paragraph 79, Absatz 11, letzter Satz VWGG die bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013
geltenden Bestimmungen weiter anzuwenden.

Fur die Entscheidung der Vorstellungsbehérde ist jene Sachlage und Rechtslage maRgeblich, die zum Zeitpunkt des
letztinstanzlichen gemeindebehoérdlichen Bescheides bestanden hat (vgl. dazu unter vielen das hg. Erkenntnis vom
13. Dezember 1990, ZI.90/06/0131, mwN). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat die RechtmaRigkeit eines
Vorstellungsbescheides anhand der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des letztinstanzlichen gemeindebehdrdlichen
Bescheides zu Uberprifen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 29. April 2015, ZI. 2013/05/0025).Fur die Entscheidung der
Vorstellungsbehorde ist jene Sachlage und Rechtslage maBgeblich, die zum Zeitpunkt des letztinstanzlichen
gemeindebehoérdlichen Bescheides bestanden hat vergleiche , dazu unter vielen das hg. Erkenntnis vom
13. Dezember 1990, ZI.90/06/0131, mwN). Auch der Verwaltungsgerichtshof hat die RechtmaRigkeit eines
Vorstellungsbescheides anhand der Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt des letztinstanzlichen gemeindebehdrdlichen
Bescheides zu Uberprifen vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis vom 29. April 2015, ZI. 2013/05/0025).

Die hier maf3geblichen Rechtsvorschriften des Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetzes, BGBI. Nr. 123/1967, lauten:Die hier
malgeblichen Rechtsvorschriften des Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 123 aus 1967,
lauten:

"83.(1)(...)

1. (2)Absatz 2,Die Aufsichtsbehorde hat, soweit es dieses Bundesgesetz zulasst, unter moglichster Bedachtnahme


https://www.jusline.at/gesetz/n%C3%B6/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/93843
https://www.jusline.at/entscheidung/1020721
https://www.jusline.at/entscheidung/93843
https://www.jusline.at/entscheidung/1020721
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1967_123_0/1967_123_0.pdf

auf die Eigenverantwortlichkeit der Gemeinde und unter moglichster Schonung erworbener Rechte Dritter
vorzugehen. Stehen im Einzelfall verschiedene Aufsichtsmittel zur Verflgung, so ist das jeweils gelindeste noch
zum Ziel fihrende Mittel anzuwenden.

(...)

8 7.(1) Wer durch den Bescheid eines Gemeindeorgans in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, kann nach
Erschépfung des Instanzenzuges (Artikel 118 Abs. 4 B.-VG.) innerhalb von zwei Wochen nach Erlassung des Bescheides
dagegen Vorstellung erheben. Paragraph 7, (1) Wer durch den Bescheid eines Gemeindeorgans in seinen Rechten
verletzt zu sein behauptet, kann nach Erschépfung des Instanzenzuges (Artikel 118 Absatz 4, B.-VG.) innerhalb von
zwei Wochen nach Erlassung des Bescheides dagegen Vorstellung erheben.

(...)

1. (5)Absatz 5,Die Aufsichtsbehoérde hat, sofern die Vorstellung nicht als unzuldssig oder verspatet zurickzuweisen
ist, den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt werden, aufzuheben und die Angelegenheit
zur neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zu verweisen. Die Gemeinde ist bei der neuerlichen Entscheidung
an die Rechtsansicht der Aufsichtsbehdrde gebunden.

(...)

8§ 8.(1) AulRer im Falle des 8 7 kann ein rechtskraftiger Bescheid eines Gemeindeorgans von der Aufsichtsbehdrde nur
aus den Grunden des 8 68 Abs. 3 und 4 des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950, BGBI. Nr. 172,
aufgehoben werden. Paragraph 8, (1) Auller im Falle des Paragraph 7, kann ein rechtskraftiger Bescheid eines
Gemeindeorgans von der Aufsichtsbehdérde nur aus den Grunden des Paragraph 68, Absatz 3, und 4 des Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes 1950, Bundesgesetzblatt, Nr. 172, aufgehoben werden.

(..)"

§ 68 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz ~ 1991 (AVG) idF  Paragraph 68,  Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) idF

BGBI. Nr. 471/1995 lautet:Bundesgesetzblatt Nr. 471 aus 1995, lautet:
"§68. (1) (...)

1. (2)Absatz 2,Von Amts wegen kdnnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, sowohl von der
Behorde oder vom unabhangigen Verwaltungssenat, die oder der den Bescheid erlassen hat, als auch in
Ausubung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht kommenden Oberbehdrde aufgehoben oder
abgeandert werden.

2. (3)Absatz 3,Andere Bescheide kann in Wahrung des 6ffentlichen Wohles die Behorde, die den Bescheid in letzter
Instanz erlassen hat, wenn ein unabhangiger Verwaltungssenat entschieden hat, dieser, oder die sachlich in
Betracht kommende Oberbehdrde insoweit abandern, als dies zur Beseitigung von das Leben oder die
Gesundheit von Menschen gefahrdenden Missstanden oder zur Abwehr schwerer volkswirtschaftlicher
Schadigungen notwendig und unvermeidlich ist. In allen Fallen hat die Behérde mit méglichster Schonung
erworbener Rechte vorzugehen.

3. (4)Absatz 4,AulRerdem kdnnen Bescheide von Amts wegen in Ausibung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in
Betracht kommenden Oberbehérde als nichtig erklart werden, wenn der Bescheid

1. von einer unzustandigen Behoérde oder von einer nicht richtig zusammengesetzten Kollegialbehérde erlassen wurde,

1. 2.Ziffer 2
einen strafgesetzwidrigen Erfolg herbeifiihren wirde,
2. 3.Ziffer3
tatsachlich undurchfuhrbar ist oder
3. 4.Ziffer 4
an einem durch gesetzliche Vorschrift ausdricklich mit Nichtigkeit bedrohten Fehler leidet.

(...)"
Die hier maRgeblichen Bestimmungen des NO Wasserleitungsanschlussgesetzes 1978, LGBI. 6951-2 lauten:Die hier
maRgeblichen Bestimmungen des NO Wasserleitungsanschlussgesetzes 1978, Landesgesetzblatt 6951, -2, lauten:
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"§ 1
Anschlusszwang
1. (1)Absatz eins,Der Wasserbedarf in Gebauden mit Aufenthaltsraumen ist im Versorgungsbereich (8§ 8 Abs. 2 Z. 1)

eines gemeinnutzigen 6ffentlichen Wasserversorgungsunternehmens nach MaRRgabe folgender Bestimmungen
ausschlief3lich aus dessen Wasserversorgungsanlage zu decken (Anschlusszwang).Der Wasserbedarf in Gebauden
mit Aufenthaltsraumen ist im Versorgungsbereich (Paragraph 8, Absatz 2, Ziffer eins,) eines gemeinnutzigen
offentlichen Wasserversorgungsunternehmens nach MaRRgabe folgender Bestimmungen ausschlief3lich aus
dessen Wasserversorgungsanlage zu decken (Anschlusszwang).

(...)
§ 2 Paragraph 2
Nichtbestehen des Anschlusszwanges

1. (1)Absatz eins,Der Anschlusszwang im Sinne des § 1 besteht nicht furDer Anschlusszwang im Sinne des Paragraph
eins, besteht nicht fur

(...)

4. Liegenschaften, deren Anschluss aus technischen Griinden nicht moglich ist oder nur mit unverhaltnismafig hohen
Kosten hergestellt werden kann;

(...)

1. (2)Absatz 2,Die Behorde hat auf Antrag des Liegenschaftseigentiimers mit Bescheid festzustellen, ob im Sinne des
Abs. 1 der Anschlusszwang nicht besteht.Die Behdrde hat auf Antrag des Liegenschaftseigentimers mit Bescheid
festzustellen, ob im Sinne des Absatz eins, der Anschlusszwang nicht besteht.

(...)
8§ 6 Paragraph 6
Pflichten der Liegenschaftseigentimer

1. (1)Absatz eins,Der Eigentimer einer Liegenschaft, fur die Anschlusszwang besteht, hat die Hausleitung innerhalb
angemessener Frist nach MaRRgabe der Wasserleitungsordnung (8 8 Abs. 4) herzustellen und zu erhalten. Die Frist
kann von der Behdrde unter Bedachtnahme auf die im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid fiir die
Wasserversorgungsanlage festgesetzte Fertigstellungsfrist bestimmt werden.Der Eigentimer einer Liegenschaft,
fur die Anschlusszwang besteht, hat die Hausleitung innerhalb angemessener Frist nach MalRgabe der
Wasserleitungsordnung (Paragraph 8, Absatz 4,) herzustellen und zu erhalten. Die Frist kann von der Behérde
unter Bedachtnahme auf die im wasserrechtlichen Bewilligungsbescheid fir die Wasserversorgungsanlage
festgesetzte Fertigstellungsfrist bestimmt werden.

1. (4)Absatz 4,Unter Hausleitung ist jener Teil der Wasserversorgungsanlage zu verstehen, der sich innerhalb der
angeschlossenen Liegenschaft befindet. Wassermesser gehdren nicht zur Hausleitung.

(..)"

Die beschwerdefihrende Marktgemeinde bringt zusammengefasst vor, dass die belangte Behorde die Aufhebung des
- mit Vorstellung angefochtenen - Bescheides des Gemeindevorstandes vom 14. Mai 2013 nicht mit Rechtsverletzungen
durch diesen, sondern mit Rechtsverletzungen durch einen anderen Bescheid, namlich jenen des Burgermeisters vom
30. September 2009, begrindet habe. Dies widerspreche § 7 Abs. 5 Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz, der die
Aufhebung eines mit Vorstellung angefochtenen Bescheides nur bei Rechtsverletzungen durch diesen vorsehe. In der
Begrindung des angefochtenen Bescheides werde der Gemeinde der Auftrag erteilt, den rechtskraftig gewordenen
Bescheid des Burgermeisters vom 30. September 2009, der im Hinblick auf den mit Vorstellung angefochtenen
Bescheid vom 14. Mai 2013 einen den Gemeindevorstand bindenden Vorfragebescheid darstelle, gemal? §8 68
Abs. 2 AVG aufzuheben. Diese Rechtsansicht der belangten Behdrde beinhalte im Ergebnis den Auftrag, einen im
eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde ergangenen rechtskraftigen Bescheid aufzuheben und bewirke dadurch eine
Verletzung des Selbstverwaltungsrechts der Gemeinde. Die Rechtsansicht der belangten Behdrde sei daher



rechtswidrig.Die beschwerdefihrende Marktgemeinde bringt zusammengefasst vor, dass die belangte Behorde die
Aufhebung des - mit Vorstellung angefochtenen - Bescheides des Gemeindevorstandes vom 14. Mai 2013 nicht mit
Rechtsverletzungen durch diesen, sondern mit Rechtsverletzungen durch einen anderen Bescheid, namlich jenen des
Burgermeisters vom 30. September 2009, begriindet habe. Dies widerspreche Paragraph 7, Absatz 5, Bundes-
Gemeindeaufsichtsgesetz, der die Aufhebung eines mit Vorstellung angefochtenen Bescheides nur bei
Rechtsverletzungen durch diesen vorsehe. In der Begrindung des angefochtenen Bescheides werde der Gemeinde der
Auftrag erteilt, den rechtskraftig gewordenen Bescheid des Blrgermeisters vom 30. September 2009, der im Hinblick
auf den mit Vorstellung angefochtenen Bescheid vom 14. Mai 2013 einen den Gemeindevorstand bindenden
Vorfragebescheid darstelle, gemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG aufzuheben. Diese Rechtsansicht der belangten
Behorde beinhalte im Ergebnis den Auftrag, einen im eigenen Wirkungsbereich der Gemeinde ergangenen
rechtskraftigen Bescheid aufzuheben und bewirke dadurch eine Verletzung des Selbstverwaltungsrechts der
Gemeinde. Die Rechtsansicht der belangten Behdrde sei daher rechtswidrig.

Dieses Vorbringen verhilft der Beschwerde zum Erfolg.

Gemeindeaufsichtsbehérden zahlen gegeniber Organen der Gemeinde, soweit diese im eigenen Wirkungsbereich
tatig werden, nicht zu den sachlich in Betracht kommenden Oberbeh&rden. Daher sind Gemeindeaufsichtsbehdrden
nicht befugt, rechtskraftige Bescheide, die von Gemeindeorganen im eigenen Wirkungsbereich erlassen wurden, in
unmittelbarer Anwendung des & 68 AVG aufzuheben oder als nichtig zu erklaren. Diese Moglichkeit haben nur die
Gemeindeorgane selbst (vgl. Hengstschlager/Leeb, AVG & 68 Rz 71ff). Nach dem Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz
kann aber eine Aufsichtsbehérde einen rechtskraftigen Bescheid der Gemeinde entweder gemaR § 7 leg. cit. oder
gemal § 8 leg. cit., in dem Umfang, in welchem darin auf das AVG verwiesen wird (§ 68 Abs. 3 und 4 AVG),
aufheben.Gemeindeaufsichtsbehdrden zahlen gegeniiber Organen der Gemeinde, soweit diese im eigenen
Wirkungsbereich tatig werden, nicht zu den sachlich in Betracht kommenden Oberbehérden. Daher sind
Gemeindeaufsichtsbehdrden nicht befugt, rechtskraftige Bescheide, die von Gemeindeorganen im eigenen
Wirkungsbereich erlassen wurden, in unmittelbarer Anwendung des Paragraph 68, AVG aufzuheben oder als nichtig zu
erklaren. Diese Moglichkeit haben nur die Gemeindeorgane selbst vergleiche , Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph
68, Rz 71ff). Nach dem Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz kann aber eine Aufsichtsbehdrde einen rechtskraftigen
Bescheid der Gemeinde entweder gemald Paragraph 7, leg. cit. oder gemaR Paragraph 8, leg. cit., in dem Umfang, in
welchem darin auf das AVG verwiesen wird (Paragraph 68, Absatz 3, und 4 AVG), aufheben.

Zutreffend weist die Beschwerdefiihrerin darauf hin, dass gemall 8 7 Abs. 5 Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz die
Aufsichtsbehorde einen Bescheid der Gemeinde aufzuheben hat, wenn durch ihn Rechte des Einschreiters (hier: der
mitbeteiligten Partei) verletzt werden. Nun begriindet aber die belangte Behérde die Aufhebung des bei ihr mit
Vorstellung angefochtenen Bescheides des Gemeindevorstandes nicht mit einer Rechtsverletzung durch diesen,
sondern mit einer Verletzung von Rechten der mitbeteiligten Partei durch den bereits rechtskraftigen Bescheid des
Burgermeisters vom 30. September 2009.Zutreffend weist die Beschwerdeflhrerin darauf hin, dass gemaR Paragraph
7, Absatz 5, Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz die Aufsichtsbehorde einen Bescheid der Gemeinde aufzuheben hat,
wenn durch ihn Rechte des Einschreiters (hier: der mitbeteiligten Partei) verletzt werden. Nun begriindet aber die
belangte Behorde die Aufhebung des bei ihr mit Vorstellung angefochtenen Bescheides des Gemeindevorstandes nicht
mit einer Rechtsverletzung durch diesen, sondern mit einer Verletzung von Rechten der mitbeteiligten Partei durch
den bereits rechtskraftigen Bescheid des Burgermeisters vom 30. September 2009.

Mit diesem Bescheid des Burgermeisters vom 30. September 2009 war der Antrag der mitbeteiligten Partei (u.a.) auf
Feststellung des Nichtbestehens des Anschlusszwangs gemaR § 2 Abs. 1 Z 4 NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978
abgewiesen worden. Die dagegen erhobene Berufung war vom Gemeindevorstand mit Bescheid vom 20. Janner 2010
als unzulassig zurlickgewiesen worden. Der erstinstanzliche Bescheid vom 30. September 2009, der im Ergebnis das
Bestehen des Anschlusszwanges fur die Liegenschaft der mitbeteiligten Partei aussprach, erwuchs demnach in
Rechtskraft. Er stellte eine rechtskraftig entschiedene und somit bindende Vorfrage fir den Gemeindevorstand dar,
der die dem Berufungsbescheid vom 14. Mai 2013 zugrundeliegende Hauptfrage zu entscheiden hatte, ob die
mitbeteiligte Partei als "Eigentimer einer Liegenschaft, fur die Anschlusszwang besteht" (vgl.§8 6 Abs. 1
NO Wasserleitungsanschlussgesetz) zur Herstellung der Hausleitung verpflichtet istMit diesem Bescheid des
BuUrgermeisters vom 30. September 2009 war der Antrag der mitbeteiligten Partei (u.a.) auf Feststellung des
Nichtbestehens des Anschlusszwangs gemaf Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 4,
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NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978 abgewiesen worden. Die dagegen erhobene Berufung war vom
Gemeindevorstand mit Bescheid vom 20. Janner 2010 als unzulassig zurtickgewiesen worden. Der erstinstanzliche
Bescheid vom 30. September 2009, der im Ergebnis das Bestehen des Anschlusszwanges fur die Liegenschaft der
mitbeteiligten Partei aussprach, erwuchs demnach in Rechtskraft. Er stellte eine rechtskraftig entschiedene und somit
bindende Vorfrage fir den Gemeindevorstand dar, der die dem Berufungsbescheid vom 14. Mai 2013
zugrundeliegende Hauptfrage zu entscheiden hatte, ob die mitbeteiligte Partei als "EigentUmer einer Liegenschaft, fur
die Anschlusszwang besteht" vergleiche , Paragraph 6, Absatz eins, NO Wasserleitungsanschlussgesetz) zur Herstellung
der Hausleitung verpflichtet ist.

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Vorfrage ein vorweg zu kldrendes rechtliches
Element des zur Entscheidung stehenden Rechtsfalles dergestalt, dass der Spruch der erkennenden Behoérde in der
Hauptfrage nur nach Klarung einer in den Wirkungsbereich einer anderen Behorde (eines Gerichts) fallenden Frage
gefallt werden kann. Unter einer Vorfrage ist - mit anderen Worten - eine fir die Entscheidung der
Verwaltungsbehorde prajudizielle Rechtsfrage zu verstehen, Uber die als Hauptfrage von anderen
Verwaltungsbehérden oder von den Gerichten zu entscheiden ist. Prajudiziell ist nur eine Entscheidung, die eine
Rechtsfrage betrifft, deren Beantwortung fir die Hauptfragenentscheidung eine notwendige Grundlage bildet und die
diese in einer die Verwaltungsbehdrde bindenden Weise regelt. Eine Vorfrage liegt also dann vor, wenn der relevante
Tatbestand ein Element enthalt, das fur sich allein Gegenstand der bindenden Entscheidungen der anderen Behérde
ist (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 31. Oktober 1991, ZI|.89/16/0082).Nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine Vorfrage ein vorweg zu klarendes rechtliches Element des zur Entscheidung
stehenden Rechtsfalles dergestalt, dass der Spruch der erkennenden Behdrde in der Hauptfrage nur nach Klarung
einer in den Wirkungsbereich einer anderen Behorde (eines Gerichts) fallenden Frage gefallt werden kann. Unter einer
Vorfrage ist - mit anderen Worten - eine fiir die Entscheidung der Verwaltungsbehoérde prajudizielle Rechtsfrage zu
verstehen, Uber die als Hauptfrage von anderen Verwaltungsbehdrden oder von den Gerichten zu entscheiden ist.
Prajudiziell ist nur eine Entscheidung, die eine Rechtsfrage betrifft, deren Beantwortung fir die
Hauptfragenentscheidung eine notwendige Grundlage bildet und die diese in einer die Verwaltungsbehorde
bindenden Weise regelt. Eine Vorfrage liegt also dann vor, wenn der relevante Tatbestand ein Element enthalt, das fur
sich allein Gegenstand der bindenden Entscheidungen der anderen Behdrde ist vergleiche , dazu das hg. Erkenntnis
vom 31. Oktober 1991, ZI. 89/16/0082).

Eine bereits vorliegende rechtskraftige Entscheidung hat - soweit die Rechtskraft reicht - fir die Behdrde, fur die die
Frage, auf die sich die Entscheidung bezieht, eine Vorfrage bildet, entsprechend dem Grundsatz der gegenseitigen
Bindung der Behorden an ihre Entscheidungen unter allen Umstédnden bindende Wirkung. Eine eigene Beurteilung
durch die Behorde ist in diesen Fallen nicht mehr zulassig, die Behorde ist vielmehr verpflichtet, die so entschiedene
Frage ihrem Bescheid zugrunde zu legen (vgl. dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 24. Janner, ZI. 95/03/0290,
mwN).Eine bereits vorliegende rechtskraftige Entscheidung hat - soweit die Rechtskraft reicht - flr die Behdrde, fur die
die Frage, auf die sich die Entscheidung bezieht, eine Vorfrage bildet, entsprechend dem Grundsatz der gegenseitigen
Bindung der Behorden an ihre Entscheidungen unter allen Umstéanden bindende Wirkung. Eine eigene Beurteilung
durch die Behorde ist in diesen Fallen nicht mehr zulassig, die Behorde ist vielmehr verpflichtet, die so entschiedene
Frage ihrem Bescheid zugrunde zu legen vergleiche , dazu beispielsweise das hg. Erkenntnis vom 24. Janner,
ZI. 95/03/0290, mwN).

Zutreffend hat der Gemeindevorstand somit das fur ihn eine Vorfrage darstellende Tatbestandsmerkmal
"Anschlusszwang" des § 6 Abs. 1 NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978, iber welches mit rechtskraftigem Bescheid
des Burgermeisters vom 30. September 2009 als Hauptfrage bereits abgesprochen worden war, seinem eigenen
Bescheid vom 14. Mai 2013 zugrunde gelegt.Zutreffend hat der Gemeindevorstand somit das fur ihn eine Vorfrage
darstellende Tatbestandsmerkmal "Anschlusszwang" des Paragraph 6, Absatz eins,
NO Wasserleitungsanschlussgesetz 1978, Uber welches mit rechtskréftigem Bescheid des Biirgermeisters vom
30. September 2009 als Hauptfrage bereits abgesprochen worden war, seinem eigenen Bescheid vom 14. Mai 2013
zugrunde gelegt.

Indem die belangte Behdrde der Gemeinde in der Begrindung des nunmehr angefochtenen Bescheids auftrug, den
rechtskraftigen Bescheid des Blrgermeisters vom 30. September 2009 gemal? § 68 Abs. 2 AVG aufzuheben, belastete
sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. So hat zwar die Aufsichtsbehdrde gemal? § 7
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Abs. 5 Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz einen von der Gemeinde erlassenen Bescheid aufzuheben, wenn durch
diesen Rechte des Vorstellungswerbers verletzt werden. Im vorliegenden Fall begriindete die belangte Behdrde die
Aufhebung des bei ihr mit Vorstellung angefochtenen Bescheids jedoch nicht mit Rechtsverletzungen durch diesen,
sondern durch einen anderen Bescheid, womit sie sich in Widerspruch zu 8 7 Abs. 5 Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz
setzte.Indem die belangte Behdrde der Gemeinde in der Begriindung des nunmehr angefochtenen Bescheids auftrug,
den rechtskraftigen Bescheid des Birgermeisters vom 30. September 2009 gemaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG
aufzuheben, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. So hat zwar die
Aufsichtsbehdrde gemaR Paragraph 7, Absatz 5, Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz einen von der Gemeinde
erlassenen Bescheid aufzuheben, wenn durch diesen Rechte des Vorstellungswerbers verletzt werden. Im
vorliegenden Fall begriindete die belangte Behorde die Aufhebung des bei ihr mit Vorstellung angefochtenen
Bescheids jedoch nicht mit Rechtsverletzungen durch diesen, sondern durch einen anderen Bescheid, womit sie sich in
Widerspruch zu Paragraph 7, Absatz 5, Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz setzte.

Anzumerken ist Uberdies, dass § 8 Abs. 1 Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz, welcher der Aufsichtsbehorde - auBer im
Falle des § 7 Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz - ebenfalls die Befugnis einrdumt, einen rechtskraftigen Bescheid eines
Gemeindeorgans aufzuheben, dies nur aus den Grinden des § 68 Abs. 3 und 4 AVG zulasst. Ein Fall des § 68 Abs. 3
oder 4 AVG liegt hier jedoch nicht vor. Da nun § 68 Abs. 2 AVG, auf den sich die belangte Behdrde in der Begrindung
des angefochtenen Bescheids bezieht, nicht in § 8 Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz genannt ist, war es der belangten
Behorde von Vornherein untersagt, selbst den rechtskraftigen Bescheid des Burgermeisters vom 30. September 2009
gemal § 68 Abs. 2 AVG aufzuheben. Aber auch die von der belangten Behérde gewahlte Vorgangsweise, namlich in der
Begrindung des von ihr erlassenen Bescheides der Gemeinde den Auftrag zu erteilen, einen in deren eigenen
Wirkungsbereich ergangenen und rechtskraftigen Bescheid gemaR § 68 Abs. 2 AVG aufzuheben, ist nicht durch § 8
Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz gedeckt.Anzumerken ist Uberdies, dass Paragraph 8, Absatz eins, Bundes-
Gemeindeaufsichtsgesetz, welcher der Aufsichtsbehdrde - auler im Falle des Paragraph 7, Bundes-
Gemeindeaufsichtsgesetz - ebenfalls die Befugnis einrdumt, einen rechtskraftigen Bescheid eines Gemeindeorgans
aufzuheben, dies nur aus den Grinden des Paragraph 68, Absatz 3, und 4 AVG zuldsst. Ein Fall des Paragraph 68,
Absatz 3, oder 4 AVG liegt hier jedoch nicht vor. Da nun Paragraph 68, Absatz 2, AVG, auf den sich die belangte
Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheids bezieht, nicht in Paragraph 8, Bundes-
Gemeindeaufsichtsgesetz genannt ist, war es der belangten Behorde von Vornherein untersagt, selbst den
rechtskraftigen Bescheid des Burgermeisters vom 30. September 2009 gemdaR Paragraph 68, Absatz 2, AVG
aufzuheben. Aber auch die von der belangten Behdrde gewahlte Vorgangsweise, namlich in der Begrindung des von
ihr erlassenen Bescheides der Gemeinde den Auftrag zu erteilen, einen in deren eigenen Wirkungsbereich ergangenen
und rechtskraftigen Bescheid gemal3 Paragraph 68, Absatz 2, AVG aufzuheben, ist nicht durch Paragraph 8, Bundes-
Gemeindeaufsichtsgesetz gedeckt.

Im Ergebnis bieten also weder &8 7 Abs. 5 noch § 8 Abs. 1 Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz eine Rechtsgrundlage fir
den in der Begrindung des angefochtenen Bescheids erteilten Auftrag, die Gemeinde solle einen im eigenen
Wirkungsbereich ergangenen und rechtskraftig gewordenen Bescheid gemald 8 68 Abs. 2 AVG aufheben.Im Ergebnis
bieten also weder Paragraph 7, Absatz 5, noch Paragraph 8, Absatz eins, Bundes-Gemeindeaufsichtsgesetz eine
Rechtsgrundlage fur den in der Begriindung des angefochtenen Bescheids erteilten Auftrag, die Gemeinde solle einen
im eigenen Wirkungsbereich ergangenen und rechtskraftig gewordenen Bescheid gemal Paragraph 68, Absatz 2, AVG
aufheben.

Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts gemald § 42 Abs. 2
Z 1 VwGG aufzuheben.Nach dem Gesagten war der angefochtene Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhalts
gemal Paragraph 42, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG iVm § 79 Abs. 1 VwGG und & 3 der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, BGBI. Il Nr. 518/2013 idFBGBI. Il Nr. 8/2014, iVm der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die
Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung mit Paragraph 79, Absatz eins, VWGG und Paragraph 3, der VwGH-
Aufwandersatzverordnung, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 8
aus 2014,, in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt, Il Nr. 455.

Wien, am 28. Janner 2016
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