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1. EStG 1988 § 34 heute

EStG 1988 § 34 glltig ab 01.01.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 97/2025
EStG 1988 § 34 glltig von 10.10.2024 bis 31.12.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2024
EStG 1988 § 34 glltig von 23.12.2023 bis 09.10.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2023
EStG 1988 § 34 glltig von 28.10.2022 bis 22.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2022
EStG 1988 § 34 glltig von 30.10.2019 bis 27.10.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 103/2019
EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.2019 bis 29.10.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018
EStG 1988 § 34 glltig von 15.08.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2018

9. EStG 1988 § 34 giiltig von 15.12.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2012
10. EStG 1988 § 34 gultig von 08.12.2011 bis 14.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 112/2011
11. EStG 1988 & 34 gultig von 31.12.2010 bis 07.12.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
12. EStG 1988 § 34 gultig von 16.06.2010 bis 30.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 34/2010
13. EStG 1988 § 34 gultig von 01.01.2009 bis 15.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 79/2009
14. EStG 1988 § 34 gulltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 26/2009
15. EStG 1988 § 34 gultig von 21.08.2003 bis 31.12.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 71/2003
16. EStG 1988 § 34 gultig von 05.10.2002 bis 20.08.2003zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 155/2002
17. EStG 1988 8§ 34 gultig von 27.06.2001 bis 04.10.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2001
18. EStG 1988 & 34 gultig von 01.01.1999 bis 26.06.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/1998
19. EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 31/1998
20. EStG 1988 § 34 giltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
21. EStG 1988 § 34 glltig von 01.01.1999 bis 31.12.1998zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/1997
22. EStG 1988 § 34 giiltig von 10.01.1998 bis 31.12.1998zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/1998
23. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.06.1996 bis 09.01.1998zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996
24. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.05.1996 bis 31.05.1996zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
25. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.12.1993 bis 30.04.1996zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 818/1993
26. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 30.11.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 312/1992
27. EStG 1988 § 34 giiltig von 01.01.1993 bis 31.12.1992zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 44/1992
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Beachte

Miterledigung (miterledigt bzw zur gemeinsamen Entscheidung verbunden): 2013/15/0255
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Zorn und die Hofratin Dr. Blsser sowie
die Hofrate MMag. Maislinger, Mag. Novak und Dr. Sutter als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Tanzer, Gber
die Beschwerden des Mag. W P in K, vertreten durch die  Thuller & Partner
Wirtschaftstreuhand & SteuerberatungsGmbH in 9020 Klagenfurt, Villacher StraBe 83, gegen die Bescheide des
unabhangigen Finanzsenates, AuBBenstelle Klagenfurt, vom 30. Juli 2013,

1. 1.)eins,
ZI. RV/0230-K/10, betreffend Einkommensteuer 2008 und
2. 2.2,
ZI. RV/0308-K/12, betreffend Einkommensteuer 2009, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hhe von EUR 610,60 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Der Beschwerdeflhrer erzielte in den Streitjahren Einkinfte aus nichtselbststandiger Arbeit als stellvertretender
Verwaltungsleiter einer Krankenanstalt und aus Vermietung und Verpachtung. Daneben bezog er Funktionsgebihren.

Mit Bescheid des Bundessozialamtes vom 23. Juli 1999 wurde beim Beschwerdefihrer ein Behinderungsgrad von 50%
festgestellt. Mit Bescheid des Bundessozialamtes vom 24. Juli 2008 erfolgte die Neufestsetzung des Grades der
Behinderung mit 60% (Wirbelsdulensyndrom mit Funktionseinschrankung, beiderseitige Knieschmerzen ohne
Bewegungseinschrankung, beiderseitige wiederkehrende FuBschmerzen, Gastritis).

In den Streitjahren 2008 und 2009 beschaftigte der Beschwerdefuhrer fir vier Stunden in der Woche eine
Haushaltshilfe, deren Tatigkeit im Wesentlichen darin bestand, die Wohnung sauber zu halten (insbesondere
Reinigung von Bad und WC und der Béden, Staubwischen, Abnehmen, Waschen und Aufhangen der Vorhange sowie
Waschen, Aufhangen und Bligeln der Wasche).

In seinen gegen die Einkommensteuerbescheide fur die Jahre 2008 und 2009 gerichteten Berufungen und weiteren
Eingaben begehrte der Beschwerdeflhrer unter Hinweis auf seine Behinderung unter anderem die Berlcksichtigung
der Aufwendungen flr seine Haushaltshilfe, sowie von Medikamentenkosten und diverser pauschaler Betrage fur
"Diatnahrung, diverse Heilbehelfe/Hilfsmittel, Behandlungen, diverse sonstige Medikamente" als auBergewdhnliche
Belastungen.

Mit den angefochtenen Bescheiden gab die belangte Behodrde den Berufungen hinsichtlich der Berlcksichtigung der
Aufwendungen flur die Haushaltshilfe nicht statt. Begrindend flhrte sie aus, dass Aufwendungen dann als
auBergewohnlich iSd & 34 Abs. 2 EStG 1988 gelten, wenn diese Gber dem Rahmen dessen liegen, was Steuerpflichtige
ahnlicher Einkommens- und Vermogensverhdltnisse fur solche Aufwendungen auszugeben pflegen. Der
Beschwerdefihrer kénne im Monat Uber einen Betrag von mehr als 3.400 EUR frei verfigen. Die stundenweise
Beschaftigung einer Haushaltshilfe durch einen alleinstehenden Steuerpflichtigen dieser Einkommensverhaltnisse in
dessen 140 m2 groBen Wohnung sei nicht als uniblich anzusehen. Bei kranken und pflegebedurftigen Personen kénne
jedoch auch bei guten Einkommens- und Vermdégensverhaltnissen insoweit eine aullergewohnliche Belastung
vorliegen, als die durch Krankheit oder Pflegebedurftigkeit bedingte Betreuung Uber die einer normalen Haushaltshilfe
hinausgehe. Es sei allerdings zu priufen, inwieweit diese AuBergewdhnlichkeit durch die Krankheit und
Pflegebedurftigkeit bedingt sei. Der Beschwerdeflihrer habe gegenstandlich keine Uber die Tatigkeiten einer
"normalen" Haushaltshilfe hinausgehenden und erforderlichen Betreuungsleistungen geltend gemacht. Bei den von
der Haushaltshilfe des Beschwerdefuhrers erbrachten Tatigkeiten handle es sich um Paradebeispiele fir solche
Tatigkeiten, die Haushaltshilfen Ublicherweise verrichteten (Reinigen der Wohnraume, Mdébel, Fenster, Vorhange, Leib-
und Bettwasche). Es kdnne dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers und den von ihm vorgelegten Unterlagen auch
nicht entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer fur die Ublichen Besorgungen des taglichen Lebens einer Hilfe
beddrfe. Vielmehr werde in der vorgelegten amtsarztlichen Bestatigung nur festgehalten, dass der Beschwerdefihrer
im Falle eines akuten Schubes grofRere Besorgungen des alltdglichen Lebens nicht vornehmen kénne.Mit den
angefochtenen Bescheiden gab die belangte Behdrde den Berufungen hinsichtlich der Berlcksichtigung der
Aufwendungen fur die Haushaltshilfe nicht statt. Begrindend fuhrte sie aus, dass Aufwendungen dann als
auBergewohnlich iSd Paragraph 34, Absatz 2, EStG 1988 gelten, wenn diese Uber dem Rahmen dessen liegen, was
Steuerpflichtige ahnlicher Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse fur solche Aufwendungen auszugeben pflegen.
Der Beschwerdeflihrer kénne im Monat Uber einen Betrag von mehr als 3.400 EUR frei verfiigen. Die stundenweise
Beschaftigung einer Haushaltshilfe durch einen alleinstehenden Steuerpflichtigen dieser Einkommensverhaltnisse in
dessen 140 m2 grofBen Wohnung sei nicht als uniblich anzusehen. Bei kranken und pflegebedurftigen Personen kénne
jedoch auch bei guten Einkommens- und Vermdgensverhaltnissen insoweit eine aullergewdhnliche Belastung
vorliegen, als die durch Krankheit oder Pflegebedurftigkeit bedingte Betreuung Uber die einer normalen Haushaltshilfe
hinausgehe. Es sei allerdings zu prufen, inwieweit diese AulRergewdhnlichkeit durch die Krankheit und
Pflegebedurftigkeit bedingt sei. Der BeschwerdefUhrer habe gegenstandlich keine Uber die Tatigkeiten einer
"normalen" Haushaltshilfe hinausgehenden und erforderlichen Betreuungsleistungen geltend gemacht. Bei den von
der Haushaltshilfe des Beschwerdeflhrers erbrachten Tatigkeiten handle es sich um Paradebeispiele fir solche
Tatigkeiten, die Haushaltshilfen Ublicherweise verrichteten (Reinigen der Wohnraume, Mébel, Fenster, Vorhange, Leib-
und Bettwdasche). Es kénne dem Vorbringen des Beschwerdefuhrers und den von ihm vorgelegten Unterlagen auch



nicht entnommen werden, dass der Beschwerdefihrer fur die Ublichen Besorgungen des taglichen Lebens einer Hilfe
bedurfe. Vielmehr werde in der vorgelegten amtsarztlichen Bestatigung nur festgehalten, dass der Beschwerdefihrer
im Falle eines akuten Schubes gréRere Besorgungen des alltaglichen Lebens nicht vornehmen kénne.

Die Schmerzmedikamente, "magenbezogenen" Medikamente und Venenmedikamente qualifizierte die belangte
Behorde als durch die Behinderung verursacht und bertcksichtigte diese nachgewiesenen Krankheitskosten ohne
Selbstbehalt. Hingegen sah sie die geltend gemachten "allgemeinen Medikamente" sowie die Nahrungs- und
Ergdnzungsmittel  (Klosterfrau-Melissengeist, Wick Vapo-Rub, Leaton Complete, Montana-Haustropfen,
Schwedenbitter, Vitaminprdparate, Magnesiumtabletten, Dr. Auer Basenpulver) nicht als im ursachlichen
Zusammenhang mit der Behinderung des Beschwerdefihrers stehend an.

Bezlglich der geltend gemachten pauschalen Betrdge fur Didtnahrung, Heilbehelfe, Behandlungen und sonstige
Medikamente wird in den angefochtenen Bescheiden ausgefiihrt, dass der Beschwerdefiihrer im Rahmen des
Erorterungstermins erklart habe, sein diesbezugliches Begehren nicht mehr aufrecht erhalten zu wollen.

Gegen diese Bescheide richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor

und erstattete eine Gegenschrift, auf die der Beschwerdeflhrer replizierte.

Der Beschwerdefiihrer begehrt die Berlcksichtigung der Aufwendungen fir seine Haushaltshilfe und fur
Vitaminpraparate und Erganzungsnahrung sowie "pauschaler" Aufwendungen als aul3ergewdhnliche Belastungen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

8§ 34 EStG 1988 lautet in der fur die Streitjahre geltenden Fassung auszugsweise:Paragraph 34, EStG 1988 lautet in der
fur die Streitjahre geltenden Fassung auszugsweise:

1. "(1)Absatz eins,Bei der Ermittlung des Einkommens (§ 2 Abs. 2) eines unbeschrankt Steuerpflichtigen sind nach
Abzug der Sonderausgaben (§ 18) aulRergewdhnliche Belastungen abzuziehen. Die Belastung muf3 folgende
Voraussetzungen erfillen:Bei der Ermittlung des Einkommens (Paragraph 2, Absatz 2,) eines unbeschrankt
Steuerpflichtigen sind nach Abzug der Sonderausgaben (Paragraph 18,) auRergewohnliche Belastungen
abzuziehen. Die Belastung mul folgende Voraussetzungen erfillen:

1. 1.Ziffer eins
Sie mul3 aulRergewdhnlich sein (Abs. 2)Sie mul? aulRergewdhnlich sein (Absatz 2,).
2. 2.Ziffer 2
Sie mul3 zwangslaufig erwachsen (Abs. 3).Sie mul3 zwangslaufig erwachsen (Absatz 3,).
3. 3.Ziffer 3
Sie mul3 die wirtschaftliche Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Abs. 4)Sie muR die wirtschaftliche
Leistungsfahigkeit wesentlich beeintrachtigen (Absatz 4,).
Die Belastung darf weder Betriebsausgaben, Werbungskosten
noch Sonderausgaben sein.
(...)

2. (2)Absatz 2,Die Belastung ist auergewdhnlich, soweit sie hoher ist als jene, die der Mehrzahl der

Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse, gleicher Vermogensverhaltnisse erwachst.

(...)

1. (6)Absatz 6,Folgende Aufwendungen kdnnen ohne BerUcksichtigung des Selbstbehaltes abgezogen werden:

(...)

- Aufwendungen im Sinne des § 35, die an Stelle der Pauschbetrdge geltend gemacht werden (§ 35 Abs. 5). -
Aufwendungen im Sinne des Paragraph 35,, die an Stelle der Pauschbetrage geltend gemacht werden (Paragraph 35,
Absatz 5,).

(...)

Der Bundesminister fir Finanzen kann mit Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in welcher Hohe
Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 und ohne
Anrechnung auf eine pflegebedingte Geldleistung zu bertcksichtigen sind."Der Bundesminister fur Finanzen kann mit
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Verordnung festlegen, in welchen Fallen und in welcher Héhe Mehraufwendungen aus dem Titel der Behinderung
ohne Anrechnung auf einen Freibetrag nach Paragraph 35, Absatz 3 und ohne Anrechnung auf eine pflegebedingte
Geldleistung zu berucksichtigen sind."

Aufgrund der 88 34 und 35 EStG 1988 erlie3 der Bundesminister flir Finanzen die VOBGBI. Nr. 303/1996, die idF
BGBI. I Nr. 91/1998 und BGBI. Il Nr. 416/2001 auszugsweise wie folgt lautetAufgrund der Paragraphen 34 und 35 EStG
1988 erlie3 der Bundesminister fir Finanzen die VO Bundesgesetzblatt Nr. 303 aus 1996, die in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 91 aus 1998, und Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 416 aus 2001, auszugsweise wie folgt
lautet:

"8 1. (1) Hat der Steuerpflichtige Aufwendungen

e Strichaufzahlung
durch eine eigene korperliche oder geistige Behinderung,
e Strichaufzahlung

(...)

so sind die in den 88 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als aulRergewdhnliche Belastung zu
berucksichtigen.so sind die in den Paragraphen 2 bis 4 dieser Verordnung genannten Mehraufwendungen als
auBergewohnliche Belastung zu berucksichtigen.

(...)

1. (3)Absatz 3,Die Mehraufwendungen gemal? 88 2 bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine pflegebedingte
Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen Freibetrag nach § 35 Abs. 3 EStG 1988
zu kirzen.Die Mehraufwendungen gemaR Paragraphen 2, bis 4 dieser Verordnung sind nicht um eine
pflegebedingte Geldleistung (Pflegegeld, Pflegezulage oder Blindenzulage) oder um einen Freibetrag nach
Paragraph 35, Absatz 3, EStG 1988 zu klrzen.

(...)

§ 2. (1) Als Mehraufwendungen wegen Krankendidtverpflegung sind ohne Nachweis der tatsdchlichen Kosten
beiParagraph 2, (1) Als Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung sind ohne Nachweis der tatsachlichen
Kosten bei

(...)
- Magenkrankheit oder einer anderen inneren Krankheit ..... 42 Euro

pro Kalendermonat zu berucksichtigen.

(...)

§ 3. (1) Fur Korperbehinderte, die zur Fortbewegung ein eigenes Kraftfahrzeug benutzen, ist zur Abgeltung der
Mehraufwendungen fur besondere Behindertenvorrichtungen und fir den Umstand, dass ein
Massenbeforderungsmittel auf Grund der Behinderung nicht bentzt werden kann, ein Freibetrag von 153 Euro zu
berUcksichtigen. (...)Paragraph 3, (1) Fir Kdrperbehinderte, die zur Fortbewegung ein eigenes Kraftfahrzeug beniitzen,
ist zur Abgeltung der Mehraufwendungen fir besondere Behindertenvorrichtungen und fir den Umstand, dass ein
Massenbeforderungsmittel auf Grund der Behinderung nicht benttzt werden kann, ein Freibetrag von 153 Euro zu
bertcksichtigen. (...)

§ 4. Nicht regelmaRig anfallende Aufwendungen fiir Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Hérgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten
der Heilbehandlung sind im nachgewiesenen Ausmald zu berucksichtigen. Paragraph 4, Nicht regelmaRig anfallende
Aufwendungen fur Hilfsmittel (zB Rollstuhl, Horgerat, Blindenhilfsmittel) sowie Kosten der Heilbehandlung sind im
nachgewiesenen Ausmald zu bertcksichtigen.

(.)"
1. Haushaltshilfe

Hinsichtlich der Haushaltshilfe bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass es ihm aufgrund seiner durch die Krankheiten
bedingten Behinderung unmdéglich sei, alle im Haushalt anfallenden Arbeiten selbst durchzufiihren. Er sei zwangsweise
auf die stundenweise Unterstiitzung bei der Fihrung seines Haushaltes angewiesen, weil sein Haushalt ansonsten
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binnen kirzester Zeit verwahrlosen wirde. Unter Hinweis auf arztliche Gutachten fuhrt er aus, dass seine Krankheit
keine stundenweise Erscheinung sei, sondern sie jeden Tag 24 Stunden gegenwartig und akut sei. Da die
Uberwiegende Mehrheit der Steuerpflichtigen nicht behindert sei und somit keine behinderungskausalen
Aufwendungen fur eine notwendige Haushaltshilfe vorweisen koénne, sei seine diesbezlgliche Belastung
auBergewodhnlich. Man kénne mit Sicherheit davon ausgehen, dass bei der Uberwiegenden Mehrheit der
Steuerpflichtigen (97,02%) gleicher Einkommens- und Vermodgensverhdltnisse keine 60%ige Minderung der
Erwerbsfahigkeit, keine amtsarztliche Bestatigung betreffend die Notwendigkeit einer Haushaltshilfe und kein Ausweis
gemal § 29b StVO vorlagen.Hinsichtlich der Haushaltshilfe bringt der Beschwerdeflhrer vor, dass es ihm aufgrund
seiner durch die Krankheiten bedingten Behinderung unméglich sei, alle im Haushalt anfallenden Arbeiten selbst
durchzufihren. Er sei zwangsweise auf die stundenweise Unterstltzung bei der FlUhrung seines Haushaltes
angewiesen, weil sein Haushalt ansonsten binnen kirzester Zeit verwahrlosen wirde. Unter Hinweis auf arztliche
Gutachten fUhrt er aus, dass seine Krankheit keine stundenweise Erscheinung sei, sondern sie jeden Tag 24 Stunden
gegenwartig und akut sei. Da die Uberwiegende Mehrheit der Steuerpflichtigen nicht behindert sei und somit keine
behinderungskausalen Aufwendungen fiir eine notwendige Haushaltshilfe vorweisen kdnne, sei seine diesbezligliche
Belastung aulRergewdhnlich. Man kénne mit Sicherheit davon ausgehen, dass bei der Uberwiegenden Mehrheit der
Steuerpflichtigen (97,02%) gleicher Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse keine 60%ige Minderung der
Erwerbsfahigkeit, keine amtsarztliche Bestatigung betreffend die Notwendigkeit einer Haushaltshilfe und kein Ausweis
gemal Paragraph 29 b, StVO vorlagen.

Die Belastung sei nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes und auch des unabhangigen Finanzsenates
zudem zwangslaufig, weil die Behinderung fir sie kausal sei und der Beschwerdefiihrer eine amtsarztliche
Bescheinigung Uber die Behinderung vorgelegt habe. Da der Grad der Minderung der Erwerbsfahigkeit des
Beschwerdefiihrers 25% Ubersteige, sei einerseits kein Selbstbehalt heranzuziehen und andererseits die Frage nach
der wirtschaftlichen Leistungsfahigkeit obsolet.

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Beschaftigung einer Haushaltshilfe nur
ausnahmsweise bei Vorliegen besonderer Umstande eine Belastung nach sich ziehen, die fir eine SteuerermaRigung
nach § 34 EStG 1988 in Betracht kommt. Insbesondere sind Aufwendungen fur eine Haushaltshilfe kein Grund fir eine
Steuerermaligung, wenn die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des Steuerpflichtigen die Beschaftigung einer
Haushaltshilfe nicht mehr als auRergewdhnlich erscheinen lassen. Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, ob eine
Einkommens- oder Vermdgenssituation vorliegt, bei der die Beschaftigung einer Haushaltshilfe ohnehin Ublich ist
(vgl. das Erkenntnis vom 16. Dezember 2003, 2003/15/0021). Bei kranken oder pflegebedurftigen Personen kann
allerdings auch in diesen Fallen insoweit eine auRergewdhnliche Belastung vorliegen, als die durch Krankheit oder
Pflegebedurftigkeit bedingte Betreuung Uber die flr eine normale Haushaltshilfe hinausgeht (vgl. das Erkenntnis vom
20. November 1996, 94/15/0141).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kann die Beschaftigung
einer Haushaltshilfe nur ausnahmsweise bei Vorliegen besonderer Umstande eine Belastung nach sich ziehen, die fur
eine Steuerermafligung nach Paragraph 34, EStG 1988 in Betracht kommt. Insbesondere sind Aufwendungen fiir eine
Haushaltshilfe kein Grund fir eine SteuerermaRigung, wenn die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse des
Steuerpflichtigen die Beschaftigung einer Haushaltshilfe nicht mehr als auBergewothnlich erscheinen lassen.
Entscheidend ist in diesem Zusammenhang, ob eine Einkommens- oder Vermogenssituation vorliegt, bei der die
Beschaftigung einer Haushaltshilfe ohnehin Ublich ist vergleiche , das Erkenntnis vom 16. Dezember 2003,
2003/15/0021). Bei kranken oder pflegebedurftigen Personen kann allerdings auch in diesen Fallen insoweit eine
auBergewohnliche Belastung vorliegen, als die durch Krankheit oder Pflegebedtrftigkeit bedingte Betreuung Uber die
fir eine normale Haushaltshilfe hinausgeht vergleiche , das Erkenntnis vom 20. November 1996, 94/15/0141).

Die belangte Behdrde hat festgestellt, bei einem frei verfigbaren monatlichen Einkommen einer alleinstehenden
Person in Hohe von mehr als 3.400 EUR sei die Beschaftigung einer Haushaltshilfe im Ausmal von vier Wochenstunden
nicht auBergewdhnlich.

Diese Feststellung bekampft der Beschwerdefihrer nicht. Die Beschwerde zeigt auch nicht auf, dass die von der
Haushaltshilfe verrichteten Tatigkeiten Uber die Betreuung eines "normalen Haushalts" hinausgegangen waren.

Durfte die belangte Behdrde aber davon ausgehen, dass sowohl die Beschaftigung einer Haushaltshilfe an sich als
auch die von ihr verrichteten Tatigkeiten bei einer Mehrzahl der Steuerpflichtigen gleicher Einkommensverhaltnisse
und gleicher Vermoégensverhaltnisse vorzufinden sind, erflllen die Aufwendungen daflr nicht das Kriterium der
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AuBergewohnlichkeit.

Da die Berucksichtigung dieser Aufwendungen als aullergewohnliche Belastung bereits an ihrer mangelnden
AuBergewohnlichkeit scheitert, kann es dahinstehen, ob die Aufwendungen fir die Haushaltshilfe den
Beschwerdefihrer zwangslaufig treffen, weil er fur die Verrichtung der Hausarbeit auf Unterstiitzung angewiesen ist.
Der in den Mittelpunkt der Beschwerde gestellten amtsarztlichen Bestatigung, wonach "im akuten Schub und bei
entzundlicher Aktivierung gréBere Besorgungen des alltaglichen Lebens nicht durchgefuhrt werden kénnen und eine
Hilfeleistung durch andere Personen notwendig" sei, fehlt es vor dem Hintergrund des festgestellten Sachverhaltes
von vornherein an rechtlicher Relevanz.

2. Vitaminpraparate, Nahrungserganzungsmittel

Hinsichtlich der Kosten fur Vitaminpraparate und Nahrungserganzungsmittel bringt der Beschwerdeflhrer unter
Vorlage einer arztlichen Bestatigung vor, er habe aufgrund der behinderungsbedingt notwendigen
Medikamenteneinnahme starke Magenschmerzen. Wegen der Gefahr einer Mangelerndahrung durch seine
Schonkostdiat sei die Einnahme von Nahrungserganzungsmitteln und Vitaminpraparaten notwendig. Diese Praparate
dienten unmittelbar der Linderung seiner Krankheit und die darauf entfallenden Aufwendungen seien daher als
auBergewohnliche Belastungen zu berucksichtigen.

Nicht jede auf arztliches Anraten und aus medizinischen Grinden durchgefiihrte GesundheitsmaBnahme fuhrt zu
einer aulergewodhnlichen Belastung. Die Aufwendungen mussen vielmehr zwangslaufig erwachsen, womit es
erforderlich ist, dass die MaBnahmen zur Heilung oder Linderung einer Krankheit nachweislich notwendig sind
(vgl. das Erkenntnis vom 4. September 2014, 2012/15/0136).Nicht jede auf arztliches Anraten und aus medizinischen
Grinden durchgefihrte GesundheitsmaBnahme flhrt zu einer auRergewdhnlichen Belastung. Die Aufwendungen
mussen vielmehr zwangslaufig erwachsen, womit es erforderlich ist, dass die Malinahmen zur Heilung oder Linderung
einer Krankheit nachweislich notwendig sind vergleiche , das Erkenntnis vom 4. September 2014, 2012/15/0136).

Krankheitskosten kdnnen nur dann als auBergewdhnliche Belastungen berucksichtigt werden, wenn sie mit einer
konkreten Heilbehandlung verbunden sind, nicht hingegen, wenn sie bloR der Vorbeugung von Krankheiten dienen
sollen (vgl. das Erkenntnis vom 24. Juni 2004, 2001/15/0109).Krankheitskosten kénnen nur dann als aulRergewdhnliche
Belastungen berticksichtigt werden, wenn sie mit einer konkreten Heilbehandlung verbunden sind, nicht hingegen,
wenn sie blo der Vorbeugung von Krankheiten dienen sollen vergleiche , das Erkenntnis vom 24. Juni 2004,
2001/15/0109).

Die belangte Behdrde hat als "Mehraufwendungen wegen Krankendiatverpflegung" den Pauschbetrag gemaR § 2
Abs. 1 der angeflihrten Verordnung Gber aulRergewdhnliche Belastungen bericksichtigt. Das Bestehen eines arztlich
diagnostizierten Vitaminmangels in Folge der verordneten Schondidt wurde im Verwaltungsverfahren nicht behauptet.
Auch das Vorliegen eines - die Einnahme von Vitaminpraparaten umfassenden - Behandlungsplanes war dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht zu entnehmen. Dass die belangte Behdrde die Kosten der ohne eine konkrete
arztliche Verordnung eingenommenen Vitaminpraparate und anderen Nahrungserganzungsmittel nicht als
auBergewodhnliche Belastung anerkannt hat, stdéRt daher auf keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden
Bedenken. Zu der im Rahmen einer Beschwerdeerganzung vorgelegten arztlichen Bestatigung vom 22. August 2013
bleibt anzumerken, dass sie erst nach Ergehen der angefochtenen Bescheide verfasst wurde und schon aus diesem
Grund nicht geeignet ist, eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide aufzuzeigen.Die belangte Behérde hat als
"Mehraufwendungen wegen Krankendidtverpflegung" den Pauschbetrag gemaR Paragraph 2, Absatz eins, der
angefuhrten Verordnung Uber auBergewdhnliche Belastungen berlcksichtigt. Das Bestehen eines darztlich
diagnostizierten Vitaminmangels in Folge der verordneten Schondiat wurde im Verwaltungsverfahren nicht behauptet.
Auch das Vorliegen eines - die Einnahme von Vitaminpraparaten umfassenden - Behandlungsplanes war dem
Vorbringen des Beschwerdeflhrers nicht zu entnehmen. Dass die belangte Behdrde die Kosten der ohne eine konkrete
arztliche Verordnung eingenommenen Vitaminpraparate und anderen Nahrungserganzungsmittel nicht als
auBergewohnliche Belastung anerkannt hat, stoRt daher auf keine vom Verwaltungsgerichtshof aufzugreifenden
Bedenken. Zu der im Rahmen einer Beschwerdeerganzung vorgelegten arztlichen Bestatigung vom 22. August 2013
bleibt anzumerken, dass sie erst nach Ergehen der angefochtenen Bescheide verfasst wurde und schon aus diesem
Grund nicht geeignet ist, eine Rechtswidrigkeit der angefochtenen Bescheide aufzuzeigen.

3. Pauschale Aufwendungen


https://www.jusline.at/entscheidung/1022305
https://www.jusline.at/entscheidung/1022305
https://www.jusline.at/entscheidung/39155
https://www.jusline.at/entscheidung/39155

Zu diesem Punkt bringt der Beschwerdeflhrer vor, es entspreche den normalen Ablaufen des taglichen Lebens und
einer allgemein gultigen Verkehrsauffassung, dass nicht alle behinderungsbedingten Aufwendungen durch einzelne
oder gesonderte Belege nachgewiesen werden kénnten. Des Ofteren seien diese Aufwendungen nur Teil anderer
Einkaufe. Die vom Beschwerdefihrer in diesem Zusammenhang angesetzten pauschalen Betrage seien eher niedrig
veranschlagt und auf Grund der Behinderung mehr als nur realistisch.

Die belangte Behorde hat in beiden Streitjahren den Pauschbetrag gemalR§ 35 Abs. 3 EStG 1988 sowie die
Pauschbetrage gemal’ § 35 Abs. 7 EStG 1988 in Verbindung mit 8 2 Abs. 1 (Magendiat) und 8 3 Abs. 1 (Kfz-Freibetrag)
der angeflhrten Verordnung Uber aullergewdhnliche Belastungen ebenso berlcksichtigt wie die im Einzelnen
nachgewiesenen Aufwendungen fir Medikamente, Heilbehandlungen und Heilbehelfe im Sinne des 8 4 der
zitierten VO. Ob § 4 der VO, der bestimmte Aufwendungen neben den Pauschbetragen im "nachgewiesenen AusmaR"
zum Abzug zulasst, Raum fir eine bloRBe "Glaubhaftmachung" von Aufwendungen lasst, kann im Beschwerdefall
dahinstehen, weil der Beschwerdefihrer mit Hinweisen auf seine Leiden und Behinderungen sowie arztliche
Befundungen keinen Sachverhalt vorgetragen hat, der den Anfall bestimmter weiterer Aufwendungen als glaubhaft
gemacht erkennen lieBe. Zudem wurde das Begehren auf Berucksichtigung zusatzlicher pauschaler Aufwendungen im
Rahmen des Erdrterungstermins - nach der von der Beschwerde nicht in Abrede gestellten Darstellung der belangten
Behorde - nicht mehr aufrechterhalten.Die belangte Behdrde hat in beiden Streitjahren den Pauschbetrag gemal}
Paragraph 35, Absatz 3, EStG 1988 sowie die Pauschbetrage gemald Paragraph 35, Absatz 7, EStG 1988 in Verbindung
mit Paragraph 2, Absatz eins, (Magendiat) und Paragraph 3, Absatz eins, (Kfz-Freibetrag) der angefuhrten Verordnung
Uber aulRergewdhnliche Belastungen ebenso berucksichtigt wie die im Einzelnen nachgewiesenen Aufwendungen fur
Medikamente, Heilbehandlungen und Heilbehelfe im Sinne des Paragraph 4, der zitierten VO. Ob Paragraph 4, der VO,
der bestimmte Aufwendungen neben den Pauschbetrdgen im "nachgewiesenen Ausmalf3" zum Abzug zuldsst, Raum fur
eine bloBe "Glaubhaftmachung" von Aufwendungen lasst, kann im Beschwerdefall dahinstehen, weil der
Beschwerdefihrer mit Hinweisen auf seine Leiden und Behinderungen sowie drztliche Befundungen keinen
Sachverhalt vorgetragen hat, der den Anfall bestimmter weiterer Aufwendungen als glaubhaft gemacht erkennen lief3e.
Zudem wurde das Begehren auf Berlcksichtigung zusatzlicher pauschaler Aufwendungen im Rahmen des
Erérterungstermins - nach der von der Beschwerde nicht in Abrede gestellten Darstellung der belangten Behdérde -
nicht mehr aufrechterhalten.

Aus den dargelegten Grinden erweist sich die Beschwerde als unbegriindet und war daher gemaf § 42 Abs. 1 VWGG
abzuweisen.Aus den dargelegten Grinden erweist sich die Beschwerde als unbegrindet und war daher gemaR
Paragraph 42, Absatz eins, VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stltzt sich auf die 8% 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2008, BGBI. Il Nr. 455.Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die Paragraphen 47, ff VWGG
in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2008, Bundesgesetzblatt , Il Nr. 455.

Die zitierten Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemaR § 79 Abs. 11
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.Die zitierten
Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof waren gemafl Paragraph 79, Absatz 11,
letzter Satz VWGG in der bis zum Ablauf des 31. Dezember 2013 geltenden Fassung anzuwenden.
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