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B-VG Art. 133 heute
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990
1. VWGG 8 42 heute
2. VWGG § 42 gliltig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
3. VWGG § 42 giltig von 01.07.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
4. VWGG 8 42 glltig von 01.07.2008 bis 30.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
5. VWGG § 42 giiltig von 01.01.1991 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 330/1990
6. VWGG § 42 giltig von 05.01.1985 bis 31.12.1990

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie den Hofrat Mag. Stral3egger
und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin MMag. Ortner, Gber die Revision des A
B in V, vertreten durch Mag. Norbert Tanzer, Rechtsanwalt in 6410 Telfs, Obermarkt 2, gegen das Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Mai 2015, ZI. W159 1433816-1/12E, betreffend eine Angelegenheit nach dem
AsylG 2005, zu Recht erkannt:Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Beck sowie
den Hofrat Mag. StralRegger und die Hofratin Dr. Leonhartsberger als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin
MMag. Ortner, Uber die Revision des A B in rémisch funf, vertreten durch Mag. Norbert Tanzer, Rechtsanwalt
in 6410 Telfs, Obermarkt 2, gegen das Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 29. Mai 2015, ZI. W159 1433816-
1/12E, betreffend eine Angelegenheit nach dem AsylG 2005, zu Recht erkannt:

Spruch
Das angefochtene Erkenntnis wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Revisionswerber Aufwendungen in der H6he von EUR 1.106,40 binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Der Revisionswerber, ein Staatsangehdriger Gambias, stellte am 20. September 2012 - als damals noch
Minderjahriger - einen Antrag auf internationalen Schutz, den er im Wesentlichen damit begrindete, dass er im
Herkunftsstaat eine homosexuelle Beziehung mit einem alteren Mann gegen Bezahlung eingegangen sei. Eines Tages
habe ihn die Polizei befragen wollen, er sei jedoch nicht zu Hause gewesen. Da Homosexualitat in Gambia strafbar sei,
habe er sich dazu entschlossen, das Land zu verlassen.

Mit Bescheid vom 26. Februar 2013 wies das Bundesasylamt (nunmehr: Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl) den
Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm
§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten gemafl3 § 8 Abs. 1iVm & 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 ab (Spruchpunkt Il.) und wies den Revisionswerber
gemalR 8§ 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Gambia aus (Spruchpunkt Ill.)Mit Bescheid vom
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26. Februar 2013 wies das Bundesasylamt (nunmehr: Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl) den Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal? Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) sowie hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten gemal Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 ab (Spruchpunkt rémisch zwei.) und wies den Revisionswerber gemaf}
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet nach Gambia aus (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Bundesasylamt fuhrte begrindend im Wesentlichen aus, es habe nicht festgestellt werden kdnnen, dass der
Revisionswerber in Gambia mit einem Mann zirka zwei Jahre lang gegen Entgelt eine homosexuelle Beziehung
unterhalten habe und seine Tante deshalb von der Polizei aufgesucht worden sei, weil diese Beziehung bekannt
geworden ware. Der Revisionswerber sei jung, arbeitsfahig und in einem erwerbsfahigen Alter. Er sei bereits 16,5 Jahre
alt, verfuige Uber Arbeitserfahrung und Gber familidgre AnknUpfungspunkte im Herkunftsstaat.

In der Beweiswirdigung legte das Bundesasylamt dar, warum die Angaben des Revisionswerbers zum behaupteten
Fluchtgrund nicht glaubwurdig seien. Auch im Falle der Wahrunterstellung kdnne kein hinreichend wahrscheinliches
Risiko dahingehend erkannt werden, dass der Revisionswerber aufgrund der ihm unterstellten Homosexualitat ins
Visier der staatlichen Behdrden oder von Privatpersonen gelangen wirde.

Daruber hinaus habe der Revisionswerber nicht glaubwurdig darzulegen vermocht, dass er im Falle der Ruckkehr keine
Lebensgrundlage vorfinden wirde. Mit seinen weiteren Rickkehrbeflirchtungen - etwa bezulglich der Sicherheitslage -
sei der Revisionswerber dem vom Gesetz geforderten Glaubhaftigkeitsanspruch nicht gerecht geworden und wirden
sich diesbezlgliche Beflrchtungen lediglich auf vage Vermutungen stltzen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Revisionswerber Beschwerde an den Asylgerichtshof.

Das Verfahren Uber die Beschwerde wurde gemalR8 75 Abs. 19 AsylG 2005 ab 1. Janner 2014 vom
Bundesverwaltungsgericht weitergefihrt.Das Verfahren Uber die Beschwerde wurde gemaR Paragraph 75, Absatz 19,
AsylG 2005 ab 1. Janner 2014 vom Bundesverwaltungsgericht weitergefuhrt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht nach Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung die Beschwerde gemal3 88 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 AsylG 2005 als unbegrindet ab, wies das
Verfahren gemaR 8 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung an das Bundesamt
far Fremdenwesen und Asyl zurtick und sprach aus, dass die Revision gegen diese Entscheidung gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG nicht zulassig sei.Mit dem nunmehr angefochtenen Erkenntnis wies das Bundesverwaltungsgericht nach
Durchfuihrung einer mindlichen Verhandlung die Beschwerde gemal3 Paragraphen 3, Absatz eins, und 8 Absatz eins,
AsylG 2005 als unbegrundet ab, wies das Verfahren gemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zur Prufung der
Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlick und sprach aus, dass
die Revision gegen diese Entscheidung gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig sei.

Das Bundesverwaltungsgericht stellte hinsichtlich der Person des Revisionswerbers fest, dieser sei Staatsangehoriger
von Gambia und Angehdriger der Volksgruppe der Fulla. Ob der Revisionswerber homosexuell sei oder nicht, habe
nicht festgestellt werden kénnen. Zu seinen Fluchtgrinden seien mangels glaubhafter Angaben auch keine
Feststellungen moglich. Darlber hinaus traf das Bundesverwaltungsgericht umfangreiche Feststellungen zum
Herkunftsstaat des Revisionswerbers.

Beweiswirdigend wurde zum Revisionsvorbringen

u. a. ausgefluhrt, dieses sei an zahlreichen Stellen vage und oberflachlich geblieben. So habe der Revisionswerber etwa
keine naheren Angaben Uber seinen Sexualpartner bzw. zu seiner Ausreise machen kénnen. Auch sei sein Vorbringen
in mehreren Punkten widerspruchlich geblieben und es sei auch die zentrale Frage, ob der Revisionswerber
homosexuell sei, vor der Verwaltungsbehérde mehrfach widersprichlich beantwortet worden. Insgesamt habe der
Revisionswerber auch als Person keinen glaubwtrdigen Eindruck gemacht.

In seiner rechtlichen Beurteilung fuhrte das Bundesverwaltungsgericht aus, es fehle den vom Revisionswerber
angegebenen Fluchtgriinden an Glaubwiirdigkeit. Im Ubrigen ergebe sich aus den Linderfeststellungen ein
differenziertes Bild zur Verfolgung Homosexueller im Herkunftsstaat. Homosexualitdt sei zwar verboten und werde
auch strafrechtlich verfolgt, jedoch wirden sich Verhaftungen und Verurteilungen Homosexueller in engen Grenzen
halten. Weder habe der Revisionswerber behauptet, die Polizei habe ihn bei homosexuellen Handlungen erwischt,
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noch habe er angeben kdnnen, aus welchen Grinden die Polizei ihn angeblich gesucht habe. Es sei daher nicht als
sehr wahrscheinlich anzusehen, dass der Revisionswerber gerade wegen homosexueller Handlungen, die seinen
eigenen Angaben zufolge im Geheimen stattgefunden hatten, tatsachlich einer Verfolgung unterlegen ware.

Auch wenn der Revisionswerber vor rund drei Jahren tatsachlich von der Polizei gesucht worden ware, kénne davon
ausgegangen werden, dass durch den Zeitablauf - selbst bei "Wahrunterstellung" - das Interesse doch zwischenzeitlich
stark gesunken sein werde.

Daruber hinaus sei der Revisionswerber in den zweieinhalb Jahren, seit er im Bundesgebiet aufhaltig sei, weder eine
homosexuelle Beziehung eingegangen, noch habe er seine Homosexualitat ausgelebt. Vielmehr kénne angenommen
werden, dass der Revisionswerber auch in Gambia - sofern er Uberhaupt homosexuell veranlagt sei - seine
Homosexualitat auch nicht ausleben und daher auch nicht in das Visier der Behérden geraten wurde.

Es sei daher davon auszugehen, dass der Revisionswerber bei einer allfalligen Rickkehr nach Gambia dort nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit wegen seiner bereits gesetzten homosexuellen Handlungen oder seiner sexuellen
Neigung einer asylrelevanten Verfolgung unterliegen wirde.

Des Weiteren fUhrte das Bundesverwaltungsgericht in Bezug auf die Prifung der Zuerkennung subsididaren Schutzes
aus, in Gambia herrsche keine aktuelle Burgerkriegssituation und es habe der Revisionswerber auch keine konkreten
Rickkehrbefurchtungen geltend gemacht. Ein Abschiebehindernis aufgrund gesundheitlicher Probleme ldge nicht vor.
Der Revisionswerber sei ein junger und arbeitsfahiger Mann mit einer Berufsausbildung, sodass davon auszugehen
sei, dass er in Gambia sein Uberleben durch Erwerbsarbeit sichern kénne. Dariiber hinaus verflige er noch Uber
Freunde in Gambia.

Die Revision sei nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdnge, der
grundsatzliche Bedeutung zukomme. Der Fall sei tatsachenlastig und es stelle die Beweiswlrdigung den
entscheidenden Punkt dar. Weder weiche die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehle es an einer Rechtsprechung, weiters sei die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch wirden keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Entscheidung erhobene auRRerordentliche Revision nach Vorlage
derselben sowie der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht und nach Einleitung des Vorverfahrens
- Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - in einem gemaR § 12 Abs. 1 Z 2 VwWGG gebildeten Senat
erwogen:Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die gegen diese Entscheidung erhobene aullerordentliche Revision nach
Vorlage derselben sowie der Verfahrensakten durch das Bundesverwaltungsgericht und nach Einleitung des
Vorverfahrens - Revisionsbeantwortungen wurden nicht erstattet - in einem gemaR Paragraph 12, Absatz eins, Ziffer
2, VWGG gebildeten Senat erwogen:

Der Revisionswerber begriindet die Zuldssigkeit der Revision u. a. mit einer Abweichung von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofs zu den Anforderungen an die SchlUssigkeit der Beweiswirdigung.

Die Revision erweist sich als zulassig. Sie ist auch begriindet.

Das Revisionsmodell soll sich nach dem Willen des Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den §§ 500 ff ZPO
orientieren. Ausgehend davon ist der Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur Uberpriifung der
Beweiswirdigung ist er im Allgemeinen nicht berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche
Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt (vgl. etwa den hg. Beschluss
vom 18. Juni 2014, Ra 2014/01/0029, mwN).Das Revisionsmodell soll sich nach dem Willen des
Verfassungsgesetzgebers an der Revision nach den Paragraphen 500, ff ZPO orientieren. Ausgehend davon ist der
Verwaltungsgerichtshof als Rechtsinstanz tatig, zur Uberprifung der Beweiswiirdigung ist er im Allgemeinen nicht
berufen. Auch kann einer Rechtsfrage nur dann grundsatzliche Bedeutung zukommen, wenn sie Uber den konkreten
Einzelfall hinaus Bedeutung besitzt vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom 18. Juni 2014, Ra 2014/01/0029, mwN).

Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Art. 133 Abs. 4 B-VG liegt - als Abweichung von der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - allerdings dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im
Einzelfall vorgenommene Beweiswirdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat (vgl. den hg. Beschluss vom 28. April 2015, Ra 2015/02/0072, mwN).Eine Rechtsfrage von



grundsatzlicher Bedeutung im Sinn des Artikel 133, Absatz 4, B-VG liegt - als Abweichung von der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes - allerdings dann vor, wenn das Verwaltungsgericht die im Einzelfall
vorgenommene Beweiswlrdigung in einer die Rechtssicherheit beeintrachtigenden, unvertretbaren Weise
vorgenommen hat vergleiche , den hg. Beschluss vom 28. April 2015, Ra 2015/02/0072, mwN).

Wie der Verwaltungsgerichtshof schon zu dem gemal3 § 17 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) auch von
den Verwaltungsgerichten anzuwendenden 8 45 Abs. 2 AVG ausgesprochen hat, bedeutet der Grundsatz der freien
Beweiswurdigung nicht, dass der in der Begrindung der (nunmehr verwaltungsgerichtlichen) Entscheidung
niederzulegende Denkvorgang der Kontrolle durch den Verwaltungsgerichtshof nicht unterliegt. Die Bestimmung des
8§ 45 Abs. 2 AVG hat nur zur Folge, dass die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies
schliel3t aber eine Kontrolle in der Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt genligend erhoben ist und ob die bei der
Beweiswirdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen
menschlichen Erfahrungsgut widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch
zu prifen, ob das Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswiirdigung alle in Betracht kommenden Umstande
vollstandig berlicksichtigt hat. Hingegen ist der zur Rechtskontrolle berufene Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt,
eine Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten
standhalt, auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, das heil3t sie mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer
Ablauf der Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware (vgl. den hg. Beschluss vom
24. September 2014, Ra 2014/03/0012, mwN; vgl. zu alldem auch das hg. Erkenntnis vom 2. September 2015,
Ra 2015/19/0091).Wie der Verwaltungsgerichtshof schon zZu dem geman Paragraph
17, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) auch von den Verwaltungsgerichten anzuwendenden Paragraph 45,
Absatz 2, AVG ausgesprochen hat, bedeutet der Grundsatz der freien Beweiswirdigung nicht, dass der in der
Begrindung der (nunmehr verwaltungsgerichtlichen) Entscheidung niederzulegende Denkvorgang der Kontrolle durch
den Verwaltungsgerichtshof nicht unterliegt. Die Bestimmung des Paragraph 45, Absatz 2, AVG hat nur zur Folge, dass
die Wirdigung der Beweise keinen gesetzlichen Regeln unterworfen ist. Dies schlielt aber eine Kontrolle in der
Richtung nicht aus, ob der Sachverhalt gentigend erhoben ist und ob die bei der Beweiswlrdigung vorgenommenen
Erwagungen schllssig sind, also nicht den Denkgesetzen und dem allgemeinen menschlichen Erfahrungsgut
widersprechen. Unter Beachtung dieser Grundsatze hat der Verwaltungsgerichtshof auch zu prifen, ob das
Verwaltungsgericht im Rahmen seiner Beweiswirdigung alle in Betracht kommenden Umstadnde vollstandig
berlcksichtigt hat. Hingegen ist der zur Rechtskontrolle berufene Verwaltungsgerichtshof nicht berechtigt, eine
Beweiswirdigung des Verwaltungsgerichtes, die einer Uberpriifung unter den genannten Gesichtspunkten standhailt,
auf ihre Richtigkeit hin zu beurteilen, das heil3t sie mit der Begriindung zu verwerfen, dass auch ein anderer Ablauf der
Ereignisse bzw. ein anderer Sachverhalt schlissig begrindbar ware vergleiche , den hg. Beschluss vom
24. September 2014, Ra 2014/03/0012, mwN; vergleiche , zu alldem auch das hg. Erkenntnis vom 2. September 2015,
Ra 2015/19/0091).

Der Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass es zur Beurteilung der Glaubwiirdigkeit eines
Minderjahrigen einer besonders sorgfaltigen Beweiswilrdigung bedarf (vgl. das hg. Erkenntnis vom
24. September 2014, Ra 2014/19/0020, mwN). Den Ausfiihrungen im angefochtenen Erkenntnis ist nicht zu
entnehmen, dass im Rahmen der Beweiswlrdigung auf die Tatsache, dass es sich bei dem Revisionswerber im
Antragszeitpunkt und bei den verwaltungsbehordlichen Einvernahmen um einen Minderjahrigen gehandelt hat,
eingegangen wurde. Die vorgebrachte Fluchtgeschichte und die aufgezeigten Widerspriiche hatten jedoch unter
diesem Aspekt gewtrdigt werden mussen. Sofern bei der Beweiswulrdigung auf den Umstand der Minderjahrigkeit
nicht eingegangen wird, kann aus den wechselhaften bzw. unverbindlichen Aussagen des Revisionswerbers zu seiner
sexuellen Orientierung, dem zentralen Punkt seines Vorbringens, nicht nachvollziehbar auf die Unglaubwiirdigkeit des
zum Zeitpunkt der Befragung vor dem Bundesasylamt minderjahrigen Revisionswerbers geschlossen werden.Der
Verwaltungsgerichtshof hat bereits wiederholt ausgesprochen, dass es zur Beurteilung der Glaubwdirdigkeit eines
Minderjahrigen einer besonders sorgfaltigen Beweiswurdigung bedarf vergleiche , das hg. Erkenntnis vom
24. September 2014, Ra 2014/19/0020, mwN). Den Ausfihrungen im angefochtenen Erkenntnis ist nicht zu
entnehmen, dass im Rahmen der Beweiswlrdigung auf die Tatsache, dass es sich bei dem Revisionswerber im
Antragszeitpunkt und bei den verwaltungsbehérdlichen Einvernahmen um einen Minderjahrigen gehandelt hat,
eingegangen wurde. Die vorgebrachte Fluchtgeschichte und die aufgezeigten Widerspriiche hatten jedoch unter
diesem Aspekt gewurdigt werden mussen. Sofern bei der Beweiswurdigung auf den Umstand der Minderjahrigkeit



nicht eingegangen wird, kann aus den wechselhaften bzw. unverbindlichen Aussagen des Revisionswerbers zu seiner
sexuellen Orientierung, dem zentralen Punkt seines Vorbringens, nicht nachvollziehbar auf die Unglaubwtrdigkeit des
zum Zeitpunkt der Befragung vor dem Bundesasylamt minderjahrigen Revisionswerbers geschlossen werden.

Insoweit das Bundesverwaltungsgericht die im Verhandlungsprotokoll festgehaltene Aussage des Revisionswerbers, er
sei mit einem Motorradtaxi "Benz 190" gefahren, die in weiterer Folge dahingehend korrigiert wurde, dass "Benz 190"
ein Auto gewesen sei, als Widerspruch wertete, ist dies deshalb unschlissig, weil der Dolmetscher laut
Verhandlungsprotokoll ausgefihrt hat, es sei diesbeziglich ein Verstandigungsfehler unterlaufen.

Verfahrensgegenstandlich erweist sich daher die Beweiswirdigung in den dargestellten - jedenfalls hinsichtlich der
sexuellen Orientierung zentralen - Punkten als nicht schlissig im Sinne der oben zitierten hg. Judikatur.

In einer Eventualbegrindung vertritt das Bundesverwaltungsgericht die Auffassung, es sei als nicht sehr
wahrscheinlich anzusehen, dass der Revisionswerber gerade wegen homosexueller Aktivitdten tatsachlich einer
Verfolgung unterlegen sei, weil er angegeben habe, dass die Polizei ihn nicht bei homosexuellen Handlungen erwischt
habe, er nicht angeben habe kénnen, aus welchen Grinden die Polizei ihn angeblich gesucht habe und er immer
wieder betont habe, dass er homosexuelle Handlungen nur im Geheimen ausgelbt und er im Ubrigen verneint habe,
konkrete Probleme mit der Polizei oder anderen Behorden in Gambia gehabt zu haben. Selbst wenn das Vorbringen
zutreffend ware, dass der Revisionswerber angeblich vor rund drei Jahren von der Polizei gesucht worden sei, sei
aufgrund dieser langen Zeitspanne das Interesse an ihm wohl zwischenzeitlich stark gesunken.

Zunachst ist darauf zu verweisen, dass bei einer "Wahrunterstellung" vom gesamten Vorbringen des Revisionswerbers
auszugehen ist (vgl. das hg. Erkenntnis vom 25. Marz 2015, Ra 2014/18/0168). Schon diesem Erfordernis hat das
Bundesverwaltungsgericht nicht entsprochen, wenn es lediglich einzelne Aussagen des Revisionswerbers - wobei die
Aussage, die Polizisten hatten nach ihm gefragt, dabei aber nicht den Grund der Nachfrage genannt, nicht korrekt
wiedergegeben wurde - beurteilt, dabei aber etwa unberUcksichtigt lasst, dass dieser auf die Frage, ob man gewusst
habe, dass er sich mit einem bestimmten Mann regelmaRig treffe und intim werde, die Vermutung duRerte, dass die
Leute auf der StralBe dies bemerkt und bei der Polizei gemeldet hatten. Auch seine Tante, die etwas von seiner
Beziehung geahnt und ihn gewarnt habe, habe vermutlich von den Leuten auf der Stral3e entsprechende Hinweise
erhalten, er selbst habe ihr davon namlich nichts erzahlt.Zunachst ist darauf zu verweisen, dass bei einer
"Wahrunterstellung" vom gesamten Vorbringen des Revisionswerbers auszugehen ist vergleiche , das hg. Erkenntnis
vom 25. Méarz 2015, Ra 2014/18/0168). Schon diesem Erfordernis hat das Bundesverwaltungsgericht nicht entsprochen,
wenn es lediglich einzelne Aussagen des Revisionswerbers - wobei die Aussage, die Polizisten hatten nach ihm gefragt,
dabei aber nicht den Grund der Nachfrage genannt, nicht korrekt wiedergegeben wurde - beurteilt, dabei aber etwa
unberucksichtigt lasst, dass dieser auf die Frage, ob man gewusst habe, dass er sich mit einem bestimmten Mann
regelmaRig treffe und intim werde, die Vermutung aul3erte, dass die Leute auf der StraBe dies bemerkt und bei der
Polizei gemeldet hatten. Auch seine Tante, die etwas von seiner Beziehung geahnt und ihn gewarnt habe, habe
vermutlich von den Leuten auf der StralBe entsprechende Hinweise erhalten, er selbst habe ihr davon namlich nichts
erzahlt.

Davon ausgehend erscheint die Verneinung jeglicher Asylrelevanz des Vorbringens nicht nachvollziehbar. Das
Bundesverwaltungsgericht hatte sich - ausgehend vom Vorbringen des Revisionswerbers - im Rahmen seiner
Uberlegungen zur maRgeblichen Wahrscheinlichkeit einer staatlichen Verfolgung wegen vor der Ausreise erfolgter
sexueller Handlungen mit der Frage auseinandersetzen mdissen, ob es glaubhaft ist, dass das Umfeld des
Revisionswerbers von der behaupteten homosexuellen Beziehung wusste und staatliche Behdrden informierte.

Eine solche Auseinandersetzung ware allerdings dann entbehrlich, wenn die weitere Alternativbegrindung des
Bundesverwaltungsgerichts, das Interesse der Polizei an der Habhaftwerdung des Revisionswerbers sei als durch den
Zeitablauf zwischenzeitlich "stark gesunken" zu bezeichnen, sei doch die polizeiliche Suche nach dem Revisionswerber
seinem Vorbringen zufolge vor drei Jahren erfolgt, tragfahig ware. Dies ist jedoch zu verneinen, weil weder offengelegt
wurde, worauf sich diese rechtliche Beurteilung stitzt, noch dem im Erkenntnis festgestellten landerspezifischen
Sachverhalt Hinweise darauf zu entnehmen sind, dass der Staat langer zurlckliegende Taten nicht verfolgt.

Ausgehend davon ist die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts hinsichtlich der Verneinung der maf3geblichen
Wahrscheinlichkeit einer staatlichen Verfolgung des Revisionswerbers wegen vor seiner Ausreise erfolgter sexueller
Handlungen mangelhaft begriindet und vermag daher die gegenstandliche Entscheidung fir sich nicht zu tragen.



Das angefochtene Erkenntnis war somit - aufgrund der rechtlich aufeinander aufbauenden Entscheidung im gesamten
Umfang -

wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemal? 8 42 Abs. 2 Z 3 lit b und ¢ VWGG
aufzuheben. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemald Paragraph 42, Absatz 2,
Ziffer 3, Litera b, und ¢ VwWGG aufzuheben.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2014.Die Kostenentscheidung grindet sich auf die Paragraphen 47, ff VwGG in Verbindung
mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2014.

Wien, am 23. Februar 2016
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