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1. ABGB § 897 heute
ABGB § 897 giiltig ab 01.01.1812

N

AVG 8 13 heute

AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2011
AVG § 13 gtiltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 giltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG 8§ 13 gtiltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 137/2001
AVG 8§ 13 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8§ 13 gultig von 01.02.1991 bis 31.12.1998

S L

-

AVG 8§ 63 heute

AVG 8 63 gtiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8 63 gtiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 158/1998
AVG 8 63 gtiltig von 01.07.1995 bis 31.12.1998zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8 63 giltig von 01.07.1995 bis 30.06.1995zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 686/1994
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6. AVG § 63 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. VWGG 8 34 heute
2. VwWGG 8 34 gultig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 2/2021
3. VWGG 8 34 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 33/2013
4. VWGG & 34 gliltig von 01.03.2013 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 33/2013
5. VWGG § 34 giiltig von 01.07.2008 bis 28.02.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
6. VWGG 8§ 34 giiltig von 01.08.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 89/2004
7. VWGG § 34 glltig von 01.09.1997 bis 31.07.2004 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 88/1997
8. VWGG § 34 giiltig von 05.01.1985 bis 31.08.1997

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Stdberl und die Hofrate Dr. Rigler,
Dr. Lukasser, Dr. Hofbauer und Dr. Fasching als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Uhlir, Uber die Revision
des M Z in W, vertreten durch Gheneff - Rami - Sommer Rechtsanwalte OG in 1040 Wien, Floragasse 5, gegen das
Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts vom 23. Oktober 2014, ZI. W122 2001598- 1/6E, betreffend Verletzung der
Entscheidungspflicht Uber einen Antrag auf Erlassung eines Feststellungsbescheides (belangte Behdrde vor dem
Verwaltungsgericht: Rektorat der Medizinischen Universitat Wien; weitere Partei: Bundesminister fur Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft), den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Revision wird zurtickgewiesen.

Der Revisionswerber hat der Medizinischen Universitat Wien Aufwendungen in der H6he von EUR 553,20 binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Revisionswerber wurde mit Erledigung des Rektors der Medizinischen Universitat Wien vom 23. November 2007
von seinen Funktionen als Leiter der Universitatsklinik fur Andasthesie, allgemeine Intensivmedizin und
Schmerztherapie und Leiter der Klinischen Abteilung fir allgemeine Andsthesie und Intensivmedizin der Medizinischen
Universitat Wien abberufen.

Er wertete diese Erledigung als Bescheid und erhob dagegen eine Berufung an die Berufungskommission beim
Bundeskanzleramt sowie mit Schriftsatz vom 7. Dezember 2007 eine weitere Berufung, gerichtet an die "Medizinische
Universitat Wien z.Hd. Rektor Univ. Prof. Dr. Wolfgang Schutz". Die Berufungskommission beim Bundeskanzleramt hat
die an sie gerichtete Berufung mit Bescheid vom 3. Marz 2008 zurlickgewiesen und zur Begrindung im Wesentlichen
ausgefihrt, dass es sich bei der Enthebung des Revisionswerbers von den gegenstandlichen Funktionen um einen
organisationsrechtlichen Akt handle, der dem autonomen Bereich der Universitat zuzuordnen sei. AbschlieBend wird
die Begriindung wie folgt zusammengefasst:

"Weder die angerufene Berufungskommission noch eine andere Berufungsbehérde ist zustandig Uber die mangels
Bescheidqualitat bzw. - fir den Fall der Bejahung der Bescheidqualitat der Erledigung als organisationsrechtlichen Akt -
mangels Offenstehens eines weiteren Instanzenzuges unzuldssige Berufung inhaltlich zu entscheiden. Sie war daher

zurlckzuweisen."
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Die an die Medizinische Universitat zu Handen des Rektors gerichtete Berufung wurde letztlich vom Bundesminister
flr Wissenschaft und Forschung mit Bescheid vom 9. Mai 2011 zurlickgewiesen. Zur Begrindung wurde dazu im
Wesentlichen ausgefihrt, aufgrund der Entscheidung der Berufungskommission beim Bundeskanzleramt stehe
bindend fest, dass keine Berufungsbehérde zur Erledigung der Berufung zusténdig sei. Im Ubrigen vertrete auch der
Bundesminister die Ansicht, dass keine Behdrde zustandig sei, Uber die Berufung zu entscheiden. Dies deshalb, weil
der damit bekampften Erledigung des Rektors vom 23. November 2007 keine Bescheidqualitat zukomme bzw. diese
Erledigung, wenn man sie als Bescheid auffasse, als organisationsrechtlicher Akt zu qualifizieren sei, der mangels
dagegen eingerichteten Instanzenzuges nicht im Wege einer Berufung bekampft werden kénne.

In der an die Medizinische Universitat zu Handen des Rektors gerichteten Berufung vom 7. Dezember 2007 stelle der
Revisionswerber auch folgenden Eventualantrag:

"Fur den Fall, dass entgegen den Ausfihrungen unter Il. das Abberufungsschreiben des Rektors der Medizinischen
Universitat Wien nicht als Bescheid zu qualifizieren ist, stellt der Berufungswerber den Antrag"Fur den Fall, dass
entgegen den Ausflihrungen unter romisch zwei. das Abberufungsschreiben des Rektors der Medizinischen Universitat
Wien nicht als Bescheid zu qualifizieren ist, stellt der Berufungswerber den Antrag

auf Feststellung des Fortbestandes der Verwendung des Berufungswerbers als Leiter der Universitatsklinik fur
Andsthesie, Allgemeine Intensivmedizin und Schmerztherapie sowie als Leiter der Klinischen Abteilung fur Allgemeine

Anésthesie und Intensivmedizin."

Da das Rektorat der Medizinischen Universitat Wien keine Entscheidung Uber diesen Eventualantrag traf, erhob der
Revisionswerber am 16. November 2012 eine S3aumnisbeschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, welche am
9. Janner 2014 von diesem Gerichtshof gemdR §& 5 Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz dem
Bundesverwaltungsgericht abgetreten wurde.Da das Rektorat der Medizinischen Universitat Wien keine Entscheidung
Uber diesen Eventualantrag traf, erhob der Revisionswerber am 16. November 2012 eine Sdumnisbeschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof, welche am 9. Janner 2014 von diesem Gerichtshof gemalR Paragraph 5,
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Ubergangsgesetz dem Bundesverwaltungsgericht abgetreten wurde.

Mit dem angefochtenen Erkenntnis vom 23. Oktober 2014 hat das Bundesverwaltungsgericht der SGumnisbeschwerde
nicht Folge gegeben und zur Begriindung im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Abberufung von den gegenstandlichen
universitaren Funktionen einen organisationsrechtlichen Akt darstelle, der nicht mit Bescheid zu erfolgen habe. Der
Revisionswerber habe keinen Rechtsanspruch auf die Erlangung eines Feststellungsbescheides.

Die ordentliche Revision wurde mit der wesentlichen Begriindung zugelassen, dass es sich bei der Frage, in welcher
Form die Abberufung eines Leiters universitarer Organisationseinheiten zu erfolgen habe, um eine grundsatzlich
bedeutsame Rechtsfrage handle.

Nach Art. 133 Abs. 4 B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.Nach
Artikel 133, Absatz 4, B-VG ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der
Lésung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu |6sende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Nach 8 34 Abs. 1 VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Art. 133 Abs. 4 B-VG
nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschluss zurlickzuweisen.
Gemal § 34 Abs. 3 VwWGG ist ein Beschluss nach § 34 Abs. 1 leg. cit. in jeder Lage des Verfahrens zu fassen.Nach
Paragraph 34, Absatz eins, VwGG sind Revisionen, die sich wegen Nichtvorliegens der Voraussetzungen des Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zur Behandlung eignen, ohne weiteres Verfahren in nichtéffentlicher Sitzung mit Beschluss
zuruickzuweisen. GemaR Paragraph 34, Absatz 3, VWGG ist ein Beschluss nach Paragraph 34, Absatz eins, leg. cit. in
jeder Lage des Verfahrens zu fassen.

Nach § 34 Abs. 1 a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision gemal}
Art. 133 Abs. 4 B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemall 8 25a Abs. 1 VwGG nicht gebunden.Nach



Paragraph 34, Absatz eins, a VWGG ist der Verwaltungsgerichtshof bei der Beurteilung der Zulassigkeit der Revision
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG an den Ausspruch des Verwaltungsgerichtes gemal3 Paragraph 25 a, Absatz
eins, VWGG nicht gebunden.

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes koénnen sich Eventualantrdge zuldssigerweise nur auf
innerprozessuale Bedingungen beziehen (vgl. etwa den hg. Beschluss vom 4. September 2014, ZI. Ro 2014/12/0044,
mwN). Vor diesem Hintergrund ist der hier gestellte Eventualantrag so zu deuten, dass er fir den Fall der
Zuruckweisung der Berufung mangels Bescheidqualitat der angefochtenen Erledigung gestellt wird. Wirde man den
Eventualantrag so auslegen, dass er - unabhangig von einem bestimmten Ausgang des Verfahrens - fir den Fall der
mangelnden Bescheidqualitdt der angefochtenen Erledigung gestellt werde, so ware er nach dem Vorgesagten schon
deshalb unzuldssig, weil er nicht auf eine innerprozessuale Bedingung abstellte (vgl. auch dazu den zitierten
hg. Beschluss zur ZI. Ro 2014/12/0044).Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kénnen sich Eventualantrage
zuldssigerweise nur auf innerprozessuale Bedingungen beziehen vergleiche , etwa den hg. Beschluss vom
4. September 2014, ZI. Ro 2014/12/0044, mwN). Vor diesem Hintergrund ist der hier gestellte Eventualantrag so zu
deuten, dass er flir den Fall der Zurlickweisung der Berufung mangels Bescheidqualitat der angefochtenen Erledigung
gestellt wird. Wirde man den Eventualantrag so auslegen, dass er - unabhangig von einem bestimmten Ausgang des
Verfahrens - fir den Fall der mangelnden Bescheidqualitdt der angefochtenen Erledigung gestellt werde, so ware er
nach dem Vorgesagten schon deshalb unzuldssig, weil er nicht auf eine innerprozessuale Bedingung abstellte
vergleiche , auch dazu den zitierten hg. Beschluss zur ZI. Ro 2014/12/0044).

Die Berufung wurde jedoch nicht mangels Bescheidqualitdt der angefochtenen Erledigung des Rektors vom
27. November 2007 zurlckgewiesen, sondern mangels Zustandigkeit einer Berufungsbehdrde. Dies deshalb, weil es
sich bei der Abberufung von den Funktionen als Leiter einer Universitatsklinik und einer Klinischen Abteilung um einen
organisationsrechtlichen Akt im autonomen Bereich der Universitdt handle, fir den weder ein innernoch ein
auBeruniversitarer Instanzenzug eingerichtet sei, weshalb selbst bei Qualifizierung der Erledigung des Rektors als
Bescheid keine Behdrde zustandig sei, Gber eine dagegen gerichtete Berufung zu entscheiden.

Da der Eventualfall, fir den der gegenstandliche Feststellungsantrag gestellt wurde, somit nicht eingetreten ist, war der
nur fur diesen Fall gestellte Antrag nicht weiter in Behandlung zu ziehen. Der Sdumnisbeschwerde wurde daher im
Ergebnis zu Recht nicht stattgegeben.

Da das angefochtene Erkenntnis somit im Ergebnis der dargestellten hg. Judikatur entspricht, hangt der vorliegende
Fall nicht von der Lésung einer grundsatzlich bedeutsamen Rechtsfrage im Sinn von Art. 133 Abs. 4 B-VG ab, weshalb
die Revision - in einem gemaR & 12 Abs. 2 VWGG gebildeten Senat - zurlckzuweisen war.Da das angefochtene
Erkenntnis somit im Ergebnis der dargestellten hg. Judikatur entspricht, hangt der vorliegende Fall nicht von der
Losung einer grundsatzlich bedeutsamen Rechtsfrage im Sinn von Artikel 133, Absatz 4, B-VG ab, weshalb die Revision
- in einem gemald Paragraph 12, Absatz 2, VwGG gebildeten Senat - zurlickzuweisen war.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet auf den §§ 47 ff VWGG iVm der VerordnungBGBI. Il Nr. 518/2013.Der
Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet auf den Paragraphen 47, ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung
Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 518 aus 2013,.

Wien, am 24. Februar 2016
Schlagworte
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